30A 36/2011-54

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobcl a) J. P. a b) J. P., zast. JUDr. Vaclavem Naméstkem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Malé namésti 110, PSC 500 03, proti Zalovanému Méstskému
uradu Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov, za ucasti Povodi
Labe, s.p., se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2011, &j. 2010/5115/ZP/BOJ,BRM,
takto:

. Rizeni o zalobé zalobce b) sezastavuje.
1. Zaloba zalobkyné a) seodmita.

M. Zadny z uéastnik(i ani osoba ztiéastnéna na fizeninemaji pravo

na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobci se spoleénou Zalobou domahali pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 1. 2011, &j. 2010/5115/ZP/BOJ,BRM, jimZ bylo zastaveno
fizeni ve véci "Vodopravni dozor, jehoz prfedmétem je proSetfeni podnétu na
zdevastovani a zane$eni koryta vodniho toku Jivka a jejiho pravostranného pfitoku v
useku od pramen(i k &. p. X v k. u. Slavétin u Radvanic". Zalobu odivodnili v
podstaté nasledujicim zpusobem.

Pfedné uvedli, Ze fizeni bylo zastaveno usnesenim vydanym podle § 66 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen "spravni rad"),
jez nabylo pravni moci podle § 76 odst. 3 spravniho fadu poznamenanim do spisu s
tim, Ze se proti nému nelze s odkazem na § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat. Lhutu
k podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti Zzalobci odvozovali ode dne po jeho vydani,
ti. od 11. 1. 2011, v niz se zalobou obratili na Okresni soud v Trutnové. Ten vSak
usnesenim ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 15C 35/2011-15, rozhodl o své nepfislusnosti a
Zalobcim prodlouzil IhGtu pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi o jeden mésic
od nabyti pravni moci tohoto usneseni.
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Zalobci dale konstatovali priib&h dosavadniho fizeni pfed vydanim Zalovaného
usneseni, konkrétné rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8.
11. 2010, &j. 20672/ZP/2010-3, jimz bylo zruSeno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 6. 2010, &j. 2010/5115/ZP/BOJ, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Zminili pfitom jeho dlavody (fizeni zahajeno na zakladé podnétu bez jakéhokoliv
zjisténi skuteCného stavu véci; nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro
nespecifikaci pfekazek v toku potoka, jejichz odstranéni bylo nafizeno; fizeni podle §
110 odst. 1 vodniho zakona lze zahajit pouze z moci ufedni, pfi¢emz ze spisu nebylo
zfejmé, zda Zalobci budou dot€eni ve svych pravech, az bude fizeni vedeno fadné).
Z uvedeného Zalobci dovozovali, ze Zalovany mél poté posoudit, zda jsou vibec
dany pfedpoklady pro vedeni vodopravniho fizeni dle § 110 odst. 1 vodniho zakona,
zda v ném maiji Zalobci postaveni u€astniku Fizeni a zhodnotit nabizené dukazy,
jejich uziti ¢i odmitnuti. Takto vSak Zalovany nepostupoval.

Pominul povinnost posoudit a zdGvodnit postaveni zalobct, ¢imz mél porusit §
90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, neoddvodnil fadnym zpusobem, pro¢ zastavil
fizeni a vzal tak zalobcim moznost pokraCovat v fizeni a dosahnout vysledku
sméfujiciho k ochrané jejich majetku. Zalovany tak mél porusit i §§ 67, 68 a 69
spravniho fadu a dle zalobcUl tak postupoval zamérné, nebot by se musel vyporadat
s oSemetnym pravnim problémem. Poukazovali pfitom na to, ze vodni tok Jivka je
zaneS$en, coz zpUsobuje zaplavovani nemovitosti Zalobcl (diim, zahrada) pfi vy$Sim
vodnim sloupci v ném. V prubéhu fizeni se nezménilo nic, s vyjimkou toho, zZe
Zalobclim zaniklo v disledku zalovaného rozhodnuti pravo na ochranu. V uvedeném
spatfovali poruSeni zakladnich zésad Cinnosti spravnich organu stanovenych v § 2
odst. 1, 3 a 4a ust. § 3, 4 a 5 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu Zzalobci navrhovali Zalované rozhodnuti zrusSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

K projednani zaloby nafridil krajsky soud na den 9. 10. 2012 jednani. Zastupce
Zalobcll pfi ném setrval na zalobé v celém rozsahu s tim, Ze spravni organy od
poCatku pohlizely na Zalobce jako na kverulanty a nechovaly se k nim nestranné a
objektivné. Zdlraznil, ze Zalované rozhodnuti nema nalezitosti stanovené spravnim
fadem a ze Zalovany postupoval v rozporu s jeho zakladnimi zasadami, zejména se
zasadou spravedlivého procesu.

Zalovany pfi jednani uved|, Ze Zalobci nejsou u&astniky Fizeni, v jehoZ ramci
bylo vydano Zalované usneseni, nebot zalobcim nezalozilo, nezménilo, nezrusilo ani
zavazné neurc€ilo jejich prava nebo povinnosti. Podle Zalovaného proto Zalobci
nemaji v dané véci Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“). Zalobci nejsou pfimo
doteni ve svych pravech ulozenim pfipadnych napravnych opatfeni na hornim
useku toku Jivka, nad jejich nemovitostmi. Nedojde jimi totiz ani ke zméné vedeni
tohoto toku, kdyz voda bude nadale sméfovat do koryta umisténého na pozemcich
Zalobcl. Dojde-li na hornim toku ke zvySenému spadu vody, projevi se to zvySenim
hladiny toku na pozemcich zalobcl i po provedeni napravnych opatfeni. Ulozenim
napravnych opatfeni by tak mohli byt Zalobci dotéeni, pokud vibec, pouze nepfimo.
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Nebyli proto uc€astniky fizeni ani ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu a nebyli
vydanim predmétného usneseni o zastaveni fizeni ze dne 10.1.2011 nijak zkraceni
na pravech.

Zalovany dale uved|, Ze se Zalobci skuteéné jednal jako s G&astniky fizeni. Na
druhou stranu je v8ak okruh u€astnikl fizeni taxativné vymezen zdkonem a sama
skuteCnost, Ze se spravni organ k nékomu chova jako k ucCastniku Fizeni, z néj
ucCastnika fizeni necini, nejsou-li zaroven spinény zakonné podminky jeho ucasti na
fizeni. To plati i obracené.

Dle rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 11. 2010,
&.j. 20672/ZP/2010-3, jako odvolaciho organu, neni mozné zahajit a vést fizeni a
rozhodnout dle ust. § 110 odst. 1 vodniho zakona bez pfedchoziho konstatovani
poruseni hmotnépravniho ustanoveni vodniho zakona, ukladajiciho konkrétni
povinnost tomu, kdo zjisténou zavadu zpusobil. Nic a nikoho takového Zalovany
nezjistil, a to ani u propustku pod komunikaci p.p.C. 684 v kat. uzemi Slavétin u
Radvanic, ktery jediny je oznaCen za ,problematické misto“. Nebylo dostate¢né
objasnéno, v em jeho problemati¢nost spociva, ani ,kdo zjisténou zavadu®“ zpasobil.
Zalovany proto nebyl opravnén fizeni vedené pod &.j. 2010/5115/ZP/BOJ,BRM
zahdjit, a tedy ani vést. Dodal, Ze se podnétem zalobcu zabyval peclivé a navrhoval
Zalobu odmitnout, pfipadné zamitnout.

Na zakladé uvedeného a obsahu spisu poté musel krajsky soud predné
konstatovat, ze Zalobce b) neuhradil, a to ani na fadnou vyzvu krajského soudu,
soudni poplatek ze Zaloby v ¢astce 2.000,--K¢& (polozka 14a bod 2a sazebniku zak €.
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni). Vzhledem k tomu
proto musel podle ust. § 9 odst. 1 citovaného zakona fizeni o Zalobé Zalobce b)
zastavit (viz vyrok 1.).

Zalobkyn& a) se domahala pfezkoumani usneseni o zastaveni Fizeni,
vydaného podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, pficemz Zalovanému vytykala, Zze se
nefidil vSemi pravnimi nazory vyjadfenymi v rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 11. 2010, ¢.j. 20672/ZP/2010-3. K tomu tfeba
uveést, Zze zalovany by takovou povinnost obecné mél, pokud by v fizeni podle § 110
odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), v platném znéni, jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti o odstranéni zavad pfi
vykonu vodopravniho dozoru, pokracoval. Ktomu vSak nedoSlo, pfi¢emz takovy
prubéh dalSiho fizeni pfipoustél i uvedeny odvolaci organ, kdyz se v oduvodnéni
rozhodnuti zminoval o ,pfipadném fizeni dle § 110 odst. 1 vodniho zakona“. Ostatné
sami zalobci na strané druhé Zaloby pod bodem II. a) uvadéji, Ze odvolaci organ
konstatoval, Zze ,zalovany, nezvladaje zakladni principy spravniho fizeni, zapocal
s fizenim nespravné“. Po uvedeném zruSujicim rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 11. 2010, ¢.j. 20672/ZP/2010-3, tedy bylo na
Zalovaném, aby na zakladé ucinéného podnétu otazku zahajeni fizeni, respektive
jeho dalSiho vedeni podle § 110 odst. 1 vodniho zakona, znovu zvazil.
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Pro rozhodnuti o zalobé v dané véci byla pro krajsky soud rozhodujici
skuteCnost, Ze fFizeni zahajované na zakladé zjiSténi vodopravnich afadl pfi
vodopravnim dozoru podle § 110 odst. 1 vodniho zakona je Fizenim vedenym z moci
Ufedni. To znamena, Ze je plné v dispozici spravniho organu, zda takové fizeni
zahaji Ci nikoliv. Zahaji-li je proto s cilem ulozit u€astniku takového fizeni néjakou
povinnost, odejmout néjaké pravo atd., tak jako tomu bylo plivodné v daném pfipadé,
pficemz v pribéhu dalSiho fizeni dojde k zavéru, Ze podminky pro ulozeni puvodné
zamysSlenych povinnosti splnény nejsou, pak mu také nic nebrani v tom, aby fizeni
zastavil. Tak jako to ucinil Zalovany usnesenim vydanym podle § 66 odst. 2
spravniho fadu poznamenanym do spisu.

V této souvislosti bylo tfeba odpovédét na otazku, zda je mozno proti
takovému rozhodnuti (usneseni) Uuspésné brojit spravni zalobou, zda osoby, které
uCinily u spravniho organu podnét k vedeni fizeni z ufedni moci, maji pravo touto
formou nechat takovy ukon pfezkoumat. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze nikoliv.

V daném pfipadé je sice napadeny ukon spravniho organu formalné
rozhodnutim (jde o usneseni), materialné se vSak nejedna o rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se takovym ukonem nezakladaji,
nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Tento ukon zalovaného,
usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni zahajené z ufedni moci, proto nelze povazovat
za rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot samo o sobé& nema za
nasledek zasah do hmotnych prav zalobcl a tedy nema bez dalSiho ucinky ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Znapadeného usneseni totiz nevyplyvaji Zalobcim
bezprostfedné zadna prava €i povinnosti.

Vzhledem k tomu nezbylo, nez Zzalobu Zalobkyné a) proti usneseni Zalovaného,
vydanému v ramci vykonu jeho dozorové Cc¢innosti, z vySe uvedenych duvodu
odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e/ s. F. s. a § 70 pism.
a/ s. f. s.), nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz vyrok Il.).

Obiter dictum je v této souvislosti pfipadné odkazat i na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné& necinnosti spravnich organl, napf. na jeho
rozsudky ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 — 59 a ze dne 30. 8. 2007, ¢.j. 4
Ans 6/2006-162, zvefejnénych na adrese www.nssoud.cz, v nichZ je uvedeno, Ze
Zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. . s. se nelze uspésné domahat ochrany v pfipadé
jakeékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v pfipadech, kdy spravni organ ma
povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost
vydat osvédceni, tj. v pfipadé, kdy je Zalobce nositelem vefejného subjektivniho
prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni. Mezi pfipady, kdy
spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patfi i situace, kdy
obdrzi pouhy podnét k zahajeni fizeni, zahajovaného jinak z ufedni povinnosti. Tak
jako v dané véci.

Podle § 60 odst. 3 s.F.s. nema zadny z uc¢astniku pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoZe Zaloba byla odmitnuta. Osoba zucastnéna na fizeni neuplatfiovala
naroky na nahradu fizeni. Ostatné podle § 60 odst. 5 s.F.s. ma osoba zucastnéna na



Pokracovani 30A 36/2011
-5-

fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Krajsky soud zadnou takovou povinnost osobé
zuCastnéné na fizeni neulozil. Vzhledem k tomu krajsky soud ve vyroku Ill. rozhodl,
Ze Ucastnici fizeni a osoba zu€astnéna na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 12. fijna 2012 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

