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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce V. R., zast. Mgr. Ing. Dagmar Christophovou, danovou poradkyni, se
sidlem c. k. danova kancelaf, a. s., Rychnov nad Knéznou, Komenského 41, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 839, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.11. 2011, ¢&j. 46091/010-9014-29.8.2011-53365-17-KH, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce do platebniho
vyméru Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nachod (dale také jen ,0SSZ") ze
dne 29. 8. 2011, ¢&j. 46004/130-9014-29.8.2011-22669-705-ES, ¢&. 705/2011, kterym
mu byla ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné na ddchodové pojisténi a
pfispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok 2007 ve vySi 64.305,- KC, za rok
2008 ve vySi 292.369,- K&, za rok 2009 ve vysi 5.159,- K&, penale z doplatki
pojistného za rok 2007 ve vysi 15.591,- K&, penale ze zaloh za rok 2008 ve vysi
7.500,- KC a penale ze zaloh za rok 2009 ve vysi 254,- K¢, tj. celkem 385.178,- KC.

V jeho odlvodnéni uvedla, Ze Zzalobce vykonaval podle evidence OSSZ
samostatnou vydélecnou &innost od 1. 12. 1990 do 31. 3. 2009. Od roku 2004 do
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ukonceni Cinnosti byl povazovan za osobu samostatné vydéle¢né Cinnou (dale jen
,LOSVC*) vykonavajici hlavni samostatnou &innost. K tomu poukézala na ustanoveni
§ 10 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon €. 155/1995 Sb.“), a ustanoveni § 3 a § 4 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 589/1992 Sb.“). Dne
29. 3. 2009 podal zalobce opravny pfehled o pfijmech a vydajich za rok 2008. OSSZ
ovéfovala udaje o pfijmech a vydajich u jeho mistné pfislusného spravce dané a
zZjistila, Ze pfijmy po odpoctu vydaju uvedené v prehledech za roky 2007 a 2008
nesouhlasi se zaklady dané& sdélenymi spravcem dané. Zalovana nasledné vyzvala
zalobce ke kontrole spravnosti stanoveni vySe pojistného, ten vSak zustal v
prfesvédCeni o spravnosti svého postupu, proto OSSZ provedla nova vyuctovani
zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za uvedené roky dle udaji sdélenych
spravcem dané a vystavila pfedmétny platebni vymér.

Zalovana poukazala na ustanoveni § 5 odst. 8, § 7, § 23 odst. 2 pism. a), § 23
odst. 14 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen "zakon o danich z pfijmu"), a uvedla, Ze podle ustanoveni § 5a odst. 1
zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2008, plati, Zze vymérovacim
zakladem OSVC pro pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti je ¢astka, kterou si urci, ne vSak méné nez (od roku 2006) 50% pfijmu
ze samostatné vydéle¢né Cinnosti, a to po odpoctu vydaju vynaloZzenych na jeho
dosazeni, zajisténi a udrzeni. U OSVC se pro ucely tohoto zakona za pfijem ze
samostatné vydélecné Cinnosti po odpoctu vydaju vynaloZzenych na jeho dosazeni,
zajisténi a udrzeni povazuje zaklad dané z pfijmu z této Cinnosti. Pro zjiSténi zakladu
dané z pfijmd u Zalobce, tj. osoby, ktera vede ucetnictvi, se vychazi z vysledku
hospodareni dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ktery se
dale upravuje na danovy zaklad. Tyto upravy ovliviuji jiz zaklad dané. Z uvedeného
Zalovana dovodila, Zze u OSVC, ktera presla z dafiové evidence na vedeni Ggetnictvi,
ovlivni upravy zakladu dané v obdobi, ve kterém vede ucetnictvi, vymérovaci zaklad
pro pojistné na dichodové pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Uvedeny zavér nemuze dle zalované ovlivnit ani poznamka pod €arou u § 5a odst. 1
zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2008, ktera odkazuje na § 7
odst. 4 a 5 a § 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmU, nebot ma pouze informativni
charakter.

Dle Zalované Zalobce nepostupoval spravné, kdyz v pfehledu pro OSSZ
vroce 2007 iv roce 2008 neuvedl dle § 23 zakona o danich z pfijmi vysledek
hospodafeni upraveny o €astky zvysujici hospodarsky vysledek, tj. o zbytek
pohledavek pfi pfechodu na ucetnictvi. Podrobné rozvedla a konkretizovala udaje
uvedené zalobcem v pfehledech o pfijmech a vydajich za rok 2007 a 2008 a udaje
uvedené spravcem dané k zakladu dané zalobce i udaje uvedené v danovych
pfiznanich podanych Zalobcem za uvedené roky a popsala postup OSSZ pfi
preuloZeni plateb zaslanych Zalobcem v obdobi od 20.5.2008 do 20. 3.2009 a
platbu ze dne 31. 3. 2009 na nedoplatek pojistného v roce 2007 a postup pfi novém
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vyuctovani zaloh na pojistné a dichodové pojisténi za rok 2008. Dale uvedla, Ze dne
29. 3. 2010 podal Zalobce pfehled o pfijmech a vydajich za rok 2009, pficemz hlavni
samostatnou vydéleCnou cinnost vykonaval do 31. 3. 2009, a vycislila pojistné za
toto obdobi.

Zalovana uzavrela, Zze od 1. 1. 2009 do$lo ke zméné v definici vyméFovaciho
zékladu OSVC, ta v8ak neméla zadny zasadni dopad na OSVC, které vedly
uCetnictvi. U téchto osob se po 1.1.2009 postupuje pfi stanoveni vymérovaciho
zakladu pro pojistné na duchodové pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti stejné jako pfed timto datem. Od zminéného data doslo ke zméné §
5a odst. 1 zakona &. 589/1992 Sb., a od této zmény musi i OSVC, které vedou
daniovou evidenci vychazet pfi stanoveni vymérovaciho zakladu z danového zakladu
po Upravach podle § 5 a § 23 zakona o danich z pfijm0. Zavérem zalovana podrobné
popsala i postup pfi stanoveni penale vztahujiciho se ke stanovenym doplatkim
pojistného, které bylo rovnéz vycisleno pfedmétnym platebnim vymérem OSSZ.

V&as podanou zalobou se Zalobce domahal pFfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a zddvodu nespravného postupu vyméfeni dluzného
pojistného na dlchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za
roky 2007, 2008 a 2009 a k tomu se vztahujiciho penale, zruSeni platebniho vyméru,
kterym byly dluzné pojistné a penale vyméreny.

Predné namital, Zze vyméreni dluzného pojistného na dichodové pojisténi a
pfispévek na statni politiku zaméstnanosti za roky 2007 a 2008 a nasledné i penale
z doplatkll pojistného za rok 2007 a 2008 a 2009 neni v souladu s ustanovenim § 5a
zakona €. 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2008. OSSZ dle jeho nazoru
vyméfila pojistné z chybnych udaju z pfiznani k dani z pfijmd fyzickych osob
v rozporu se zakonnou Upravou stanoveni pojistného pro rok 2007 a 2008. Zalobce
ocitoval znéni pfislusnych zakonnych ustanoveni vyznamnych pro stanoveni
vymérovaciho zakladu pro pojistné na socialni pojisténi v roce 2007 a 2008, tj.
ustanoveni § 5a zakona €. 589/1992 Sb. ve znéni pro rok 2007 a 2008, § 5 odst. 1, 2
a 8 vCetné prilohy €. 3, § 7 odst. 1 a 8, § 24 odst. 1 a ¢ast odst. 2 a podstatné Casti
ustanoveni § 23 zakona o danich z pfijma.

Z citované zakonné upravy Zalobce dovodil, Ze vyméfovaci zaklad se zjiStuje
zrozdilu mezi pfijmy a vydaji s odkazem na zakon o danich z pfijml, pokud
poplatnik uctuje v ,podvojném ucetnictvi, zakladem dané ze samostatné vydéleéné
¢innosti je jednoznacné zaklad dle § 7 zakona o danich z pfijmu, kde u socialniho
pojisténi je odkaz pravé na § 7 a dale na § 23 odst. 2 tohoto zakona, ktery hovofi o
zjiStovani zakladu dané, tj. nikoliv na dalSi odstavce tohoto paragrafu, coz jsou jiz
Upravy zakladu dané&. Upravy zakladu dané, do kterych patfi i dodanéni pohledavek
a zasob, zaCinaji v § 23 az odstavcem tretim. Jestlize poplatnik presel z dafoveé
evidence na uctovani v uc€etnictvi, zakon o danich z pfijmd mu stanovi povinnost
upravit zaklad dané o hodnotu pohledavek a zasob a zavazk(. Tato povinnost je
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upravena v § 23 odst. 8 a v pfiloze €. 3 zakona a jde o upravu zakladu dané.
Dodanéni pohledavek vSak neni v zadném pfipadé pfijem ze samostatné vydélecné
Cinnosti a ani zakladem dané z pfijmu z této samostatné vydéle¢né cinnosti, ale
jedna se vyhradné o upravu zakladu dané. Dle Zalobce tedy toto dodanéni zadnym
zpusobem nevstupuje do vymérfovaciho zakladu pro pojistné na socialni pojisténi, a
to ani jednorazové ani postupné rozlozené do let 2007 a 2008.

Zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem Zalované na poznamky pod &arou k §
5a zakona €. 589/1992 Sb. ve znéni pro rok 2007 a 2008 a ma zato, Zze pokud by mél
byt pro stanoveni vyméfovaciho zakladu pro pojistné pouzit cely § 23 zakona o
danich z pfijmu, pak by zakonodarce v poznamce nemohl odkazovat na pouhy jeden
odstavec tohoto § 23. Dle novely zakona €. 589/1992 Sb. platné od 1. 1. 2009 do
vymeérovaciho zakladu pro pojistné na socialni pojisténi jiz upravy zakladu dané
vchazeji, a to Zalobce pro vypocet pojistného za rok 2009 zohlednil. Dle jeho nazoru
je zcela jednoznacné, ze do roku 2008 Slo o zaklad dané dle § 7 zakona o danich
z pfijma bez uprav dle § 23 téhoz zakona a od roku 2009 doSlo k zasadnimu posunu
v tom, Ze se zapocitavaji i tyto upravy. Ktomu Zalobce i podrobné uved| postup,
podle kterého sam stanovil vymérovaci zaklady pro odvod pojistného za roky 2007 a
2008 a ktery povazuje za spravny.

K pojistnému za rok 2009 Zalobce namitl, Ze nebyl dlvod k pfeulozeni plateb,
které uvedla OSSZ v dodate€ném platebnim vymeéru, nebot v roce 2009 vykonaval
samostatnou Cinnost tfi mésice, a to jako Cinnost vedlejsi, pfiCemz dolozil, Ze jiz od
1.1. 2009 trva jeho pojistny pomér u zaméstnavatele FENIX CZ, s.r. 0., spliujici
znaky hlavni ¢innosti a Ze tedy ,byl pro ucely vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti
povazovan za osobu vedlejSi“. Z podnikani dosahl ztratu (i po upravé o dodanéné
pohledavky), ktera byla fadné vykazana ijako vyméfovaci zaklad v pfehledu pro

OSSZ a nevznikla Zadna povinnost k placeni pojistného za tento rok.

Zalovana se k podané zalobé& pisemné vyjadfila, a to shodné s odivodné&nim
napadeného rozhodnuti. Setrvala na svém stanovisku a zavérech uvedenych
v rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby. V reakci na Zalobni namitku ohledné roku
2009 uvedla, Ze v prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2009 Zalobce sice uvedl, Ze
vykonaval vedlejSi samostatnou vydéleCnou Cinnost, ale v zalobé zminény doklad o
vykonu zaméstnani ze dne 27.3.2010 OSSZ nepfedlozZil ani s pfehledem ani
pozdéji. Pfi urCeni, zda Zalobce vykonaval v roce 2009 samostatnou vydéle¢nou
¢innost hlavni nebo vedlejsi, vychazela OSSZ z udaju, které ma ve své evidenci. V
oznameni o nastupu do zaméstnani u uvedené organizace ze dne 3. 3.2009 a
predloZzené OSSZ dne 5. 3. 2009 je jako den nastupu do zaméstnani uveden den
2.2.2009 a datum ukoncéeni zaméstnani 28. 2. 2009. DalSi doklad o nastupu do
zaméstnani u stejné organizace od 1. 4. 2009 byl OSSZ predloZen dne 7. 4. 2009.
V souladu s ustanovenim § 9 zakona €. 155/1995 Sb. byla samostatna vydélecna
¢innost Zalobce od 1. 1. do 31. 3. 2009 posouzena jako hlavni, coz Zalobce nikdy
v pribéhu spravniho Fizeni nerozporoval.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz uc€astnici svuj souhlas udélili zplisobem pfedvidanym
v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pfiCemz Zalobu duvodnou neshledal.

Spravni spis obsahuje veSkeré listinné materialy, které popisuje a hodnoti
Zalovana ve svém rozhodnuti o odvolani a OSSZ v platebnim vyméru €. 705/2001.
Hlavni spornou otazkou mezi ucastniky je otazka spravného stanoveni vymeérovaciho
zakladu OSVC, ktera vede ugetnictvi, pro pojistné na diichodové pojisténi a
pfispévek na statni politiku zaméstnanosti v roce 2007 a 2008, tj. zejména otazka
vykladu a spravné aplikace ustanoveni § 5a odst. 1, posledni véty, zakona C.
589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2008. K pojistnému za rok 2009 pak
Zalobce navic tvrdi, Ze samostatnou vydéleCnou cinnost vykonaval v tomto roce po
dobu tfi mésicu jako Cinnost vedlejsi, nikoliv jako hlavni, a proto Ze mu povinnost
k placeni pojistného za rok 2009 nevznikla.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni upravy. Dle
ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 589/1992 Sb., jsou osoby samostatné vydéle¢né
¢inné povinny platit pojistné na dichodové pojisténi a pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti, pokud jsou ucCastny dlachodového pojisténi, a za podminek
stanovenych timto zakonem téZz zalohy na pojistné na ddchodové pojisténi a
pfispévek na statni politiku zaméstnanosti. Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1
zakona &. 155/1995 Sb., jsou OSVC G&astny pojisténi po dobu, po kterou vykonavaiji
tuto Cinnost. Samostatna vydéle¢na Cinnost se dle ustanoveni § 9 odst. 9 téhoz
zakona povazuje za hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost v obdobi, ve kterém se
podle odstavcu 6 az 8 stejného ustanoveni nepovazuje za vedlejSi samostatnou
vydéle€nou €innost.

Podle ustanoveni § 5a odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni platném do
31.12. 2008, plati, ze vymé&fovacim zakladem OSVC pro pojistné na diichodové
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti je Castka, kterou si urci, ne
vSak méné nez ... od roku 2006 50% pfijmu ze samostatné vydéle¢né Cinnosti, a to
odpoétu vydajti vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. U OSVC, ktera
vede Ucetnictvi®?), spole¢nika vefejné obchodni spolec¢nosti a komplementare
komanditni spoleCnosti, se pro ucCely tohoto zakona za pfijem ze samostatné
vydéle€né Cinnosti po odpoctu vydajl vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a
udrZeni povazuje zaklad dané z pfijm3® z této ginnosti. Pfitom poznamka pod ¢arou
oznacena ,57)“ odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmi a
poznamka oznadena ,58)“ uvadi: ,napf. § 7 odst. 4 a 5 a § 23 odst. 2 zakona CNR &.
586/1992 Sb., ve znéni zakona €. 259/1994 Sb.*

Zakon o danich z pfijm0 upravuje ve svém § 7 pfijmy z podnikani a jiné
samostatné cinnosti. Jeho prvni dva odstavce definuji, kterych pfijma se toto
ustanoveni tyka, odstavec tfeti stanovi, Ze zakladem dané (dil¢im zakladem dané)
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jsou pfijmy uvedené v odstavcich 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odstavci 6, tyto pfijmy
se snizuji o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni, pfiCemz pro
zjisténi zakladu dané (dil¢iho zakladu dané) se pouZziji ustanoveni § 23 az 33.
Odstavce 4 a 5 téhoz ustanoveni § 7, na které odkazuje zminéna poznamka pod
Carou, se tykaji definice zakladu dané spoleCnika vefejné obchodni spolecCnosti a
komplementare komanditni spole¢nosti. Ustanoveni § 23 odst. 1 zadkona o danich
Z pfijmu stanovi, ze zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijma, které
nejsou predmétem dané, a pfijmd osvobozenych od dané, pFevySuji vydaje
(naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcl. Dle odstavce druhého
téhoz paragrafu se pro zjisténi zakladu dané vychazi: a) z vysledku hospodareni
(zisk nebo ztrata), a to vzdy bez vlivu Mezinarodnich uc€etnich standardi, u
poplatnikd, ktefi vedou ucetnictvi, b) z rozdilu mezi pfijmy a vydaji u poplatniku, ktefi
nevedou ucetnictvi.

Mezi ugastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce byl v roce 2007 a 2008 OSVC,
ktera presla v roce 2005 z vedeni danoveé evidence na vedeni ucetnictvi. Pfi takovém
prfechodu se z hlediska dané z pfijma postupuje ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 8
zakona o danich z pfijmu, dle pfilohy €. 3 tohoto zakona, dle které se zaklad dané ve
zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zahajeno vedeni uc€etnictvi, zvySi o hodnotu
zasob a cenin, hodnotu poskytnutych zaloh s vyjimkou zaloh na hmotny majetek a
hodnotu pohledavek, které by pfi uhradé byly zdanitelnym pfijmem; zaklad dané se
snizi o hodnotu pfijatych zaloh a hodnotu zavazku, které by pfi uhradé byly vydajem
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 14 zakona
o danich z pfijma pak plati, Ze pfi pfechodu z dariové evidence na vedeni ucetnictvi
u poplatnika s pfijmy dle § 7 lze hodnotu zasob a pohledavek, které poplatnik
evidoval v dobé zahajeni vedeni ucetnictvi, zahrnout do zakladu dané bud
jednorazové v dobé zahajeni vedeni ucetnictvi nebo postupné po 9 nasledujicich
zdanovacich obdobi, poCinaje zdanovacim obdobim zahajeni vedeni ucCetnictvi.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, pro zjisténi vymeérovaciho zakladu pro
pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti u
zalobce, jako OSVC, ktera vedla udetnictvi, se za pFijem ze samostatné vydéleéné
¢innosti po odpoctu vydaju vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni
povazoval zaklad dané z pfijmi ztéto cCinnosti. Jestlize je zakladem dané dle
ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma rozdil, o ktery pfijmy, které
prevySuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a €asové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcl tohoto
ustanoveni, a dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) téhoz zakona se pro zjisténi
zakladu dané u osob vedoucich ucetnictvi vychazi z vysledku hospodareni, pak je
zakladem dané v daném pfipadé nutno rozumét vysledek hospodareni upraveny i
podle dalSich odstavcu zminéného § 23. To znamena, Ze do zakladu dané z pfijmu
zalobce jako OSVC vedouci Uéetnictvi vstupuiji i Upravy zakladu dané dle ustanoveni
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§ 5 odst. 8 (pfilohy €. 3) a § 23 zakona o danich z pfijma, tj. i upravy o polozky
uvedené v odstavci 8 a 14 posledné zminéného ustanoveni.

Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalované, Zze u Zalobce jako
OSVC, ktera vroce 2005 piesla z vedeni darfiové evidence na vedeni Gdetnictvi,
ovlivnily vymérovaci zaklad pro pojistné na duchodové pojisténi a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti pro rok 2007 a 2008 upravy zakladu dané z pfijmG ve smyslu
ustanoveni § 23 zakona o danich z pfijmua. Tento vyklad podporuje i zména v definici
vyméFovaciho zakladu u OSVC uginna od 1. 1. 2009, kdy ustanoveni § 5b zakona &.
589/1992 Sb. nové stanovi, ze vymeéfovacim zakladem pro pojistné na dichodové
pojisténi a prisp&vek na statni politiku zaméstnanosti OSVC je &astka, kterou si urgi,
ne vSak méné nez 50% danoveého zakladu; dafiovym zakladem se pro ucely tohoto
zakona pfitom rozumi zaklad dané (dil¢i zaklad dané) stanoveny podle § 7 zakona
o danich z pfijma z podnikani a jiné samostatné vydélecné &innosti po Upravé podle
§ 5 a § 23 zakona o danich z pfijmu. Jak vyplyva i z divodové zpravy, predchozi
dprava &inila pro stanoveni vyméfovaciho zakladu pro pojistné rozdil mezi OSVC
vedoucimi dafovou evidenci a OSVC vedoucimi Ggetnictvi a zminénou novelizaci
zakona &. 589/1992 Sb. od 1. 1. 2009 tak doslo ke zmé&né v tom sméru, Zze i u OSVC,
které vedou danovou evidenci se nyni pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu pro
pojistné vychazi z danového zakladu po upravé dle § 5 a § 23 zakona o danich
z pfijmu (dfive pouze z rozdilu mezi pfijmy a vydaji bez téchto uprav), tedy nové se
tak u téchto osob postupuje stejné jako se jiz pfed touto novelizaci postupovalo
u OSVC, které vedou Ggetnictvi.

Krajsky soud nepfisvédcil nazoru Zalobce, Ze na zakladé poznamek pod €arou
k § 5a zakona €. 589/1992 Sb. je nutno dospét k jim prezentovanému vykladu. Je
sice pravdou, Zze poznamky pod €arou do urcité miry vyjadfuji zamér zakonodarce,
maji vSak pouze informativni charakter, nejsou soucasti pravniho predpisu, nemaji
normativni charakter a zejména pokud jsou uvozeny slovem ,napf.“, tak jako
poznamka 58), nejde v zadném pfipadé o taxativni vyCet tam uvedenych paragraft
ani jejich odstavcu. Pfi vykladu urcitého ustanoveni je tak tfeba v vychazet z vykladu
gramatického, logického a v neposledni fadé i systematiky pfislusného ustanoveni

v kontextu daného zakona.

Pokud jde o Zalobni namitky tykajici se roku 2009, Zalobce poprvé az v Zalobé
tvrdi, Ze samostatnou vydéleCnou cinnost vykonaval vroce 2009 jako cinnost
vedlejsi, a k Zalobé pfilozil potvrzeni zaméstnavatele, tj. spole¢nosti FENIX CZ,
s.r. 0., ze dne 27. 3. 2010 o dobé trvani a vysi pfijmi ze zaméstnani za rok 2009,
vnémz je uvedeno trvani zaméstnani od 1.1.do 31.12.2009 a jako vySe
vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpecCeni uvedena
Castka 96.000,- KE. Predtim ani v odvolani proti platebnimu vyméru postup Zalované,
ktera jeho Cinnost od 1. 1.do 31. 3. 2009 povazovala a posuzovala jako Cinnost
hlavni, nijak nenapadal ani v tomto sméru nic nezminil.
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Krajsky soud ovéfil ve spravnim spise tvrzeni Zalované, Ze zalobce sice
v pfehledu o pfijmech a vydajich za rok 2009 ze dne 27. 3. 2010 (OSSZ podané dne
29. 3. 2010) uvedl, Ze vroce 2009 vykonaval samostatnou vydéleCnou c&innost
vedlejsi, ale potvrzeni zaméstnavatele ze dne 27. 3. 2010 o dobé trvani a vysi pfijmu
ze zameéstnani za rok 2009, které predlozil soudu nyni se Zzalobou, OSSZ nepfedlozil.
Ve spravnim spise je zalozeno pouze oznameni o nastupu do zaméstnani ze dne
3.3.2009 (OSSZ dorucené dne 5. 3.2009), kdy spole¢nost FENIX CZ, s.r.o.
potvrzuje datum nastupu Zalobce do zaméstnani dne 2.2.2009 a ukonceni
zameéstnani dne 28. 2. 2009. DalSi oznameni o nastupu do zaméstnani k témuz
zaméstnavateli ze dne 1. 4. 2009 bylo OSSZ doru¢eno dne 7.4. 2009 a jako den
nastupu zZalobce do zaméstnani je uvedeno datum 1. 4. 2009.

Jestlize OSVC v kalendainim roce vykonava zaméstnani (§ 9 odst. 6 pism. a/
zakona €. 155/1996 Sb.), povazuje se samostatna vydélec¢na Cinnost za samostatnou
vydéle€nou Cinnost vedlejsi, a to v téch kalendarnich mésicich, v nichz po cely mésic
byla vykonavana samostatna vydéleCna cCinnost a soucCasné trvaly skuteCnosti
v odstavci 6 (§ 9 odst. 6, 7 a 8 zakona &. 155/1996 Sb.). Samostatna vydélecna
¢innost se povazuje za hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost v obdobi, ve kterém
se samostatna vydélecna €innost nepovazuje za samostatnou vydéleCnou &innost
vedlejsSi (§ 9 odst. 9 téhoz zakona). Kriteria uvedena v ustanoveni § 9 zminéného
zakona jsou tak ur€ujici pro posouzeni charakteru samostatné vydélecné c&innosti
jako cinnosti vedlejSi, nebot’ jinak se pFfedpoklada, ze osoba vykonava hlavni
samostatnou vydéle€nou €innost. Ustanoveni § 15 zakona &. 589/1992 Sb. stanovi,
Ze uvedla-li OSVC v prehledu o pfijmech a vydajich za pfislusny rok udaje o vedlejsi
samostatné vydéle¢né cCinnosti, je povinna tyto udaje téZ dolozZit, a to nejpozdéji
spolu s timto prehledem.

Z uvedeného nutno dovodit, 2e OSVC se povaZuje za osobu s hlavni
samostatnou vydéleénou c&innosti, dokud kvalifikovanym zpusobem neoznami
skute€nosti a nedolozi udaje zpusobilé posoudit samostatnou vydéleCnou &innost
jako samostatnou vydéle¢nou &innost vedlejSi. Nelze proto divodné vytykat OSSZ,
Ze na zakladé ji pfedloZzenych dokladd posoudila samostatnou vydélecnou &innost
Zalobce v obdobi od 1.1. do 31. 3. 2009 jako samostatnou vydélecnou cinnost
hlavni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neduvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( fizeni. Zalovana nahradu
nakladl nenarokovala a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by ji v pribéhu
fizeni prfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2012

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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