59Af32/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcii JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobkyné K.M., bytem xx, zastoupené JUDr. Vladimirem Kasparem,
advokatem se sidlem Na Pofi¢i 116/5, Liberec 2, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 3428/11-1100-500144,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho fFeditelstvi v Usti nad Labem ze dne
14. 4. 2011, ¢. j. 34218/11-1100-500144,s e zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné doméhala zruseni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Frydlant¢ (dale jen ,spravce dané®“) ze dne 5. 11. 2009,
¢. j. 27170/09/193970507248. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2009 spravce dané cCastecné
vyhovél odvolani Zalobkyn& a zménil dodatecny platebni vymér na dan z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 15197/09/193970507248, jimz
byla zalobkyni stanovena polovina spolecného zakladu dan¢ a dodatecné vymeérena dan ve
vys$i 526 464 K¢ a sd€leno penale ve vysi 105 292 K¢.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze odvolaci fizeni
dokon¢il jiz podle zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, v souladu s jeho § 264 odst. 1
tohoto zakona. Zalobkyné v dafovém pfiznani k dani z p¥ijmi fyzickych osob za rok 2006
uvedla vypocet spolecného zakladu dan¢ manzelti, sama pfijmy neméla, spole¢nym zakladem
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se stal jen soucet dil¢ich zékladi dan¢ manzela ve smyslu § 13a zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi. Dailovd kontrola byla u Zalobkyné zahdjena dne 6. 4. 2009 poté,
co pii danové kontrole, ktera probihala u manzela, bylo zjisténo neopravnéné kraceni zakladu
dan¢, kdyz vysledek kontroly provedené u jejiho manzela se pifes spolecny zéklad dané
promitd do podilu zakladu zalobkyné, o ¢emz byla zalobkyné zpravena ihned po zahajeni
dafiové kontroly, kdyZ sni byla fadné projednana zprava o dafiové kontrole. Zalobkyné
nepiedlozila jiné ditkkazni prostfedky, nez které piedlozil spravei dané jeji manzel, v odvolani
se odvolala na to, ze dikazni prostfedky ptedlozil manzel. Manzel Zalobkyné¢ mél piijmy
z podnikani (pekafstvi), pfijmy z kapitdlového majetku, z prongjmu nemovitosti a ostatni
pfijmy (prodej nemovitosti). Kontrolou u manzela zalobkyné bylo zjiSténo, v roce 2007
manzel ukoncil podnikéni, v roce 2007 jiz neprovozoval podnikatelskou ¢innost, byl povinen
podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zédkona o danich z pfijmi zdanit pohleddvky z podnikatelské
¢innosti vzniklé k datu 31. 12. 2006 v celkové vysi 2 001 837 K¢&. Ve vztahu k ndmitkdm
tykajicim se tvorby rezerv v roce 2006 zalovany konstatoval, ze manzel Zalobkyné v priab&hu
danového tizeni neptedlozil diikkazy zdivodnujici nezbytnost tvorby rezervy, zplsob vypoctu
jeji vySe a ani zpusob pouziti. Zalovany dospél k zavéru, Ze rezerva ve vysi 80 000 K¢&
z celkové vyse tvorené rezervy 400 000 K¢ neni kartou rezervy a cenovou nabidkou ze dne
20. 12. 2002, ktera obsahuje jen cenu ve vysi 400 000 K¢ bez podrobnych udajl a rozpisu této
castky na konkrétni prace, dostatecné prokdzana jako opravnénd na opravu predmétné
nemovitosti. Zalovany dale hodnotil v odvolacim fizeni manzelem piedloZeny rozpoéet
k rezervé v celkové vysi 1200 000 K¢, znehoz v roce 2006 uplatiioval rezervu ve vysi
400 000 K¢. Ani dodatecné predlozeny rozpocet ze dne 24. 2. 2004 ve véci rezervy ve vysi
400 000 K¢ (z celkové vyse rezervy 1200 000 K¢) na castku 1 557 000 K¢&, resp. ze dne
15. 3. 2006 ve véci rezervy ve vysi 736 540 K¢ (z celkové vyse rezervy 1473 080 K¢) na
castku 1911322 K¢ nejsou dle zalovaného dikazy prokazujici uplatnéni rezervy jako
danového vydaje, nebot’ zni na jinou vysi rezervy, nez manzel zalobkyné tvoril a nez kterou
prokazoval v pribéhu danové kontroly cenovou nabidkou ze dne 18. 12. 2004,
resp. 12. 12. 2006 nazvanou jako ,,Rozpocet nadkladi na opravu“. Manzel Zzalobkyné
neprokazal, Ze tyto rozpoCty jsou vérnym obrazem, ktery by prokazoval odiivodnénost
rezervy na opravu hmotného majetku. Z fotodokumentace a mistnich Setfeni je zfejmé, ze
nékteré opravy, na které byly rezervy tvoreny, jiz byly uskutecnény, a to vyména schodisté,
oprava vnitinich omitek, natéry, vyména podlah, vnéjs$i omitka, vyména oken, nova sttecha,
nové okapy, pficemz manzel Zalobkyné¢ nebyl schopen urcit, v jakém zdanovacim obdobi byly
opravy provedeny. Nebylo mozné posoudit, zda vydaje na opravy byly cerpany
z predmétnych vytvofenych rezerv, zda nedosSlo k zahdjeni oprav jiz v dobé¢, kdy byly
predmétné rezervy na né tvoteny, tedy zda byly tvoieny v souladu s § 7 odst. 4 zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z piijma (zédkon o rezervach). Pokud
manzel zalobkyné neprokazal, jaké opravy, kdy a v jaké vysi provadél, a to v navaznosti na
vytvofené rezervy, resp. na jejich Cerpani, neprokazal odiivodnénost vytvoiené rezervy a
postupoval v rozporu se zakonem o danich z pi{jmi a zakonem o rezervach. Zalovany také
hodnotil, ze ziistatky rezerv v evidenci manzela zalobkyn¢ vedené podle § 9 odst. 6 zakona o
danich z pfijmul a Castky rozpousténi rezerv nekorespondovaly s tidaji uvedenymi v danovém
pfiznani za roky 2006 a 2007, kdy m¢lo dojit ke zruSeni rezerv (dle karty rezerv).

Ackoli zalobkyné v podané Zalobé argumentovala ve vztahu ke svému podnikani a ji
predkladanym dikaztim, z povahy véci vyplyva, Ze Zalobkyné odkazuje na podnikéni a tkony
svého manzela (z Ufedni Cinnosti, ze spojenych spist sp. zn. 59 Af 28/2011 a 59 Af 29/2011,
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je soudu znadmo, ze Zaloba podand Zalobkyni je téméf shodného znéni jako zaloba podana
jejim manzelem ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2006). Z tohoto uhlu zalobu podanou
zalobkyni soud vnimal.

Zalobkyné za prvé vznesla namitku nezdkonnosti provedeni dafiové kontroly. Uvedla,
7e do ledna 2009 nem¢l spravce dan¢ zadné pochybnosti o nespravnosti dané€. Z protokolu
¢.j. 19/08/193930/1629 a €. j. 21/08/193930/6129 ze dne 11. 2. 2008 vyplyva, ze tohoto dne
byly spravci dané pieddny jen sestavy a zadné doklady a nic dalSiho spravce dané
nepozadoval. Danova kontrola tak byla zahdjena nezdkonn¢ a jednalo se o formalni zah4jeni
kontroly s pfedem pfipravenymi dotazy, z uvedenych protokolii nevyplyva pozadavek spravce
dan¢ k predlozeni dalSich dokladii smérem k ovéteni cile danového fizeni, tedy spravnosti
dané z pfijmi za rok 2005 a 2006. Vyzva ze dne 11. 11. 2008 byla vyddna po 9 mésicich, tedy
az pred koncem prekluzivni lhity na rok 2005. I v dalsi vyzveé spravce dané pozadoval jen
doklady tykajici se podnikani a nikoli vSech piijmu, spravce dané nechtél predlozit doklady
tykajici se piijmi zpronajmu a prodeje nemovitosti. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢ .j. 8 Afs 7/2005-96, podle né¢hoz musi
spravce dan¢ pii danové kontrole postupovat ucelné a tak, aby ji ukoncil v pfimétené lhite,
jednotlivé kroky po sobé musi nasledovat v pfiméfenych casovych intervalech. Formalni
zahajeni danové kontroly nelze povazovat za ukon prerusujici béh prekluzivni lhity.
Zalobkyné uvedla, Ze naslednd zadala smrit’ pozadavki spravee dané, coZ bylo odiivodnéno
tim, ze sprdvce dané mezitim kontroloval spolecnost srucenim omezenym. S timto
argumentem ale zalobkyn¢ nesouhlasi, pokud spravce dané nemél Cas na dvé danové
kontroly, mél zah4jit jen jednu, teprve poté druhou. Podle zalobkyné nemél spravce dané pfti
zahajeni kontroly zadné pochybnosti, ani je mit nemohl, nebot’ si nevyzadal zadné doklady.
Zalobkyné dale poukazala na to, Ze ozndmenim ze dne 13. 1. 2008 zah4jil spravce dané
spravni fizeni k uloZeni pokuty za nevedeni ucetnictvi fyzickou osobou v roce 2006, ale fizeni
bylo poté zastaveno. Jednani spravce dan¢ zalobkyné oznacila za zmatecné, jakoby spravce
dané nevédel, co ma chtit a jak konat. Doklady, které spravce dan¢ nepozadoval ke kontrole,
nemohly byt tedy predloZzeny a jen ztakového diivodu ziskal spravce dané pochybnosti
o spravné vysi dil¢ich zéklada. Takovy postup nelze povazovat za obecnou praxi. Spravce
dané porusil § 16 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*),
tedy konkrétni pochybnosti mély vyplynout az z kontroly doklad pisemnosti, nikoli tak, ze
spravce dan¢ mél pochybnosti predem. Na zavér zalobkyné namitla, Ze pii Gistnim jednéni dne
27. 1. 2009 byly vraceny jen nékteré z ptivodnich dokladii po mési¢ni zakonné 1hiité, spravce
dan¢ tak porusil § 16 odst. 7 ZSDP.

Druha zalobni namitka se tykala nevypotadani se s ditkaznimi prostfedky v ptipadé
posouzeni tvorby rezerv, ¢imz byl porusen zékon €. 593/1990 Sb. a poruseny zakladni zasady
daniového fizeni i § 31 ZSDP. Podle zalobkyné bylo osvédceno, Ze v roce 2005 a 2006 byly
nemovitosti v Xxx pouzivadny v souvislosti s prondjmem v poméru 71,85 % plochy.
Argumentace spravce dané o tom, co se snemovitostmi délo vroce 2007 a dale, nema
s kontrolovanym obdobim zadny pravni vztah a argumentace zalované¢ho v tomto sméru je
irelevantni. Rezervy na opravy mozno tvofit jako danove uznatelné jen na ¢asti nebytového
prostoru, maximalné ve vysi 71,85 % celkovych ¢astek na opravy vynaloZenych daiiovym
subjektem. Spravce dan¢ se redln¢ ovérenym podkladem (rozpoctem a ocenénim stavebnich
praci) nezabyval. Uvedené ceny meély a maji realn¢ ovéfitelny podklad, nebot’ je délal
stavebni inzenyr, spravce dané tak dikaz vyloucil nezdkonné, piipadnd nespravnost
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matematického vypoctu nemlize znamenat nezdkonnost tohoto dikazu. Ackoli bylo spravci
dané¢ oznameno, kde jsou ulozeny listiny a doklady poZadované pro posouzeni spravnosti
vydaju, spravce dané si je do skonceni danové kontroly u danové poradkyné nevyzadal, proto
byly podkladové rozpocty piedlozeny az po prevzeti zastoupeni v daflovém fizeni. Rozpocty
predlozené na opravy nemovitosti z archivu danové poradkyné ke zdanovacim obdobim roku
2005 a 2006 prokazatelné patii k uvedené nemovitosti a jsou prokazatelné z doby prvni
tvorby napadenych rezerv, ztéchto rozpocti je ziejmé, Ze se jednd o opravy a nikoliv
technické zhodnoceni. Pfes chybny matematicky vypocet pfi stanoveni pomérné rocni Casti
tvotené rezervy nebyl spravny postup spravce dané, kdy vyloudil rezervy celé. Spravce dané
osveédcil odlvodnénost tvorby rezerv, kdyz uznal za prokdzané, Ze opravy v nebytovych
prostorach nebyly ani v roce 2008 provedeny. Tim se potvrzuje odiivodnénost takové tvorby
rezervy na opravy dle § 3 zdkona ¢. 593/1992 Sb. Spravce dané¢ m¢l z piedlozenych listin,
tedy i1 s ohledem na pfedmétné rozpocty vycislit procento a osvédCit za prokdzané pomérem
minimalné opravy z rozpoctl, které nebyly provedeny jesté ani v dob¢ provedeni kontroly.
Dtikaz fotodokumentaci z roku 2008 a 2009 nemtize mit na tvorbu rezerv v roce 2005 a 2006
zadny vliv, nemutze byt tedy divodem pro neuznani piedlozenych ditkaznich prosttedki. Dle
zalobkyné je nezdkonny protokol ze dne 29. 1. 2009 o mistnim Setfeni na M¢éstském uradé
v Novém Me¢sté. Dle protokolu mélo byt piedmétem mistniho Setfeni ovéieni listinnych
diikazli. Pouceni tfednikti bylo ale uvedeno pro svédky a osobam byly kladeny otdzky jako
svédktim, ¢imz bylo poruSeno zakladni pravo byt pifitomen a klast svédkim otazky dle
§ 16 odst. 4 ZSDP. Zalobkyné& nesouhlasila s tim, Ze spravce dané do zminéného protokolu
uvedl vyjadreni ufednika v roce 2009, ktery na misté nikdy nebyl a uvedl, Ze je to minimalné
dva roky hotové. Zalobkyné zopakovala, e rozpodty na opravy byly vyhotoveny podle stavu
nemovitosti pii zahajeni tvorby rezervy a nikoli dle stavu pfi provadéni kontroly.

Jako tfeti Zalobni namitku Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem o ukonceni
podnikatelské Ginnosti. Zalobkyné namitd, Ze jeji manzel se soustavné zabyval a zabyva
obchodovani s cennymi papiry, nikoli jejich drzbou, nikoli obchodovanim pro jiné klienty,
jako podnikatel se zabyvd a zabyval v kontrolovaném obdobi roku 2006 opakovanym
nakupem a prodejem za ucelem dosazeni zisku. Forma evidence takové Cinnosti neni pro
fyzickou osobu s danovou evidenci zdkonem nafizena, neni tedy v rozporu se zdkonem,
ze evidenci mu vede piimo broker, coz bylo doloZzeno v odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru. Rozsah vypisu od brokera jen dokazuje soustavnost a opakovanost,
nikoli nahodily ¢i jednorazovy nékup a prodej. Skutecnost, ze manzel zalobkyné se domnival,
ze neni tfeba do danového priznani dle § 7 v podnikdni tieba uvést ztratu, neni dikazem o
tom, ze ¢innost neprovadél. Manzel Zalobkyné byl na Zivnostenském uiad¢ registrovan dle
zivnostenského zdkona a mél v kontrolovaném obdobi i1 v roce 2007 platné Zivnostenské
opravnéni a podle zivnostenského zdkona se za podnikatele povazuje kazdy, kdo nenahlasil
pisemné preruseni nebo ukonceni podnikéni. V rozhodné dobé pisemné pieruSeni nebo
ukonceni podnikani neucinil. Podle ZSDP davéa souhlas s ukonc¢enim podnikani ptislusny
spravce dané, manzel zalobkyné o takovy souhlas nikdy nezadal, takovy souhlas nebyl dan.
Podle Zalobkyné, dokud clovék nesplni podminky Zivnostenského zakona, je ze zakona
povazovan za podnikatele se vSemi pravy a povinnostmi. Manzel zalobkyné fadné platil
socialni a zdravotni poji§téni, byl na tchto pojistovnach evidovan jako OSVC a platil zalohy
jako podnikajici fyzicka osoba. Zalobkyn& nesouhlasila se zavérem podle kterého, pokud
manzel prodal zatizeni a vybaveni pekarny a jiz nepodnika jako pekat, neni podnikatelem.
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Z uvedenych divodi zalobkyn¢ navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného a pozadovala nahradit néklady fizeni v celkové vysi 10 640 K¢.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ uvedl zalovany shodné skutec¢nosti jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, odk4zal na podrobné vyjadieni k zalobdm manzela Zalobkyné
(spole¢né¢ projednanych podepsanym soudem pod sp. zn. 59 Af 28/2011) a odkazal na
spisovou dokumentaci.

V pisemné replice ze dne 26. 10. 2011 se zalobkyné vratila k divodiim nezdkonnosti
zahajeni a prubéhu danové kontroly. Zopakovala, ze pti zahdjeni danové kontroly u zalobkyné
dne 6. 4. 2011 nebyl sdé€len diivod zahajeni kontroly. Pouceni v tomto protokolu bylo obecné
a nespravné. V tyz dne 6. 4. 2009 byla také zprava o dainové kontrole projednana. Ve zbytku
se Zalobkyné odvolala na repliku podanou jejim manzelem ve véci spi. zn. 59 Af 28/2011.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. T. s.“), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (v duchu
dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychazeje piitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Je tfeba obecné predeslat, ze v piipadé spolecného zdanéni manzeli podle § 13a
zékona o danich z piijma (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) je danovy zdklad jednoho
manzela ovlivnén danovym zakladem druhého, ackoli kazdy z manzelti je samostatnym
danovym subjektem. Nemusi se tak stat v kazdém ptipadé, napt. v disledku rizné procesni
aktivity manzell, ktefi sva prava v dailovém fizeni uplatiiuji samostatn¢.

V souzeném piipad¢, jak priléhavé konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti
a soud ovéfil z daitového pfiznani zalobkyné za rok 2006, se zaklad dané z piijmi fyzickych
osob za rok 2006 zalobkyné zcela odvijel od danového zakladu jejiho manzela. Rozhodné
skute¢nosti pro posouzeni zaloby proto soud zjiSt'oval nejen ze spravniho spisu zalobkyné, ale
také jejiho manzela, ktery mél k dispozici za ucelem posouzeni zalob podanych manzelem
zalobkyn¢ ve véci doméfeni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2006 a 2007 (jiz zminéna
sp. zn. 59 Af 28/2011). Ze spravniho spisu zalobkyn¢ pak plyne, Ze v fizeni pfed spravcem
dané se zalobkyné nechala zastupovat svym manzelem, vlastni procesni aktivitu nevyvijela,
odkazovala na manzelem ucinéné ukony v pribéhu danové kontroly, zadné diikkazy sama
nepiedkladala, ani necinila samostatné ditkazni navrhy, pouze se omezila na nesouhlas se
zjisténimi spravce dané uc¢inénymi pii danové kontrole zakladu dan¢ manzela. Rovnéz ve fazi
odvolaciho fizeni odkazovala zalobkyné (tentokrat v zastoupeni daitovou poradkyni) pouze na
procesni aktivitu svého manzela a jim pfedklddané dokumenty, sama opét zadné diukazy ve
vztahu ke zjisténému zakladu dané neptedkladala.

K namitce nezakonnosti zahdjeni a provadéni danové kontroly soud z predlozenych
spravnich spisti ovéril, ze dle protokolu o ustnim jednani €. j. 58/09/193930506129, byla



Pokra¢ovani 6 59Af132/2011

danova kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 u zalobkyné
zahdjena dne 6. 4. 2009. V protokolu byl vymezen predmét danové kontroly s pozndmkou, Ze
danové kontrola se zahajuje z divodu spole¢ného zdanéni manzell, kdyz u manzela
zalobkyn¢ daniova kontrola probihd. Pokud se zalobkyné v zalobé dovolavd nezdkonného
postupu spravce dané pti zahdjeni danové kontroly dne 11. 2. 2009 a nasledné 11. 11. 2009
a nespravného a formalniho postupu pti vyZzadovani ucetnich dokladd, je tfeba uvést, ze tyto
skute¢nosti se tykaji vyhradné pribehu danové kontroly manzela zalobkyné a zalobkyné neni
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povoldna namitat poruseni prdv svého manzela, ktery byl
samostatnym danovym subjektem a u kterého byla danové kontrola provadéna samostatné.
Neni zfejmé a zalobkyné to ani neuvadi, jak by se tyto namitané skutecnosti (v€etné zastaveni
fizeni o ulozeni pokuty vedeného s jejim manzelem) mohly negativné promitnout do pravni
sféry zalobkyné, kdyZ u ni byla datiova kontrola zahajena dne 6. 4. 2009 a vzapéti dne
6.4.a27.4.2009 projednany jeji vysledky.

Soud tak jen struc¢né uvadi, ze danova kontrola byla u zalobkyné zahajena v souladu
s § 16 odst. 1 tehdy uc¢inného ZSDP, pii Gstnim jednani dne 6. 4. 2009. Tohoto dne byla
zalobkyn¢ seznamena s predmétem danové kontroly s odkazem na to, Ze diivodem zahajeni je
spolecné zdanéni manzeli ve zdanovacim obdobi roku 2006 a danova kontrola provedena
umanzela. Spravce dané¢ tak zahdjenim danové kontroly ucinil v prekluzivni lhité
do 31. 12. 2009 ukon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, prekluzivni lhiita k doméfeni dané pocala
znovu bézet od konce roku, v némz byla zalobkyn¢ jako samostatny daniovy subjekt zpravena
o takovém ukonu spravce dang, tj. od 31. 12. 2009 a koncila ke dni 31. 12. 2012, kdyz béh
lhity a zachovani ucinkl zahajeni danové kontroly soud posoudil dle § 264 odst. 4
piechodnych ustanoveni dafiového fadu. Zalobkyni byla dafi z pi{jma fyzickych osob za rok
2006 pravomocné dométena v této nové prekluzivni lhite.

Z zalobni namitky tykajici se konkrétnich pochybnosti spravce dané pii zahdjeni
danové kontroly, neni zcela zfejmé, zda zalobkyné spravci dané vytyka, ze spravce dané mel
pochybnosti o spravnosti danového zakladu predem ¢i naopak konkrétni pochybnosti nesdélil.
Soud proto opét jen stru¢né€ uvadi, ze pii zahdjeni danové kontroly nemusel spravce dané
sdélovat zalobkyni divody, které jej k tomuto postupu vedly. Je nutno uvést, ze zaver
o nutnosti sdéleni konkrétnich pochybnosti vedoucich k zahajeni danové kontroly, vysloveny
vnalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07, byl piekonan konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravni soudu [otdzkou zavaznosti pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného
v citovaném ndalezu se Nejvys$si spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne
26.10.2009 ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, zejména v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009-
52, na né&jz navazal napiiklad rozsudek ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009 — 90, dale
rozsudek ze dne 19.3.2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 — 54, ¢i rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8 Afs
7/2010-70]. Sam Ustavni soud ve svém stanovisku pléna ze dne 8.11.2011, sp.zn. P1. US —
st.33/11, vyslovil, ze ,,danové rizeni a jednotliva dilci opravnéni svérena spravci dané
v prithéehu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na
strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce
dane pri uplatnovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimeérenym a v dusledku porusujicim
pravo na informacni autonomie jednotlivce. Za poruseni téchto principii a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce
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dane, ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni,
Ze danovy subjekt nesplnil radné danovou povinnost.* Je tteba uzavtit stim, Ze samo
nesdéleni konkrétnéjSich divodi (nez spradvcem dané konstatované provadéni danové
kontroly u manzela zalobkyné pfi spolecném zdanéni manzeld) a upfesnéni pochybnosti
vedoucich spravce dané k zahajeni dafiové kontroly necini z daniové kontroly nezdkonné
zahajenou.

Dale je nutno doplnit, ze pfipadné porusSeni povinnosti spravce dané pii vraceni
dokladii danové evidence manzelu Zalobkyné po uplynuti stanovené lhuty dle § 16 odst. 7
ZSDP nemohlo mit vliv na zakonnost provadéni danové kontroly u zalobkyné a ve svém
dasledku ani vliv na zdkonnost rozhodnuti spravce dané a zalovaného ve vztahu k doméreni

dan¢ zalobkyni a Zalobkyné¢ opét neni ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. oprdvnéna namitat
poruseni prav svého manzela dle § 16 odst. 7 ZSDP.

Uplatnila-li zalobkyn¢ zalobni namitku nezakonnosti postupu spravce dané ve vztahu
k pouceni zalobkyné pii zahdjeni danové kontroly a projednani vysledkd danové kontroly,
ucCinila tak az ve své replice podané dne 26. 10. 2011, tj. opozdéné (po uplynuti zdkonné
dvoumési¢ni lhuty dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.), a soud proto nebyl
opravnén se témito vytkami zabyvat.

Stejné tak se nemohl soud zabyvat namitkami vznesenymi Zalobcem v replice uc¢inéné
ve véci sp. zn. 59 Af 28/2011, nebot’ zalobkyné méla samostatnou procesni zpusobilost, jeji
zaloba byla podana a projedndvana samostatn¢, jeji manzel nebyl opravnén za ni pied soudem
jednat a Zalobkyné se proto nemohla dovolavat manzelem ¢inénych procesnich tikon v jiné
véci.

Pokud se tykd namitek ve vztahu ktvorbé rezerv, povazuje soud za dilezité
piipomenout, Ze manzel zalobkyn¢€, od jehoz danového zakladu se danovy zaklad zalobkyné
ve zdanovacim obdobi roku 2006 zcela odvijel, tytéZ namitky uplatnil v samostatnych
zalobach proti rozhodnutim Zalovaného, a soud se jimi podrobné zabyval a shledal je
nediivodnymi, a to ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2012, €. j. 59 Af 28/2011-63, dostupném
na www.nssoud.cz.

K tvorbé rezerv soud ze spravniho spisu zalobce, jez mél soud k dispozici pfi
prezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci doméieni dan¢ manzelu zalobkyné, bylo zjisténo,
ze v prubéhu danové kontroly manzel zalobkyné tvorbu rezervy ve vysi 80 000 K¢
v roce 2006 (z celkové vyse rezervy 400 000 K¢ — na elektroinstalaci) prokazoval kartou
rezervy €. 2002/8, tvorbu rezervy ve vysi 400 000 K¢ v roce 2006 (z celkové vyse rezervy
1200 000 K¢ — na vnitini opravy — omitky, podlahy, vodu, schody, natéry, odpady) kartou
rezervy ¢. 2004/10 a tvorbu dalsi rezervy v roce 2006 ve vysi 736 540 K¢ (z celkové vyse
rezervy 1 473 080 K¢ — na vné&jsi opravy) kartou rezervy €. 2006/11. Dale ptedlozil i rozpocty
ze dne 20. 12. 2002, 18. 12. 2004 a 12. 12. 2006 od spolecnosti xx, spol. s r.0. Rezervy byly
tvofeny na opravu jeho nemovitosti v xx, ve které spravce dané provedl mistni Setfeni a
potidil zde fotodokumentaci dne 27. 1. 2009, manzel Zalobkyné v t¢ dobé charakter a dobu
provedeni oprav v nemovitosti (v€etné¢ opravenych prostor, kter¢ od roku 2007 pouzival
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k bydleni) neupfesnil. Spravce dané dospél k zavéru,
ze predlozené rozpoCty jsou jen cenovou nabidkou, ze které nevyplyvé, zda jsou rezervy
tvofeny pro prostory uréené k prondjmu, nelze z nich ovéfit, o jaké opravy se jednalo, nelze
tak posoudit charakter praci jako oprav ¢i technického zhodnoceni, proto manzel Zalobkyné
neunesl dikazni bfemeno k prokazani opodstatnénosti tvorby rezerv. Z uvedenych divoda
spravce dané zvysil manzelu Zalobkyné zaklad dan¢ z pfijmi fyzickych osob za rok 2006 o
1 216 540 K¢ pravé z divodu neuznani rezerv jako vydaje dle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o
danich z pfijmi a v ndvaznosti na to 1 zdklad dané zalobkyné¢, jak plyne ze zpravy o vysledku
danové kontroly u zalobkyné. Spravce dan¢ pak doméfil Zalobkyni dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 30. 4. 2009 polovinu spole¢ného zékladu dané a dodateéné vymeéftil dai ve
vy$i 526 464 K¢ a sdelil penéle ve vysi 105 292 K¢.

V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalobkyné odkézala na dikazni
prostiedky, které ptredlozil v odvolacim fizeni jeji manzel. Ten upiesnil podlahovou plochu
nemovitosti v xx, pfedlozil polozkové rozpocty ze dne 24. 2. 2004 na castku 1 557 000 K¢ a
ze dne 15. 3. 2006 na castku 1 911 322 K¢, zpracované Ing. Janem Rutou. Spravce dan¢ tyto
rozpocty podrobné hodnotil, manzela zalobkyné dale vyzyval k prokadzani opravnénosti
tvorby rezerv s ohledem na rozdily v pfedlozenych rozpoctech — cenovych nabidkach a
polozkovych rozpoctech, rovnéz ho vyzyval k prokazani, které¢ opravy jiz byly provedeny a
v jaké casti budovy a zda to odpovida  predlozenym rozpoctiim,
které mély byt rozdéleny podle riizné povahy prostor nemovitosti. Manzel zalobkyné uvedl,
ze piti zahajeni tvorby rezerv oCekaval, ze mu podaii pronajmout i bytovy prostor v domé
v Novém Mésté pod Smrkem, rozpoCty se tykaji vSech casti nemovitosti. Az teprve v roce
2007 se do bytového prostoru nast¢hoval sam, sam od té doby kratil tvoiené rezervy
v poméru, ve kterém nemovitost uzival k bydleni. Déale dokladal matematicky vypocet,
kterym dospé€l z ¢astek uvedenych v polozkovych rozpoctech k castkam, které tvorily
celkovou vysi tvofenych rezerv, z ¢ehoz vyplyva, ze sam kratil rozpocet s ohledem na to, ze
¢ast nemovitosti v roce 2006 nepronajimal. Pfi Gstnim jednani dne 16. 9. 2009 spravce dané
seznamil manzela Zalobkyné s protokolem o uUstnim jednani ¢.j. 44/09/19393050/6129 o
mistnim Setieni na Méstském uifadu v Novém Mésta pod Smrkem, pifi kterém spravce dané
ziskal dokumenty vztahujici se k ohlasovani stavebnich tprav, projektové dokumentaci a
kolaudaci ¢asti stavby pfedmétné nemovitosti.

V rozhodnutich o odvolani ze dne 5. 11. 2009 spravce dané¢ odvolacim namitkam
vztahujicim se k prokazovani tvorby rezerv nevyhovél, protoze ale vyhovél nékterym
odvolacim namitkdm manzela (tyto skutecnosti nejsou vzhledem k uplatnénym Zalobnim
bodim pfedmétem soudniho pfezkumu), caste¢né dodateny platebni vymér zménil ve
prospéch zalobkyné praveé s ohledem na upravu danového zakladu jejiho manzela. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti spravce dan€¢ o odvolani pak Zzalovany zamitl napadenym
rozhodnutim.

K povaze rezerv na opravu hmotného majetku jako danové ucinného vydaje Ize
shodné jako jiz ve vySe cit. rozsudku podepsaného soudu odkazat na napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007-59, publ. ve Sb. NSS pod
¢. 2506/2012, jehoz obecné zavéry si zdejsi soud dovoli ocitovat:
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v - K v¥znamnym vydajium (nakladiom), které lze danoveé uplatnit, nalezi i rezervy na
opravu hmotného majetku, jejichz zpusob tvorby a vysi stanovi zvlastni zakon [§ 24 odst. 2
pism. i) zdakona o danich z prijmii]. Timto zvldstnim zdkonem je zdakon o rezervach, pricemz
z ustanoveni § 3 tohoto zdakona vyplyva, Ze zpiisob tvorby rezerv a jejich vySe musi byt
opravu hmotného majetku obsahuje § 7 zakona o rezervdch, ktery v odst. 2 stanovi, Ze za
opravy podle tohoto zakona se nepovazuje technické zhodnocen podle zvlastniho zakona.
Tim je zdkon o danich z prijmii, jenz v § 33 odst. 1 stanovi, zZe pro ucely tohoto zdkona se
technickym zhodnocenim rozumi vidy vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni
upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotliveho majetku v ihrnu
ve zdanovacim obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 castku
20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim
jsou i uvedené vydaje nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na zdkladé svého
rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich
z prijmii.

Pri tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je proto nutné zdivodnit
nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zpiisob vypoctu jeji vySe a zpiisob jejiho pouzivani.
Darnovy subjekt pritom prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani,
hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu je spravcem dané v pribehu danového rizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkit). S ohledem na ustanoveni § 7 odst. 2
zdkona o rezervach je tedy povinen rovnéz prokazovat, Ze predpokladané prdce nemaji
charakter technického zhodnoceni, ale zZe se prokazatelné jednd o opravy, coz je zakladni
predpoklad ¢i podminka (condicio sine qua non) pro tvorbu rezervy na opravu
hmotného majetku. ...

Uvedené lze shrnout tak, Ze pii tvorbé rezervy na opravu hmotného majetku
(v souzeném piipad¢ nemovitosti) je tfeba prokazat nezbytnost tvorby rezervy, prokazat
zpisob vypoctu jeji vySe, prokazat, ze se nejednd o technické zhodnoceni nemovitosti ve
smyslu § 7 odst. 2 zdkona o rezervach ve spojeni s § 33 zédkona o danich z piijmu, coz Ize jen
za predpokladu oznaceni konkrétniho majetku, ktery mé byt opraven, jeho stavu pted opravou
a pfedevsim charakteru opravy, na kterou se rezerva tvofi.

Po posouzeni véci ma soud za to, ze jak spravce dan¢ tak nasledné i zalovany se
podrobné¢ vyporadali se vSemi dikazy, které méli od manzela Zzalobkyné k dispozici
k posouzeni opravnénosti tvorby rezerv na opravu predmétné nemovitosti. SkuteCnost,
ze polozkové rozpocty (ze dne 24. 2. 2004 na Castku 1 557 000 K¢ a ze dne 19. 6. 2006 na
castku 1911 322 K¢) byly danovou poradkyni ptedlozeny az v ramci odvolaciho fizeni,
se nijak do z&véru o neuneseni dikazniho bfemene manzela Zzalobkyné a tak i zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti nepromitla. Pokud manzel Zalobkyné¢ piedlozil jen polozkové
rozpocty, které spravce dané a zalovany vyhodnotili tak, ze neprokazuji dafovou ucinnost
tvorby rezerv na opravu hmotného majetku, a Zalobkyné sama dtikazni aktivitu v tomto sméru
nevyvijela, nese i ona v rdmci spolecného zdanéni manzeld disledky neuneseni ditkazniho
biemene dle § 31 odst. 9 ZSDP.

Hodnocenim ptedloZzenych rozpocti se soud podrobné zabyval jiz ve véci zalob
podanych manzelem zalobkyné a nezbyva nez znovu zopakovat, ze hodnoceni téchto
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rozpocti ze strany spravce dan€ a zalovaného bylo spravné. Souhrnné rozpocty ze dne 20. 12.
2002,

18. 12. 2004 a 12. 12. 2006 (svou povahou spise skutecné cenové nabidky), v nichz ceny
oprav odpovidaji c¢astkdm tvofenych rezerv dle pfislusnych karet rezerv, neni moZzno
povazovat za dikazy prokazujici jednotlivé druhy praci a materidlii, které mély byt pfi
opravach nemovitosti udélany a pouzity. Tyto prvni rozpocty nebyly vyhovujici nejen pro
svou obecnost, ale zejména pro absenci tvrzeni a dokladl o skute¢ném stavu nemovitosti,
ktery by tvorbu rezerv v uplatiiované vysi odiivodiioval.

Totéz lze pak uvést k pozdéji predlozenym polozkovych rozpoctim. Tyto rozpocty
byly sice podrobnéjsi, jsou v nich rozvedeny jednotlivé druhy praci a vyméry ploch, jichz se
maji jednotlivé opravy tykat, ale znéji na jiné Castky, nez byly uvedeny v rozpoctech
puvodnich a nez v jakych byly rezervy manzelem zalobkyné tvofeny. Vysvétleni téchto
rozporti mezi predkladanymi rozpocty se také soudu jevi jako ucelové, nejen pro nespravny
postup pii snizeni ¢astek tvorenych rezerv dle poméru podlahové plochy, jez byla pouzivana
pro soukromé ucely. Piivodni souhrnné rozpocty a vyse tvorenych rezerv dle karet rezerv totiz
odpovidaly jiz tomuto kraceni z nasledné¢ predlozenych polozkovych rozpoctl, o némz vsak
manzel zalobkyné nemél mit v roce 2006 povédomi. Ani v piedlozenych polozkovych
rozpoctech nebyly jednotlivé druhy oprav rozdéleny nejen podle druhu praci a materidlu, ale
ani dle prostor, piestoze nekteré prostory s podnikanim manzela zalobkyné a pronajiméanim
¢asti nemovitosti nesouvisely a manzel zalobkyné sviij podnikatelsky zamér s témito prostory
neprokazal. Z rozpoc¢tl neni ziejmé, zda v nich nejsou zahrnuty a nacenény rovnéz opravy,
které se tykaly jen prostor, které k dosazeni pfijmi manzel Zalobkyné neuzival (naopak
vzhledem napi. k vyméte podlahové plochy, zahrnuti opravy schodisté se 1ze domnivat, ze
tam takové opravy zahrnuty byly). Zde lze obecné uvést, ze v ptipadé, kdy je nemovitost
uzivana také k soukromym tucelim, Ize k tomuto ptihlédnout pii zohlednéni rezervy jako
vydaje danové uznatelného, pokud se jednd o opravy, jez se tykaji nemovitosti jako celku.
Ovsem pouze o takovy druh oprav se podle polozkovych rozpoctli nejednalo. Za tohoto stavu
nebyli dle presvédceni soudu spravce dané a zalovany povinni z téchto rozpoctli vychazet
a sami spravnym matematickym vypoctem 71,85 % z Castek v téchto polozkovych rozpoctech
uvedenych spravnou vysi tvorby rezervy, kterd by mohla byt danovym vydajem dle § 24
odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmu, urcit. Hlavnim diivodem pro neuznani téchto
polozkovych rozpoctii je znovu skutecnost, Ze ani tyto rozpocty nejsou natolik podrobné, aby
znich bylo mozno zjistit k jakym konkrétnim opravam a jakych konkrétnich prostor byly
manzelem zalobkyné vytvofeny. Neprikaznost téchto dikazii opét souvisi s nedostatkem
zdokumentovani stavu nemovitosti a jejich jednotlivych prostor tak, aby bylo mozno posoudit
odiivodnénost tvorby rezerv a jeji vyse a rozliSit, zda se vzhledem k charakteru praci
a pouzitych materialt jedna pouze o opravu a nikoliv technické zhodnoceni. Z tohoto divodu
byl manzel Zalobkyné opakované sprdvcem dané vyzyvan k rozliSeni druhli praci a prostor,
v nichz byly opravy planovéany. Manzel zalobkyn¢ na opakované dotazy a vyzvy spravce dané
neuvedl a neprokdzal, v jakém stavu byla nemovitost pfed zahdjenim tvorby rezerv na jeji
opravy, jaké opravy byly v prubéhu Casu provedeny a kdy, zda pravé na tyto opravy byly
rezervy tvoteny. To, ze polozkové rozpoCty byly vytvoieny v dobé zahdjeni tvorby rezerv
a byly zpracovany stavebnim inZenyrem, jest¢ neznamend, ze by odtivodnénost a vysi tvorby
rezerv prokazovaly a spravce dané by je musel bez dalSiho ptijmout jako dikaz osvédcCujici
skute¢nosti uvadéné manzelem zalobkyné¢.
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K dil¢i namitce tykajici se nemoznosti pouzit fotodokumentaci stavu nemovitosti
zroku 2008 a 2009 soud uvadi, ze tato fotodokumentace nebyla jedinym dikaznim
prostfedkem a nebyla jedinym ditkazem vedoucim k zavéru o neuneseni diikazniho bfemene
manzelem zalobkyné, které se pak promitlo do stanoveni zdkladu dan¢ v rdmci spole¢ného
zdanéni manzeld. Zalobkyné nijak nespecifikuje, pro¢ by z uvedené fotodokumentace nebylo
mozno vychazet.

Rovnéz namitku ve vztahu k protokolu o mistnim Setfeni na Méstském uradu v Novém
Meéste¢ pod Smrkem ze dne 27. 1. 2009 soud neshledal diivodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak ztohoto protokolu plyne, tkon byl ucinén v pribchu danové
kontroly provadéné u manzela zalobkyné, jesté pred zahdjenim danové kontroly u zalobkyné.
Protoze vSak i1 na zaklad¢ tohoto protokolu ucinil spravce dané zavér o provadéni oprav
nemovitosti, soud dovozuje, ze i zalobkyné miize namitat nezdkonnost postupu spravce dané
pii tomto tkonu.

Z pouceni uvedeného protokolu (opét bylo ovéfeno ze spisu, ktery mél k dispozici
k posouzeni Zalob podanych manzelem zalobkyn¢) soud zjistil, Ze bylo udéleno obecné podle
§ 2 odst. 5 ZSDP, tedy jednalo se o pouceni o povinnosti jinych osob kromé danového
subjektu, jez se jakkoli ucastnili danového fizeni, zachovavat povinnost mlcenlivosti.
Nejednalo se tedy o pouceni svédkl, jak se snazi zalobkyné¢ dovodit. Ne vSechny osoby
odlisné od danového subjektu, které se danového fizeni zucastni, jsou svédci. Podle
§ 7 odst. 2 ZSDP byly osobami tietimi, jez se na dailovém fizeni G¢astni, nejen svédci, ale
také osoby predzvédné a osoby, které maji listiny a jiné véci potfebné v danovém fizeni, statni
organy a organy obci. Také tyto osoby maji povinnost zachovavat mlcenlivost dle § 2 odst. 5
ZSDP, oniz a disledcich jejiho poruSeni byly pfitomni pracovnici spravce dané pouceni.
Ti nebyli jako svédci pouceni o povinnosti pravdivé jako svédci vypovidat, nebyli pouceni
o moznosti odepieni svédecké vypovedi ani o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet,
jakoz ani o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi, nebyly tedy v postaveni
svédka.

Z zalobni namitky, jak je formulovana, lze jen stézi dovodit, zda zalobkyné namité
zkraceni svého prava byt u tohoto ukonu spravce dané pfitomna, nebo namita, ze se jedna
o nezakonny dikaz z divodu nepfitomnosti jejiho manzela. Jak z obsahu protokolu vyplyva,
predmétem ustniho jednéni bylo obstarani listin, které se tykaly stavebnich fizeni ve vztahu
k predmétné nemovitosti, za ti¢elem zjisténi prabéhu oprav. Manzel zalobkyné byl s obsahem
protokolu seznamen, v danovém fizeni viaci nému nemél vyhrady, nijak se nevyjadfil
k listindm, ze kterych spravce dané vychdzel a z nichz dovozoval, Ze podle nich méla byt fada
oprav jiz provedena. Ackoli pii mistnim Setfeni neprobihal vyslech svédka ¢i znalce, m¢l byt
manzel zalobkyné o jeho konani spravcem dané¢ vyrozumén (shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, €. j. 1 Afs 29/2009 — 91, ze dne 31. 5. 2011,
¢. j. 8 Afs 14/2011-97). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem mistniho Setfeni bylo obstarani
listin, které byly adresovany manzelu zalobkyné, byly mu zndmy, nebot’ byly vysledkem
spravnich fizeni, jejichz byl G€astnikem a proti jejichz obsahu se nijak nevymezil, soud dospél
k zavéru, ze by ani piipadnéd ucast manzela zalobkyn¢é neméla vliv na zakonnost meritornich
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze spravce dan¢ v dobé provadéni mistniho Setfeni nezahéjil
danovou kontrolu u zalobkyné, nemél divod ji o konani mistniho Setieni vyrozumivat,
procesni prava zalobkyné dle § 16 odst. 4 ZSDP v tomto sméru zkradcena nebyla. Rozhodné



Pokra¢ovani 12 59Af132/2011

bylo, Ze manzel zalobkyné mél v prubéhu danového fizeni dostatek prostoru zavéry spravce
dané zpochybnit, mél moznost a byl k tomu spravcem dané vyzyvan, aby uvedl, jaké opravy
a v jakém case byly na predmétné nemovitosti provedeny, zda se jednalo o opravy, na které
byly rezervy tvofeny, které byly pifipadné z tvotfenych rezerv hrazeny. Nic z toho manzel
zalobkyné v prubéhu danového fizeni neucinil, jiné dikazy nez karty tvorby rezerv, jejich
inventarizaci a rozpoCty v tomto sméru neptedlozil.

Lze uzaviit stim, ze to byl manzel Zalobkyné a Zalobkyné, koho stihalo dikazni
bifemeno dle § 31 odst. 9 ZSDP ohledné odiivodnénosti a vySe tvorby rezerv. Je to totiz
danovy subjekt, kdo ma spravci dané prokazat stav nemovitosti odivodiiujici provedeni
konkrétnich oprav (tedy praci, které dle svého charakteru a rozsahu nejsou technickym
zhodnocenim), provadéni oprav a jejich Cerpani pravé z rezerv, které za timto ti€elem tvoii. Je
pravdou, ze zdkon o danich z piijmt ani zdkon o rezervach neupravuji, jakym konkrétnim
zpusobem lze tyto skutecnosti prokdzat, nepiedepisuji v tomto sméru zadny vycet dikaznich
prostiedkil, ani jejich podobu a obsah, je tak véci danového subjektu tvoticiho rezervy na
opravu hmotného majetku, aby si svou diikazni povinnost v daném sméru uvédomil a dikazni
prostiedky, jimiz se obvykle tvorba rezerv na opravu hmotného majetku (nemovitosti
zejména), vhodné zvolil a m¢l k dispozici. Opét je nutno poukazat na to, Ze zalobkyn¢, ktera
jako samostatny danovy subjekt nevyvijela procesni aktivitu v daiiovém fizeni a odkazovala
jen na ukony svého manzela a jim pfedkladané dikazy, nese v ramci spolecného zdanéni
manzelt podle § 13a zédkona o danich z ptijmt disledky neuneseni diikazniho bfemene svého
manzela ve vztahu k prokazani danové uc¢innosti tvorby rezerv na opravu nemovitého
majetku, jak soud zdivodnil shora.

Jak jiz soud uvedl, ackoli se naposledy zalobkyné dovolava toho, ze v roce 2007
podnikala, zpovahy véci plyne, ze namitky se tykaji nespravného posouzeni ukonceni
podnikani jejiho manzela. K posouzeni této namitky povazuje soud za rozhodné nasledujici
skutecnosti.

Zalobkyn& se nijak nebrani zji$téni, ze vroce 2007 mél jeji manzel jen piijmy
z podnikatelské ¢innosti vzniklé jiz v roce 2006. Ze spravniho spisu manzela zalobkyné me¢l
soud za ovéfené, Ze v jeho danovém pfiznani za rok 2007 byl jako piijem z podnikani podle
§ 7 zékona o danich z pfijmi uveden jen piijem 58 480 K&, coz predstavovalo pohledavku
vuci spolecnosti Bonner s.r.o. Pfi ustnim jednani dne 11. 2. 2009 manzel zalobkyné spréavci
dan¢ sdélil, ze jako fyzicka osoba ¢innost neprovadél, obchod s cennymi papiry provadélo
sdruzeni. Pozdé&ji uptesnil, Ze obchodovani s cennymi papiry se nezabyvalo sdruzeni, ale s.r.o.
Pfi ustnim jednani dne 27. 2. 2009 manzel zalobkyn¢ upiesnil, Ze se zabyva jen spekulativnim
nakupem a prodejem cennych papiri, hledd rozsifeni podnikdni. Na dotaz spravce dané,
Ze o tom nema zaznamy v danové evidenci, manzel zalobkyné¢ uvedl, ze ma vypis od brokera
(na ten zalobkyné v zalobé poukazuje), protoze si ztratu nemuze uplatnit, neuvadel to
v daitovém piiznani. Namital, ze pteruSeni podnikani nahlasil jen u zivnosti pekafstvi, ostatni
Zivnosti vyuziva. Zalobkyné shodné jako jeji manZel namita, Ze soustavny nakup a prodej
cennych papirt, ktery pro manzela zalobkyné zaznamenaval broker, je podnikdnim na zékladé
vystaveného Zivnostenského opravnéni, evidence vedena pro manzela Zzalobkyné brokerem
plnila funkci daiiové evidence.
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Ani na tomto mist¢ nema soud divod odchylit se od svych zavérii konstatovanym
v rozsudku ze dne 12. 6. 2012, €. j. 59 Af 28/2012-63. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu jsou pfedmétem dané€ z piijmu fyzickych osob pifijmy z podnikani
a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zdkona jsou
pfijmy z podnikani: a) piijmy ze zemédélské vyroby, lesnitho a vodniho hospodafstvi; b)
pfijmy ze Zivnosti; ¢) piijmy z jiného podnikéni podle zvlastnich ptedpist; d) podily
spole¢nikil vefejné obchodni spole¢nosti a komplementaii komanditni spole¢nosti na zisku.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zdkona o danich z piijma se vysledek
hospodateni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji, z né¢hoz se vychazi pro zjisténi zakladu dan¢ za
zdanovaci obdobi (¢ast zdanovaciho obdobi) ptedchézejici dni ukonéeni podnikatelské nebo
jiné samostatné vydélecné ¢innosti, prondjmu nebo zahijeni likvidace, upravi u poplatnikil
uvedenych v § 2 pokud vedou danovou evidenci, o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zdvazkl, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh,
o cenu nespotiebovanych zasob a o zlstatky vytvofenych rezerv; pfitom najemné
u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najaté véci se do zakladu dané zahrne pouze
v pomérné vysi pripadajici ze sjednané doby na pfislusné zdanovaci obdobi do ukonceni
podnikatelské Cinnosti nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo do ukonceni pronajmu.
Do zakladu dan¢ se zahrne pii dal§im prodeji nespotiebovanych zasob jiz zahrnutych do
zakladu dané pouze rozdil, o ktery pievysuje cena, za kterou byly nespotiebované zasoby
prodany, cenu nespotiebovanych zasob zahrnutych do zdkladu dané. Obdobné se postupuje
u poplatniki, ktetfi meli pfijmy z pronajmu (§ 9) a ktefi nevedou ucetnictvi, ale vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt uplatiuji nebo uplatiiovali v prokazané vysi. Stejnym
zpusobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v pribéhu zdainiovaciho obdobi pierusi
podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou Cinnost (§ 7) nebo pronijem (§ 9),
a podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéleCnou ¢innost (§ 7) nebo pronajem (§ 9)
nezah4ji do terminu pro podéni dafiového pfiznani za ptislusné zdanovaci obdobi, ve kterém
byly podnikatelskd nebo jina samostatnd vydélecna cCinnost (§ 7) nebo pronajem (§ 9)
pieruseny.

Déle je tfeba uvést, ze zdkon o danich z pfijmi sam nedefinuje podnikani osob
uvedenych v ustanoveni § 2 tohoto zdkona, ani neupravuje okamzik ukonceni ¢i preruSeni
podnikatelské ¢innosti. Tyto pojmy je tfeba hledat v zdkoné ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zédkon). Vykladem dotenych ustanoveni zékona o danich z pfijmt
a zdkona zivnostenského se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 8.2008, €. j. 7 Afs 73/2008-55, www.nssoud.cz, z néhoz plyne jednoznacny zavér o tom,
ze okamzik ukonceni, resp. preruSeni podnikani je tieba posuzovat podle stavu faktického a
ve smyslu ustanoveni § 1 a 2 zivnostenského zakona, nikoli v zavislosti na formalnim postupu
a pravnich krocich, které danovy subjekt €ini tak, aby pravni stav odpovidal faktickému.

Otazka, zda jsou piijmy z prodeje cennych papirii u fyzické osoby piijmy z podnikani
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmu, zavisi na tom, zda fyzickd osoba
cenné papiry zahrnovala do obchodniho majetku a s v souvislosti sjejich ndkupem
a prodejem evidovala pfijmy a vydaje potfebné pro zjiSténi zadkladu dané (§ 7b zékona
o danich zpfijmt). Je tieba poznamenat, Zze podnikatel si na rozdil od fyzické osoby
nepodnikajici miize pii zjisténi datiového zékladu uplatnit i jiné vydaje, které prokazatelné
vynalozil k dosazeni, zajiSténi ¢i udrZzeni svych pfijmi z podnikéni (napt. poplatky za
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internetové pripojeni, pofizeni pocitace, uroky z uvéru poskytnutého na nakup cennych
papirt, sluzby zprostiedkovatel apod., samoziejmé za ptredpokladu, Ze bude schopen prokézat,
ze slouzily k dosazenti, zaji§téni ¢i udrzeni jeho zdanitelnych piijmt z podnikéni).

V ptipad¢ manzela zalobkyné nebylo sporu o tom, ze jedinymi doklady vztahujicimi
se knakupu a prodeji cennych papiri vroce 2006 byly sestavy o obchodech manzela
zalobkyn¢ od brokera. Manzel zalobkyné pifijmy (ani pfipadnou ztratu) z ndkupu a prodeje
cennych papirt neuvadél v daitlovém ptiznani za rok 2006 (ani nasledn¢ za rok 2007), nemé¢l
cenné papiry zahrnuty do danové evidence, ke konci roku 2006 nemél v dafové evidenci
proveden zapis o tomto svém majetku. V pribéhu danového fizeni spravci dané nepiedlozil
ani jiné doklady vztahujici se k ndkupu a prodeji cennych papirii, neuptesnil ani o jaké cenné
papiry se jednd, hovofil obecné o spekulativnim obchodovani s cennymi papiry, na druhou
stranu hovofil o spekulacich na pohyb ménovych pért na forexovych trzich. Pouhé sestavy od
brokera danovou evidenci nemohou nahradit, nejsou znich zjistitelné udaje o pfijmech
a vydajich (t€mi neni jen pofizovaci cena, ale také dalsi vydaje s ndkupem a prodejem
spojené), neni z nich zjistitelné, o jaké slozky majetku zalobce se vlastné jedna a jaky byl
jejich stav ke konci zdanovaciho obdobi, zda se jednalo o dlouhodobé ¢i kratkodobé cenné
papiry ¢i pohledavky ¢i napt. hotovost v cizi méné. Ze vSech shora uvedenych skutecnosti je
nutno dovodit, ze manzel Zalobkyné¢ skute¢né¢ nemél cenné papiry (piipadné pohledavky)
zahrnuty ve svém obchodnim majetku a pfijmy z obchodovéni s nimi (resp. piipadnou ztratu)
nebylo mozno zahrnout pod pfijmy z podnikani dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijmu. Ostatné¢ manzel zalobkyné takto fakticky postupoval a rozdil mezi piijmy a vydaji
z této Cinnosti v dailovém pfiznani jako dil¢i zdklad dané z podnikédni neuvedl. Protoze
manzel zalobkyné¢ nemél ani jiné ptijmy pochazejici z ¢innosti, kterou by provadél soustavné,
svym jménem a na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku, na zdklad¢ platnych
zivnostenskych opravnéni, dospél spravce dané a zalovany ke spravnému zavéru o tom, ze
manzel Zzalobkyné jiz vroce 2006 fakticky prerusil, resp. ukoncil podnikani a bylo jeho
povinnosti pfi zjiSténi rozdilu mezi pfijmy a vydaji postupovat v intencich ustanoveni
§ 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z piijmu.

S zalobkyni lze v obecné roviné souhlasit v tom, Ze s ukonfenim, resp. pferuSenim
podnikatelské ¢innosti jsou bezesporu spojeny jak povinnosti dle zivnostenského zakona, tak
ZSDP. Ovsem jen z toho, Ze manzel Zalobkyné si podle Zivnostenského zédkona nepocinal
v€as [neoznamil preruseni zivnostenského podnikani podle § 31 odst. 12 zivnostenského
zakona, ani nepozadal o zruSeni Zivnostenského opravnéni ve smyslu § 58 odst. 1 pism. c)
uvedeného zékona] a nepostupoval ani dle § 33 odst. 2, odst. 7 ZSDP, jest¢ nelze dovodit,
ze podnikatelskou ¢innost nepferusil ¢i neukoncil. V tomto sméru soud poklada Zalobni
obranu za neopodstatnénou. Soud opét zdlraziuje, ze rozhodnym je stav fakticky, tedy zda
manzel zalobkyn€ soustavné vykonaval ¢innost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
ucelem dosazeni zisku, za predpokladi stanovenych zivnostenskym zakonem, nikoli jen to,
zda mél nadale vystavena zivnostenska opravnéni, nenahlésil preruseni podnikani a nepozadal
o vymaz opravnéni z zivnostenského rejstiiku. Ani skuteCnost, ze manzel zalobkyné platil
socialni ¢1 zdravotni pojiSténi jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, nebyla pro posouzeni
dané véci rozhodna. Zpasob placeni socialniho ¢i zdravotniho pojisténi se odviji pravé od
toho, zda osoba vykonavéa samostatné vydéle¢nou Cinnost a ma pfijmy z podnikdni, nikoli
naopak.
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Ze vsech shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. I s. . s.

Ve véci soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
kdyz oba ucastnici s timto postupem soudu vyslovili souhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvd ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni. Ve véci byl uspésSny zalovany spravni organ, ten vSak nahradu
naklad nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z G€astnikii nema na ndhradu naklada
tizeni pravo.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. prosince 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



