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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce R. M., zast. Mgr. Martinem Bauerem, advokatem se sidlem v Brn¢, Lipova 22, proti
zalovanému Financénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, nam. Svobody 4, o zalobé
proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 14136/10-1102-701130 a ¢. j.
14138/10-1102-701130,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se neprFiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Dne 19. 3. 2009 vydal Finan¢ni ufad Brno I (déle jen ,,spravce dané*), dodatecné
platebni vyméry €. j. 87687/09/288511701357 a €. j. 87696/09/288511701357, kterymi byl
zalobci dodate¢né stanoven zaklad dané, dodateéné vymérena dan z prijmia fyzickych
osob, dodate¢né¢ vymeétena danova ztrata a stanoven narok na dafovy bonus za zdanovaci
obdobi roku 2005, resp. 2006. Proti platebnim vymérim podal zalobce v¢as odvolani, ktera
zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalobci byla dodate¢né vyméfena daii, jelikoz neunesl ditkazni povinnost ve smyslu
ust. § 16 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni u€inném
pro projednavanou véc (déale jen ,,ZSDP*), a ust. § 31 odst. 9 ZSDP tim, Ze neprokazal
existenci danové uznatelnych vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1l, ve znéni G€inném pro projednavanou
veéc (dale jen ,,ZDP*), které uvedl v dailovém ptiznani. Spornou ¢ast téchto vydaja tvotily
vydaje vynaloZené v r. 2005, resp. 2006, na hotovostni thrady faktur vystavenych spole¢nosti
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STAVITEL, spol. s.r.o, za provedeni zemnich a podobnych praci formou subdodavky pro
zalobce. Ten pak tyto prace fakturoval objednatelim téchto zakazek. Spravci dané vznikly
pochybnosti o pravosti predmétnych subdodavatelskych faktur, kdy vyslo najevo, Ze tyto
nebyly vystaveny spolecnosti STAVITEL, spol. s.r.o., ani jejim jednatelem panem I. S.,
prestoze na fakturach bylo uvedeno razitko spolecnosti a tidajny podpis tohoto jednatele.
Zalobce vysvétloval tento rozpor tim, Ze vzdy jednal s panem R. D., ktery vystupoval jménem
spoleénosti STAVITEL, spol s.r.o. Zalobce v prabéhu dafiové kontroly vsak neprokazal
faktické uskute¢néni fakturovanych sluzeb timto deklarovanym dodavatelem v deklarovaném
rozsahu a faktickou finan¢ni hradu téchto praci v deklarované vysi.

Zalobce podal proti vyse oznadenym rozhodnutim Zalovaného véas Zalobu. Napadend
rozhodnuti povazoval za nezdkonnda a zalozena na podstatnych vadach fizeni. Mél za to, Ze
byl zkracen na svych pravech. Kromé obecnych ptfipominek Zalobce vymezil nasledujici
namitky:

(1) Spravce dané postupoval nezdkonné, kdyz dne 17. 7. 2008 zah4jil u zalobce daniovou
kontrolu, aniz by u n¢j existovalo jakékoliv konkrétnimi skute¢nostmi podlozené podezieni,
ze zalobce svou danovou povinnost splnil nedostatecné¢ nebo vibec. Jelikoz byla danova
kontrola zahajena nezakonn¢ (pro nedostatek apriornich diivodu k jejimu zahéjeni), nemohl
mit nejen protokol o zahajeni kontroly, ale ani samotnd dafiovad kontrola jako celek zadné
pravni nasledky. Pokud spravce dan¢ dométil dan na zakladé této kontroly, ucinil tak na
zékladé nezdkonného podkladu. Stejné¢ pochybil zalovany, kdyz platebni vyméry pro tuto
vadu nezrusSil. Spravni organy postupovaly v rozporu s ust. § 2 odst. 1 ZSDP, § 16 ZSDP, ¢l.
2 odst. 2 a &l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢&l. 4 Ustavy Ceské republiky.
V souvislosti s tim Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L.
US 1835/07.

(2) Po celou dobu provadéni danové kontroly nebylo zalobci sdéleno, jaké ma spravce
dan¢ pochybnosti o zalobcem uplatnénych vydajich. O pochybnostech se dozvéd€l az ze
zpravy o dafiové kontrole dané z piijmi. Zalobci nebylo umoznéno, aby ve smyslu ust. § 24
odst. 1 ZDP, prokazal relevanci uplatnénych vydaji. Zavér spravnich organti, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno, tedy Ze neprokéazal, Ze by sporné castky vynalozil na sporné
vydaje, je zcela nespravny a na zéklad¢ skutkového stavu nemulze obstat. Tim, Ze spravce
dané¢ Zalobce fadné nevyzval k prokdzani naplnéni ust.§ 24 odst. 1 ZDP, postupoval v rozporu
sust. § 2 odst. 2 a § 9 ZSDP, tj. bez tzké soucinnosti s danovym subjektem. V souvislosti
s tim Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, €. j. 2 Aps
6/2006-70, ze kterého vyplyva, ze Zalovany pochybil, kdyz platebni vyméry nezrusil, piip.
nepostupoval podle ust. § 50 odst. 3 ZSDP.

3) Spravni organy vysly znedostateénd zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce
navrhoval dikaz svédeckou vypovédi pana R. D., za ucelem prokazani, zda skute¢né
zastupoval spolecnost STAVITEL spol. s.r.o0., ¢i byl subdodavatelem n¢kdo jiny, napt. pan R.
D. sam. V pribéhu fizeni vySlo najevo, Ze pan R. D. zemfel, a proto jej nebylo mozno
vyslechnout. Neprovedeni tohoto dikazu nelze vykladat k tizi Zalobce, Ze neunesl dikazni
bifemeno, nybrz bylo na misté provést dalsi dikazy, které by skutkovy stav objasnily.
Takovymto dal§im dikazem mohl byt znalecky posudek znalce z oboru pismoznalectvi, jehoz
provedeni Zalobce rovnéZ v pribchu danového tizeni navrhoval. Timto dikazem mélo byt
prokéazano, zda podpisy na predmétnych fakturach jsou skutecné pana R. D., ¢imz mohlo byt
prokédzéano, ze predmétné subdodavky byly pro danovy subjekt skute¢né provedeny a cena za
n¢ skuteCné zaplacena. Byt by osobou, kterd subdodavky provadéla, nebyla spolecnost
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STAVITEL, spol s.r.o., ale pan R. D. Jelikoz spravni orgdny tento dilkkaz neprovedly,
navrhnul Zalobce, aby po ustanoveni znalce sprdvnim soudem byl dikaz proveden pii
nafizeném soudnim jednani. V souvislosti s tim zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73, ktery konstatoval, Ze ,,i v situaci,
kdy sprdavce dané vyvrati tvrzeni danovéeho subjektu ohledné osoby dodavatele praci
uvedeného na ucetnim dokladu (fakture), je povinen zabyvat se uplatnénymi navrhy danového
subjektu na doplneni dokazovani, jimiz prokazuje uskutecnéni tohoto vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.*

4 Spravni organy zohlednily zasadné jen dikazy k tizi Zalobce a fadn¢ se nevyporadaly
s provedenymi dikazy v jeho prospéch (vypovéd svédka Z. K., vypoveéd svédkyné R. D.,
vypoveéd zalobce, faktury zalobce). Spravni organy piikladaly zasadni vahu vypovédi pana 1.
S., jednatele spolecnosti STAVITEL, spol. s.r.o., ktery vSak byl ve véci osobné
zainteresovany, jelikoz tvrzenim, ze Zalobci zadné plnéni neposkytl a ani jakoukoliv hotovost
nepiijal, mohl zkrétit svoji vlastni dafiovou povinnost. Spravni organy tak nespravné
hodnotily provedené ditkazy, a to jak jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti. Disledkem
pochybeni pfi hodnoceni dikazii byl nespravny pravni zavér, Ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnénych spornych vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP.

®)) Spravni organy v pfedmétném fizeni opomenuly pravo kazdého danového subjektu,
tedy i1 zalobce, na stanoveni pfimétenych vydaji, pokud jsou soucasné akceptovany piijmy
z nich vychazejici. Postup spravce dan¢, kdy na jedné strané konzumuje ptijmy zalobce a na
stran¢ druhé neakceptuje jakékoliv k nim se vztahujici vydaje, byl nezdkonny. Na to mél
reagovat zalovany tim, ze mél véc vratit zpét k doplnéni skutkovych zjisténi nebo mohl sam
stanovit dan za pouziti pomicek, napt. na zdklad¢é zjisténi obvyklych nakladii nutnych
k dosazeni predmétnych piijmul (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75). Spravni organy pochybily, pokud za daného skutkového stavu Zzalobci
dodate¢né¢ vymeétily dan dokazovanim a nikoliv pomuckami. Spravce dané je povinen
zohlednit pravo zalobce na pfiméfené vydaje a tomu piizplsobit zplisob stanoveni dané.
Pokud neni sporu o tom, ze Zalobce musel vynalozit finan¢ni prostiedky na provedeni praci,
které byly pfedmétem jeho piijmu, pficemz neprokaze vysi skute¢né vynalozenych vydaji, je
jeho pravem, aby mu spravce dané, byt’ za pouziti pomticek, pfimérené vydaje vycislil.

(6) Spravni organy dosly k zavéru, Zze zalobce neprokézal, ze by sporné vydaje vynalozil
na dosaZzeni, zaji$téni a udrzeni pfijmi. Nebylo vSak zji§téno ani prokazéano, Ze by se v dané
veci jednalo o fiktivni plnéni. Aby mohl Zalobce provést predmétné vykopové prace, jejichz
fakticka existence nebyla poptfena, musel vynalozit vydaje na jejich provedeni. Disledkem
stanoveni dan¢ dokazovanim bylo, ze zalobci nebyly uznany zadné néklady, na rozdil od
situace, kdy by mu byla dan stanovena pomiickami. Nespravnym postupem pfi stanoveni dané
doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1 a 3 ZSDP, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
principu rovného postaveni daiiovych subjekti. Zalobce byl totiz znevyhodnén oproti
ostatnim soutézitelim na relevantnim trhu. Nebyly mu uzniny zadné danové uznatelné
vydaje, ackoli je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze mu urcité vydaje vzniknout musely, jinak
by nedosahl vykazovanych piijmi.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brn€ napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 3. 2011 setrval na svém stanovisku
uvedeném v napadenych rozhodnutich a mj. uvedl, Ze zalobce namitku, ze byla daitiova
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kontrola zahajena nezakonné, béhem daniové kontroly ani odvolaciho fizeni nevznesl. Dailova
kontrola probihala zcela v souladu se zakonem. Pii vyvozovani obecnych pravidel z néaleza
Ustavniho soudu je vzdy nutno mit na zieteli specifické okolnosti konkrétniho piipadu. Pipad
feseny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, vykazoval
specifika, kterd v nyni posuzované véci nejsou, a tudiz neni tento nalez na danou véc
aplikovatelny. Nelze zaménovat institut danové kontroly dle ust. § 16 ZSDP a vytykaciho
fizeni dle ust. § 43 ZSDP, protoze oba slouzi ke zcela odliSnému ucelu. Danové kontrola ma
funkci preventivni, na rozdil od vytykaciho fizeni, kde jiz spravce dan¢ musi mit urcité
pochybnosti o udajich poskytnutych danovym subjektem. V ramci danové kontroly nelze po
spravci dan€ pozadovat vysloveni ,,apriornich diivodi“ pro jeji zahajeni. Takovy vyklad by
odporoval pravnim piedpisim i zamysSlené preventivni funkci téchto kontrol. Ty probihaji
v Ceské republice i v celé Evropé na zékladé nahodného vybéru pomoci vypodetni techniky, a
neni tedy mozno takto ndhodné vybranym subjektim sd€lovat konkrétni podezieni ¢i
pochybeni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu je tieba
dbat na ochranu pred svévoli spravce dané a minimalizaci zdsahii do autonomni sféry
darového subjektu. Ze byla kontrola zahajena svévolnd je vsak dafiovy subjekt povinen
prokazat, coz se v daném piipad¢ nestalo, jelikoz Zalobce pouze obecné odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

Zalovany mél dale za to, ze dokazovani probihalo v souladu s ust. § 16 odst. 1 a ust.
§ 31 odst. 1 az 4 ZSDP. Vyzva k dokazovani ze dne 9. 9. 2008 byla dostate¢n¢ konkrétni a
bylo zni patrno, jaké doklady spravce dan¢ pozadoval k prokdzani jakych skutecnosti.
Zalobce v priibéhu dafiové kontroly nedal nijak najevo, Ze by mu byly nejasné skute¢nosti,
které ma prokazovat. Na vyse uvedenou vyzvu reagoval podanim ze dne 20. 9. 2008, ve
kterém ptedlozil dikazni prostfedky, které povazoval za relevantni. Pii ustnim jednéni
konaném dne 11. 3. 2009 ve véci projednani zjisténi a vysledku daniové kontroly rovnéz
neméla zplnomocnénd zastupkyné zalobce zddné piipominky k vysledku kontroly a ani
nenavrhla doplnéni kontrolnich zjisténi. O tom, Ze bude provedena svédecka vypovéd pana L.
S., jednatele spolecnosti STAVITEL, spol s.r.o., byl zalobce fadn¢ informovan a svoji tcast
na jednéni pfislibil. Nicmén¢ se na konany vyslech svédka nedostavil a nevyuzil tak svého
prava klast mu otazky, kterymi by mohl piipadné zpochybnit jeho veérohodnost. DalSimi
dikazy provadénymi na névrh zalobce (vyslechy svédki, provétreni telefonnich cisel) rovneéz
nebylo prokdzéno, ze predmétné vydaje zalobce lze povazovat za vydaje vynalozené
v souladu s ust. § 24 odst. 1 ZDP. Diikaz provedenim znaleckého posudku znalcem z oboru
pismoznalectvi, kterym mélo byt prokazano, zda podpisy na predmétnych fakturdch jsou
skutecné pana R. D., zalovany neprovedl, nebot podle jeho ndzoru nemohl pfispét
k prokazani skutkového stavu véci. Vysledky provedené¢ho dokazovani maji oporu ve spisech
a jsou vysledkem logického uvaZovani opfeného o tadné ziskané dikazy, které byly
hodnoceny, jak jednotlivé, tak ve svém celku.

Podle ust. § 31 odst. 5 ZSDP Ize stanovit dait pomoci pomtcek pouze tehdy, neni-li
mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim. V dané véci dokazovani mozné bylo,
zalobce vSak neunesl své dikazni bfemeno. Nebyly tedy splnény podminky pro urceni dané
podle pomucek

Zalovany nezjistil zavady v pfedchozim postupu obou spravnich organii a soudu
navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Krajsky soud natfidil na den 6. 11. 2012 k projednadni véci Ustni jednani, pii kterém
Gi¢astnici fizeni setrvali na svych tvrzenich a navrzich. Zalobce prostiednictvim svého
zastupce jeste¢ doplnil sva tvrzeni o pravu na stanoveni alespont pfimétenych vydajt, jsou-li
mu akceptovany piijmy z nich vychazejici, dale o nezdkonném postupu Zalovaného v ptipadé
neuznani zadnych vydajt zalobci a dale o pochybeni spravce dané a zalovaného pfi stanoveni
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dan¢ dokazovanim a nikoliv pomtckami, kdyz zalobci bylo za r. 2005 vylouceno vice nez 67
% vydajii a za r. 2006 témét 59 % vydajl, pficemz tato tvrzeni zalobce podpofil listinou,
obsahujici odkazy na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Navrh zalobce, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem vypracovany znalcem z oboru
pismoznalectvi soud zamitl (bliz$i odiivodnéni viz nize).

Obsahem pfipojenych spravnich spisti jsou mimo jiné podana daniova piiznani za rok
2005 a 2006, ucetni doklady, protokol o zahajeni danové kontroly, protokoly o vypovédich
svédkl, vyzvy k dokazovani, vyjadieni zalobce na tyto vyzvy, vcetné piiloh, zprava o
vysledku danové kontroly, dodatecné platebni vymeéry, doplinovana odvolani Zalobce a
napadend rozhodnuti Zalovaného.

Drive, nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve veéci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k ndzoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hit€ ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
piedchézejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a2s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce své Zalobni namitky sméfoval proti rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné i proti rozhodnutim Zzalovaného. Odvolaci namitky uplatnéné v odvoldni proti
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti byly zpfevazné casti obdobné, jako namitky
uplatnéné v zalobé. Odvolacimi ndmitkami se zalovany fadné zabyval v odiivodnéni svého
rozhodnuti. S jeho hodnocenim se ztotoznil 1 Krajsky soud v Brn¢ a na toto jeho odtivodnéni
rozhodnuti odkazuje.

Co se tyce nezakonného zahajeni danové kontroly pro nedostatek apriornich duvodd,
Ize odkazat na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11,
dle kterého je nutno omezeni osobni sféry jednotlivee pfi realizaci daniové kontroly spravcem
dané posuzovat z hlediska principu pfiméfenosti v kazdém konkrétnim piipad¢ tak, aby byl
vyloucen svévolny postup spravce dané (jako napf. v pfipadé, na ktery odkazoval zalobce pod
sp. zn. 1. US 1835/07). Za poruseni tohoto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod nelze povazovat bez dal§iho postup spravce dané,
ktery zah4ji danovou kontrolu ve smyslu ust. § 16 ZSDP, bez konkrétnimi skute¢nostmi
podlozeného podezieni, Ze daflovy subjekt nesplnil fadné¢ dafiovou povinnost (dale srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009-52).
V posuzovaném piipad¢ byla u zalobce zahajena v souladu s pravnimi pifedpisy, predevSim
ust. § 16 ZSDP, dne 17. 7. 2008 namatkova danova kontrola, jejimz cilem bylo u Zalobce mj.
overit dan z pfijml fyzickych osob v souladu se ZDP za zdanovaci obdobi r. 2005 a 2006.
Kontrola probihala zdkonnym postupem a v jejim pribéhu byla respektovana vSechna
procesni prava zalobce. Z protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 17. 7. 2008, ¢. j.
198689/08/288935/7992, neplyne, ze by zalobce povazoval zahajovanou kontrolu za
nezékonn¢ zahajenou. Takovou namitku nevznesl ani v dal§im pribéhu danové kontroly a ani
v nasledném odvolacim fizeni. Zdej$i soud neshledal, ze by spravni organ postupoval
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svévolné ¢i v rozporu s principem proporcionality pii omezeni osobni sféry zalobce. Z téchto
diivodti nebylo moZno na dany piipad bez dal§iho vztahnout zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Dafiové kontrola probéhla v souladu se zdkonem a
nic nebranilo spravnimu orgéanu ji pouzit jako podklad pro vydani piedmétnych platebnich
vymeérd, resp. napadenych rozhodnuti zalovaného. Pokud Zalobce dovozoval nezdkonnost
zahajeni danové kontroly pro nedostatek dévodid (ni¢im nepodloZzené podezieni o
nespravnosti podaného danového pfiznani ¢i uplatnénych vydajich, popf. neuvedeni
konkrétniho podezieni Zalobci ohledné neuznatelnych vydajil) z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, pak soud k tomu zdiraziuje, Ze jiz doslo k prekonani
zavéra vném uvedenych stran ustavnosti danové kontroly zahdjené bez konkrétnimi
skute¢nostmi podlozeného podezieni, a to pravé shora citovanym stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11. Na toto stanovisko pléna
Ustavniho soudu zdejsi soud v dané véci odkazuje s tim, Ze se ani v tomto ptipadé nemohlo
jednat o nezakonn¢ zahajenou danovou kontrolu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl vyzvan podle ust. § 16 odst. 2 a ust. § 31
odst. 9 ZSDP vyzvou ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 236871/08/288935/7992 (dorucena zastupkyni
zalobce pani 1. S. dne 15. 9. 2008), aby mj. prokazal a dolozil prikaznymi dikaznimi
prosttedky (mimo jiz ptfedlozenych dokladll) opréavnénost udaji vykdzanych v podanych
danovych ptiznanich k dani z ptijmi fyzickych osob za obdobi r. 2005 a 2006. Zejména, aby
prokazal u faktur ve vyzvé specifikovanych, Ze se jedna o vydaje v souladu s ust. § 24 odst. 1
a 2 ZDP, a ze tyto vydaje byly vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmul. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 20. 9. 2008, ve kterém ptedlozil dle
n&j relevantni doklady, avsak opravnénost specifikovanych faktur nedolozil. Zalobce byl
v pritbéhu fizeni jesté n€kolikrat vyzvan k doplnéni diikazl a na vyzvy vzdy reagoval (napf.
na vyzvu k dokazovani ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 272965/08/288935/7992, reagoval podanim
ze dne 10.11.2008, vcetné ptiloh). Dle zdejsiho soudu pfedmétné vyzvy k dokazovani
splnovaly veskeré zakonné nalezitosti, bylo z nich jednoznacné ziejmé, co spravce dané
vyzaduje po danovém subjektu, ktery na né adekvatné pisemné reagoval, dolozit a
prokazovat. Zalobce v priibéhu datiového fizeni nedal najevo, Ze by mu nebylo jasné, co ma
prokazovat. Z vySe uvedenych divodil je nedlivodna namitka Zalobce, Ze mu nebylo fadné
sd€leno, jaké ma Zzalovany pochybnosti o uplatnénych vydajich. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, €. j. 2 Aps 6/2006-70, na ktery zalobce poukazoval, se
tykal posouzeni daniové kontroly jako nezdkonného zasahu a zavéry z n¢ho plynouci nebylo
mozno vztdhnout na nyni posuzovanou véc. Zalobce se v dafiovém fizeni ocitl v diikazni
nouzi a nepodafilo se mu prokéazat, kdo konkrétné pro néj dodavatelsky provedl (podle
predkladanych ucetnich dokladii za r. 2005 a 2006) zemni a vykopové prace, a zda a v jaké
konkrétni vysi za to prevzal od zalobce hotovostni thradu. Nebylo tedy prokazano, ze
pfedmétné deklarované vydaje zalobce 1ze povazovat za danove uznatelné vydaje vynalozené
vsouladu sust. § 24 odst. 1 ZDP. PiedloZzené danové doklady nelze bez prokazani
uskutecnéni jejich vécného obsahu osvédCit jako dukaz o prokazatelném vynalozeni vydaja
na dosazeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, byt by tifeba po formalni strance obsahovaly
vSechny podstatné naleZitosti. Navic za situace, kdy nebylo mozné z ptedmétnych vydajovych
dokladt vychazet, nebot’ se spravci dané podatilo ve smyslu ust. 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP
prokéazat neveérohodnost téchto dokladl, nebot’ byly vystaveny jinou osobou, neZ tou, ktera
méla podle nich plnéni realizovat a inkasovat za to hotovostni thrady. Existence takovych
dokladi neprokazuje, Ze se fakturované prace fakticky uskutecnily, a Ze jejich uhrada
probéhla tak, jak je na nich uvedeno.



pokraCovani -7- 29 Af 134/2010

Jak vyplyva ze spravniho spisu i napadenych rozhodnuti, zalovany provedl rozsahlé
dokazovani, které bylo doplnéno i o fadu dikazii, které navrhnul Zzalobce (vyslechy svédkii,
provéfeni telefonnich ¢&isel). Zalovany v$ak nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni
dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, ktery mél zodpoveédét
otazku, zda podpis na predmétnych fakturach je podpisem pana R. D., ptipadné, zda se jedna
o jeho vlastnoru¢ni pismo. V odivodnéni, pro¢ tento dikaz nebylo nutno provést, se zdejsi
soud ztotoznuje s zalovanym. I kdyby znalec jednoznaéné uréil, ze se na predmétnych
fakturach jedna o pismo pana R. D., nemohla by tato skutecnost postacovat ke spravnému
stanoveni danové povinnosti zalobce. Nebylo by tim prokazano, ze rozsah praci, jejich cena a
realizovana hotovostni uhrada, uvedena na fakturach, odpovidaji skutecnosti. Pfipadny podpis
pana R. D. jako ,I. S.“ na uvedenych fakturdch nemohl bez dalsiho prokézat, Ze on sam
skutecné vykonaval zemni a vykopové prace v deklarovaném rozsahu a prokazatelné za to
inkasoval cenu ve vysi, kterd byla uvedena na fakturach. Tento dikaz by mohl slouzit jen jako
podptirny, pokud by Zalobce ptedlozil néjaké dalsi relevantni ditkkazy prokazujici skutecné
provedeni praci prostfednictvim pana R. D. a skute¢né zaplaceni fakturovanych cen. I ptesto,
ze pan R. D. zemfel a nemohl byt proveden jeho vyslech, zalobce mohl ptedlozit jiné
relevantni ditkazy (napf. vypovédi pracovnikl, pfedlozeni stavebnich deniki, pteddvacich
protokoldl a jinych pisemnosti atd.). Zadné takové diikazy vsak Zalobce nepiedlozil, a proto
provedeni dikazu znaleckym posudkem bylo podle ndzoru soudu pro danou véc nadbytecné.
Soud tedy navrh na provedeni znaleckého posudku zamitl, kdyz by v pozitivnim piipadé
pfinesl maximalné zjisténi, Ze jde o pismo p. R. D., avSak nebylo by prokazano to, co je ve
veci podstatné, a tedy kdo fakticky pfedmétné zemni prace dodavatelsky pro zalobce provedl
a v jakém rozsahu a kdo za to inkasoval hotovostni platby od Zalobce a v jaké konkrétni vysi.
V tomto Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs
30/2007-73: ,,Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné
nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu
se zasadou materidlni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmii. Je vSak nutno si uvedomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni
zakonem predpokladany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud
chce eliminovat dusledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokadzat jednoznacnym,
transparentnim zpitisobem, tedy uvest a dokdzat veSkeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjistenymi udaji a budou vytvaret
prehledny a ditveryhodny obraz o celé transakci.*

Z napadenych rozhodnuti je zfejmé poctiva snaha Zalovaného se vyporadat se vSemi
dikaznimi prostfedky, které se v prubchu fizeni objevily. Zhodnotil jak vypovédi vSech
svédkil, (pana K., pani D., pana S.), tak vSechny listinné diikazy ¢i vysledky provérovani
telefonnich ¢isel. Zalobce mél moznost namitanou zaujatost svédka 1. S. prokéazat pii jeho
vyslechu konaném dne 23. 1. 2009 dozadanym spravcem dan¢ — Financnim ufadem
v Moravské Tiebové. Prestoze o provedeni tohoto vyslechu Zalobce predem védél, (byl fadné
obeslan), na jednani se nedostavil a nevyuzil tak svého procesniho prava klast svédku otazky
a vyvratit tak tvrzeni tohoto svédka, ¢i pochybnosti o opravnénosti uplatnénych danovych
vydajui. Naopak odpovédi svédka korespondovaly s ostatnimi zjisténimi zalovaného. Je tieba
zduraznit, ze pokud Zalobce zpochybnoval vérohodnost svédecké vypovédi p. 1. S., pak tak
mél Cinit pfedevs§im pii jeho vyslechu prostfednictvim kladenych otazek a bylo jen na vili
zalobce, Ze tohoto svého prava nevyuzil a k pfedmétnému vyslechu se nedostavil. Zavéry z
provedené¢ho dokazovani maji oporu ve spisech a jsou vysledkem logického uvazovani
optené¢ho o fadné ziskané dikazy, které byly hodnoceny, jak jednotlive, tak ve svém celku.
Dokazovani probihalo v souladu s ust. § 16 odst. 1 a ust. § 31 odst. 1 az 4 ZSDP. Zalovany
rovnéz provefil okolnosti podnikani p. R. D. a zjistil, Ze mu nikdy nebylo vydano
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zivnostenské opravnéni (nebyl o ném jakykoliv zdznam v Zivnostenském rejstitku) a
z obchodniho rejstiiku zjistil, ze nebyl nikdy jednatelem ani spole¢nikem firmy STAVITEL,
spol. s 1. 0.

V priibéhu tizeni vznikly zalovanému pochybnosti o spravnosti tdaji dolozenych
zalobcem o existenci daiiové uznatelnych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Skutecnosti vyvracejici vérohodnost téchto udajii zalovany
prokézal ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP a vyzval zalobce ve smyslu ust. § 31 odst.
9 ZSDP, aby tvrzené udaje prokazal. Zalobci se ani po provedeném dokazovéani nepodatilo
prokézat, ze predmétné vydaje zalobce lze povazovat za vydaje vynalozené v souladu s ust. §
24 odst. 1 ZDP. Je tieba jest¢ zdiraznit, ze danové doklady nejsou dikazem o uskute¢néném
obchodnim pfipadu, nybrz jen tvrzenim danového subjektu o tom, ze takové plnéni bylo
uskuteénéno. Danovy subjekt méa povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a soucasné toto
tvrzeni prokazat (biemeno diikazni). Lze shrnout, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno dle
ust. § 31 odst. 9 ZSDP, nebot’ neprokazal u predmétnych vydaji faktické uskutecnéni
fakturovanych praci deklarovanym dodavatelem a neprokazal, ze uplatnéné (a v danové
evidenci evidované) vydaje byly vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijmi v souladu sust. §24 odst. 1 ZDP, ackoliv byl spravcem dané tadné vyzvan
k prokazani téchto skutecnosti. Spravce dané proto postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
neprokazané vydaje vyloucil z daflové uznatelnych vydaju pii dodatecné stanoveném zakladu
dané za r. 2005 a 2006.

Nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti tak, Zze zde neni mozno daflovou povinnost stanovit
dokazovanim, je dle ust. § 31 odst. 5 ZSDP spravce dané¢ opravnén stanovit danovou
povinnost za pouziti pomucek. V pfedmétné véci byl Zalobce vyzvan, aby prokazal faktické
uskutecnéni na fakturach uvedenych praci deklarovanym dodavatelem a skute¢nou uhradu
finan¢nich prostfedku za tyto provedené sluzby. Jak jiz bylo feCeno vyse, zalobce neunesl své
dikazni bfemeno, a tudiz nemohly byt tyto vydaje uzndny jako zapocitatelné a danové
uznatelné dle § 24 odst. 1 ZDP. To vSak neznamend, ze nebylo mozno stanovit danovou
povinnost dokazovanim. Rozporované vydaje byly jen ¢asti celkového tcetnictvi Zalobee a po
jejich vylouceni mohl byt s piihlédnutim k ostatnim dikazim dodatecné stanoven zéklad dané
a vyméfena danova povinnost. V daném ptipad¢ tedy nebyly splnény podminky pro stanoveni
dan¢é podle pomiicek, jak pozadoval zalobce a postup zalované¢ho byl v souladu s pravnimi
predpisy (stanovit daii podle pomtcek dle § 31 odst. 5 ZSDP lze pouze tehdy, nelze-li ji
stanovit dokazovanim). Na podporu tohoto zavéru lze odkadzat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 — 83: ,.Dle § 38g odst. 3 zdakona o
danich z prijmu (zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2000) je danovy subjekt povinen
uvest v dannovéem priznani vsechny prijmy. Ke stanoveni zakladu dané se od téchto prijmii
odectou vydaje na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmit ve vysi prokazané danovym subjektem
(s 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmit). Predmétem sporu v daniovém Fizeni nebyla vyse
prijmii, ale vyse prokdazanych vydaju. Stezovatel neunesl dikazni bremeno ohledné svych
tvrzeni vztahujicich se k vydajum. Neuneseni diitkazniho bremene ma za nasledek, Ze
uplatnéné vydaje nelze povazovat za prokdzané, a tudiz je neni mozno odecist od dosazenych
prijmit. Jedna se o diisledek procesniho neuspéechu, ktery ma dopad na stanoveni vyse darnove
povinnosti. Zalovany pouze dospél ke spravnému zdavéru, Ze se stéZovateli nepodarilo
prokazat, Ze vynalozil vydaje takovym zpiusobem, jak tvrdil prostrednictvim predlozenych
ucetnich dokladii. Skutecnost, zZe Zalovany neuznal stéZovatelem tvrzené vydaje, je pouze
nepriznivym dusledkem zaveri diikazniho rizeni.* V posuzované véci nebyla naruSena zasada
rovného postaveni danovych subjektl pred zdkonem. Stejné jako ostatni daiiové subjekty mel
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i zalobce v rdmci danového fizeni moznost prokazat pravdivost tvrzenych udaji v dafovém
pfiznani, a pfi neuneseni dikazniho bfemene mu nebyly uznany, stejné jako by to bylo u
ostatnich danovych subjektl, predmétné vydaje jako odecitatelné dle ust. § 24 odst. 1 ZDP.

Vyse uvedené zavéry jsou v souladu i s rozhodnutimi, na kterd zalobce odkazoval pti
nafizeném jednani dne 6. 11. 2012. P¥ipad vyplyvajici z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. II. US 664/2004, byl skutkové odlisny, kdyz Zalobkyni, narozdil od nyni
posuzovaného pitipadu, nebylo spravcem dan¢ dostateCné umoznéno, aby prokazala, ze
deklarované vydaje skutecné vynalozila, a ze je vynalozila v ji tvrzené vysi. Spravce dané
totiz po zjisténi, ze ucetni doklad byl vystaven neexistujicim subjektem, vychazel z
"presumpce zavinéni" stézovatelky, nevyzval ji k prokdzani vynalozenych vydaji a dalsi
dikazy odmitl s tvrzenim, ze je sté¢Zovatelka neptedlozila. V nyni posuzované véci mel
zalobce pfilezitost prokazat vynalozené vydaje a byl k tomu i fadné vyzvan.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006,
vychazel ze skutkového stavu, ze spravce dan¢ jako zalovany bez dalSiho konstatoval, ze
piedlozené dikazy — jednotlivé faktury, smlouvy o dilo, pfijmové a vydajové pokladni
doklady, zapisy o pfedani a pfevzeti stavenisté, protokoly o provedeni zemnich praci, vypisy z
dennich zaznamt stavby, matematické propocty, kterymi stézovatel dokladal, ze nemohl
vlastnimi silami realizovat takové mnozstvi zakazek, nebyly dostate¢né. Nezabyval se ani tim,
ze svedci potvrdili, ze prace byly fadné provedeny, vyfakturovany a stéZovateli uhrazeny.
Spravce dané tak nedostal své zdkonné povinnosti dle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. V nyni
posuzované véci vSak nebylo pfedmétem sporu, Ze by zalovany nesplnil povinnost dle ust. §
31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. Zalovany naopak prokazal skute¢nosti vyvracejici vérohodnost
podkladt (predevsim ucetnich dokladd, ramcové objednavky praci pro r. 2005 a rdmcové
smlouvy o dilo pro r. 2006) ptedlozenych Zalobcem, a zaroveit mu dal dostatek prostoru, aby
tyto pochybnosti rozptylil.

Zalobce opakované poukazoval na zavéry jiz vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 Afs 76/2011-141, podle n¢hoz jedna-li se svym
objemem o podstatnou ¢ast Gcetnictvi, ktera byla zpochybnéna a spravcem dané neuznéna,
stézi lze konstatovat, ze vypovidaci schopnost ucetnictvi jako celku nebyla zpochybnéna,
resp. zachovéna. Podle zalobce méla byt v tomto ptipad¢ stanovena dan podle pomiicek.
S pfihlédnutim k spravnimu spisu neshledal krajsky soud v této véci diivod ke stanoveni dané
podle pomicek, nebot’ tcetnictvi Zalobce, vztahujici se k posuzovanému zdanovacimu
obdobi, netrpi natolik zavaznymi deficity, aby je nebylo mozno pouzit pro potieby
dokazovani. Ve smyslu konstantni judikatury lze ,,na daiiové pomicky* pfejit pouze za
situace, kdy je za nevérohodnou ¢i nepritkaznou mozno oznacit podstatnou cast ucetnictvi
danového subjektu (napt. 95 % vydaji jako ve véci Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 5
Afs 76/2011-141). O takovy piipad se v posuzované véci nejedna, nebot’ priukaznost
ucetnictvi byla vyvracena toliko ve vztahu k naroku na odpocet vydaji na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijmut. Je tedy ziejmé, Ze ucetnictvi zalobce jako celek nelze pro
potieby dokazovani odmitnout, a proto ve véci nebyly splnény podminky ptechodu na danové
pomucky.

Napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se ZSDP 1 konstantni judikaturou
Ustavniho soudu a spravnich soudii. Rozhodnuti obsahuji veskeré naleZitosti stanovené
zékonem a nejsou vécné ¢i pravné nespravné. Jejich odiivodnéni je dostatecné piesvédCive a
vycerpavajici. Soud se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného a naopak nesouhlasil s tvrzenim
zalobce o nezakonnosti rozhodnuti a o vadéch tizeni.
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S ohledem na vyse uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. V dané véci zalobce UspéSny nebyl, a proto mu nebylo mozno pfiznat prdvo na
nahradu nakladi fizeni. Nahradu nakladii fizeni tedy bylo moZzno za této situace pfiznat
zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by mu s timto fizenim né&jaké naklady vznikly
(nad ramec jeho bézné Cinnosti) a ani zalovany takové néklady neuplatnil, rozhodl soud tak,
ze mu neptiznal ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. listopadu 2012

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



