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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Milana Taubera v pravni véci zalobkynd : V.S,
bytem ....., zastoupena JUDr. Klarou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 22,
Praha 8 proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Gi¢asti osob zu&astnénych na ¥izeni: 1) MUDr.J. R., bytem ..., 2) H. S......, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2009 ¢j: 062281/2009/KUSK, sp.zn.
062281/2009/KUSK/2

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tiradu Stiredoceského kraje, odboru dopravy ze
dne 6.5.2009 ¢j: 062281/2009/KUSK, sp.zn. 062281/2009/KUSK/2se zruSuje avéc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve
vyS$i 6.800,-K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
Zalobkyné JUDr.Klary Dolezalové.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje, odboru dopravy ze dne 6.5.2009 ¢j:
062281/2009/KUSK, sp.zn. 062281/2009/KUSK/2, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hostivice, odboru spravniho, ze dne 20.2.2009 ¢j:



01909/09/TSD, sp.zn.: Zahradky, jimz byla deklarovana na ¢asti pozemku p.C. ....... /28
katastralni izemi H. vetfejné pfistupnd ucelovd komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, a to v ¢asti oddélené geometrickym pldnem ze dne 31.7.2006 ¢.
1360-42/2006. Zalobkyné uvedla, e je vlastnici parcely &. ... /28. Vyrok rozhodnuti je
zmatecny, protoze vetfejné pristupna komunikace je deklarovana na parcele €. ...... /22, cozZ je
umocnéno 1 odkazem na sp.zn. ,,Zahradky* Toto oznaceni neodpovidani Zadnym zvyklostem
pro spisové znacky ani pravni Upravy ¢i vnitinimu pokynu. Pokud ma dojit k zasahu do
vlastnickym prav, musi se tak stat zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, které
vlastnické pravo a které osobé je omezeno. Napadenym rozhodnutim je obchazen zékon, kdyz
podkladem pro pfedmétné fizeni byla snaha dosahnout rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene,
ktera byla zatim bezasp&sna. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II.
US 268/06 a namitla, 7¢ na pfedmétném pozemku neexistuje zadna pozemni komunikace,
plocha je osazena zatraviiovacimi dlazdicemi a je svévolné uZivéna jako piistup a prichod
pfes cizi pozemek. Neni ziejmé, pro¢ napadenym rozhodnutim byla deklarovdna ucelova
komunikace $ir$i, nez stavajici pfijezdova asfaltova cesta, na kterou navazuje, a SirSi, nez
vstupni vrata na pozemek parc.C. ...../22. V daném piipadé nejde o vefejné pristupnou
komunikaci, kdyz vetfejnd komunikace v zasadé slouzi k pfistupu vSech osob, tedy celé
vetejnosti, nikoli izolované skupiny, v konkrétnim ptipad€ zahradkait. Lze ptfipomenout, Ze
ve vyvlastiiovacim fizeni zahradkati sami tvrdili, Ze by teprve néjakou komunikaci zbudovali
a teprve tim by viibec vznikla. Zalobkyné dale namitla, Ze v prib&hu fizeni spravni organ
prvniho stupn€ ignoroval svoji povinnost seznadmit Zalobkyni stim, Ze fizeni bude
ukon€ovano a Ze ma pravo byt sezndmena se spisovym materidlem a vyzvana k tomu, aby
zalozila dliikazy. Doslo k poruseni ustanoveni § 142 spravniho fadu, Zalovany spravni organ se
namitkami v tomto sméru nijak nevypotradal. Pouze uvedl, Ze byla seznamena s pravem
navrhnout ditkazy, pokud tak neuéinila, jedna se o jeji pochybeni. Zalobkyn& se pisemné
vyjadfila, jeji vyjadieni nebylo brano v potaz. K otdzce souhlasu daného udajné predchozim
vlastnikem byl jako dilkaz ptedestfen protokol o Ustnim jedndni ze dne 20.10.2008, z n¢hoz
zjistil spravni organ konkludentni souhlas pravni ptedchidkyné, a to cestou vyslechu syna
predchoziho vlastnika. Slo o vyslech svédka, zalobkyné méla pravo se ho zi&astnit a klast
svédkovi otazky Jiz toto zavazné pochybeni je podkladem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, kdyz jde navic o jediny dilkkaz nasvédcujici tomu, Ze byl vliibec kdy dan souhlas
k uzivani pozemku ve formé veiejné piistupné komunikace. Zalobkyn& déle poukézala na to,
e v rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Hostivici ze dne 5.7.1984, &j: SU616/84-Na,
kterym byla zfizena zahradkarska kolonie, nebylo stanoveno, Ze by pfistup vedl pies jeji
pozemek, zahradkaisk4a kolonie je provizorni, doba trvani je stanovena na 25 let, pravo
uzivani tedy zanikad nejpozdéeji v roce 2009. Fakticky byl skutkovy stav takovy, ze v dobé
ziizeni zahradkérské kolonie zahradkati uzivali k ptichodu a ptijezdu uplné jiné pozemky, nez
je pozemek parc. €. ...... /28. Z kupni smlouvy, na zakladé které zalobkyné nabyla pfedmétny
pozemek, nevyplyva zddné omezeni vlastnického prava, zadné takové nebylo zapsdno ani
v katastru nemovitosti. Zalobkyn& poukazala na to, Ze omezeni vlastnickych prav je vazano i
na podminku komunikacni potieby. Ve svych podanich zalobkyné podrobné uvedla varianty,
které byly zahradkaiim nékolikrat navrhovany, konkrétné jde o pfistup pies pozemky parc. €.
l....... pii hranici pozemku parc. €. 1....... a nasledné ptes pozemek parc. €. ...../28 pii hranici
s pozemkem 1....... , kdy by byl mozny bud’ prodej téchto ¢asti pozemki nebo jejich pronajem.
Jeji navrh zahrnoval 1 umoZnéni vstupu za ucelem ptistupu ke koncovym odbérnym mistim
médii. Ugelem koupi pfedmétného pozemku byla a je snaha o sceleni pozemkd Zalobkyné
neospravedliiuje omezeni vlastnickych prav Zalobkyng. Zalobkyné poukazala na poruseni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze pochybnosti vzbuzuje i okruh ucastnik
fizeni, kdyZ tyto osoby nelze oznacit za vefejnost, naopak jde o osoby, které¢ maji individualni



zajem a mély by vystupovat vyluéné v fizeni vyvlastiiovacim, nikoliv v fizeni o obecném
uréeni vetfejné pristupné ucelové komunikace. Neni mozné, aby geometricky plan ze dne
31.10.2006 byl potvrzen katastralnim Gfadem, kdyZ k tomu nedal vlastnik pozemku souhlas.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalob&é uvedl, Ze zvyrokové &asti rozhodnuti
Méstského ufadu Hostivice ze dne 20.2.2009 je ziejmé, Ze se timto vyrokem deklaruje

ucelovd komunikace na cCasti pozemku C&.parc. ......... /28. Srozumitelnym zplsobem je
oznaCena Cast pozemkové parcely, na které je deklarovana vefejné piistupna ucelova
komunikace, zajiStujici pfistup k parcele ¢. parc. ... /22 v katastralnim uzemi H..

V napadeném rozhodnuti ze dne 6.5.2009 doSlo k pisaiské chybé, kdyz na misto ptredlozky
,»ha“ méla byt uvedena predlozka ,.k*, toto pochybeni mohlo byt napraveno opravou ziejmé
nespravnosti. K ndmitce tykajici se spisové znacky prvostupniového rozhodnuti zalovany
uvedl, ze jde o oznaceni neobvyklé, nicméné z ustanoveni § 17 spravniho fadu nevyplyvaji
7adna specifika ¢i znaky spisové znaéky. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j: 6 Ans 2/2007-128, ze kterého vyplyvé plsobnost obecniho ufadu
rozhodnout v pochybnostech o tom, zda jde o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Rizeni podle § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich o navrhu ziidit vécné biemeno
je fizenim odlisnym. K nalezu Ustavniho soudu sp.zn. II US 268/06 zalovany uvedl, Ze z ného
vyplyva, Ze musi pro omezeni vlastnického prava prokézéano splnéni dvou podminek. Jednak
musi s takovym omezenim vlastnik pozemku souhlasit, jednak musi byt prokazana existence
nutné a nenahraditelné komunikacni potfeby. Omezeni vlastnického prava zalobkyné
k dot€ené cCasti pozemku ve formé vefejné komunikace nebylo konstruovano pouze na
zaklad¢ zjiSténi, ze tento pozemek vetejnost dlouhodobé uZivala ke zkraceni cesty, naopak
v souladu se znaky ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
bylo prokdzdno =zajisténi jediného  pfistupu uZivateli  zahradkarské kolonie
k obhospodafovanym pozemkim. K t€ém neexistuje jind alternativa pfistupu. Napadenym
rozhodnutim byla deklarovana ta ¢ast pozemkové parcely, kterd byla ve skutecnosti jako
pristupova komunikace uzivana. Namitka tykajici se neurcitého poc¢tu ucastnikli fizeni pomiji
naplnéni zakonného znaku vetejné piistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Zalobkyné byla ¥adné piipisem prvostupiiového spravniho organu
ze dne 1.10.2008 vyrozuména o zahdjeném spravnim fizeni. V ptipadé€, Ze pravni zastupce
zalobkyné namitd, ze nebyl seznamen se skutecnosti, ze spravni organ hodla ukoncit spravni
fizeni, porusil prava svého klienta ve smyslu zakona o advokacii. Podle § 52 spravniho fadu
neni spravni organ vazan navrhy ucastnikii, vzdy provede diikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi skute¢ného stavu véci. Spravni organy piihlizely k podanim Zalobkyné, nebyly vSak
skute¢nostmi v nich uvedenymi vazany. Souhlas pfedchoziho vlastnika pozemkové parcely ¢.
parc. ....... /28 v katastralnim uzemi H. sobecnym uzivdnim jako pozemni komunikace
vyplyva z provedeného dokazovani, je dolozen listinami, zalozenymi ve spisové dokumentaci
prvoinstanéniho organu. K namitce zalobkyné tykajici se vyslechu svédka podle § 55
spravniho fadu, odkazuje Zzalovany na zde uvedenou pravni Upravu. Ze zdkona nevyplyva
pravo zéstupce UcCastnika fizeni na konfrontacni vyslech svédka s prdvem klast svédkovi
otazky. K provedeni dikazl lze pouzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piredpisy.
Rozpor se zakonem nebyl zalobkyni dolozen. K namitce, ze se Zalovany nezabyval ndmitkami
zalobkyn¢ Zalovany uvedl, Ze jako odvolaci orgdn byl povinen ptezkoumat fizeni
prvoinstan¢ni z pohledu zavazné pravni Upravy a judikatury soudii. Pojeti konkludentniho
souhlasu plivodniho vlastnika doteného pozemku vylucuje ndmitky, tykajici se absence
zdkonnych znak® pravniho ukonu. ReSeni alternativnich piistupt k nemovitostem musi
vychazet ze skuteéného stavu, nikoli ze stavu navrhovaného zalobkyni. Zalovany poukéazal na
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze neni opravnén vyjadrit se k tkoniim jiného



spravniho organu, ma vsak za to, Ze katastralni ufad v daném p¥ipadé nepochybil. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice poukézala na poruseni ustanoveni § 36 odst. 3, § 55 ve spojeni
s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu, poukdzala na to, Ze predmétny pozemek je ornou
ptdou, k vynéti pozemku nedoglo. Zalobkyné nemiize pozemek vyuzivat k uéelu, pro ktery ho
koupila, napadenym rozhodnutim doSlo k obejiti rozhodnuti o zamitnuti vyvlastnéni vécného
biemene. Dochazi k obchazeni zakona, protoze zadatel Ing.J. V. nebyl uspésny ve
vyvlastiiovacim fizeni, snazi se domoci stejné¢ho tcelu deklarovanim ucelové komunikace,
hrozi, ze zalobkyné bude zavazana urcitymi povinnostmi a navic ani nedostane zadnou
nahradu.

Pravo osoby zli¢astnéné na fizeni uplatnila H. S., vlastnice sousedniho pozemku &.
parc. ...... /6. Tento pozemek slouzi jako jediny pfistup k rodinnému domu ¢.p. 607. V fadé
ptipadi doslo k tomu, Ze pfistup k rodinnému domu byl znemoZnén, protoze na pozemku
parkovala fada aut. Deklarace vetfejné ptistupné komunikace legalizuje omezeni jejich
vlastnickych prav pro Sir§i okruh osob, neZz jsou vlastnici pozemki byvalé zahradkarské
kolonie. Pfipojuje se k diivodim Zzalobkyné. MUDr.J.R. jako osoba zcCastnénd na ftizeni
uvedl, Ze vyjadieni pani H. S. je nepiesné a neuplné. Cast pozemku, a to ... /6 ji byla
pfenechdna zpozemku zahradkaiské kolonie, inkriminovanou tucelovou komunikaci
pouzivala pro vjezd na tento pozemek a dosud pouziva. Zalobkyn& kupovala pozemek
s védomim, Ze kupuje pozemni komunikaci. K tomu H. S. poukézala na historii vzniku
pozemku &.parc. ...... /6 a poukazala na to, Ze Zalobkyné& kupni smlouvou koupila parcelu €.
parc. ....... /28 jako ornou pudu, parcela nebyla zatizena zadnymi dluhy ¢i vécnymi bifemeny
nebo pravy tretich osob.

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot” jejich rozsahem je soud vazan ( § 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii — dale jen ,,s.f.5.%),
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti diivodna. Podle § 51 odst. 1 s.fs.
rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz tucCastnici fizeni k vyzv€ soudu nevyjadrili
s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze vyrozuménim ze dne 1.10.2008 bylo
sdéleno ucastniklim fizeni, mimo jiné i zalobkyni, zZe bylo zahajeno fizeni o zadosti ve véci
ptistupu na pozemky vlastniki pozemku zahrad H. — P. ¢.parc. 1...../22 pies pozemek €. parc.
........ /28 v katastralnim tzemi H. a stim souvisejici vydanim deklaratorniho rozhodnuti
existence vetejné pristupné ucelové komunikace na €. parc. /28 v katastralnim uzemi H. podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Usnesenim ze dne 6.11.2008 bylo fizeni pferuseno, protoze zaddost neobsahuje udaj o
piesné specifikaci ¢asti pozemku, o kterém ma byt vydano deklaratorni rozhodnuti. Nésledné
byl predlozen geometricky plan dotéeného pozemku, sdélenim ze dne 4.12.2008 Méstsky
ufad Hostivice vyrozumél ucastniky fizeni o pokra¢ovani v fizeni.

Ve spise je zalozen protokol o ustnim jednani ze dne 20.10.2008, sepsany Méstskym
ufadem Hostivice za ucasti pana V. B, syna byvalé majitelky pozemku ¢&.parc. ...... /28.
Ptilohou tohoto protokolu je ,,Zdznam o podani vysvétleni“ ze dne 20.10.2008. V tomto
zaznamu je uvedeno, ze pan V. B. uvedl, Ze ani pani B. ani nikdo z jejich rodiny zahradkaiam



nebranil v uzivani pozemku ¢&.parc......... /28 v katastralnim uzemi H jako pfistupové
komunikace, k dal§imu dotazu uvedl, Ze nova majitelka pozemku V. S. védéla, Ze majitelé
zahradkaiské kolonie pfes zminény pozemek do zahradkaiské kolonie od jejiho vzniku chodi,
eventualné jezdi.

Podanim ze dne 24.10.2008 se zalobkyné, prostfednictvim své pravni zastupkyné,
vyjadiila k véci, poukdzala ne neuspésné fizeni o vyvlastnéni pozemku. Uvedla, Ze na
pfedmétném pozemku 74dnd pozemni komunikace nelezi, poukazala na ¢lanek 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a zakotvenou ochranu vlastnickych prav. K omezeni vlastnickych
prav mize dojit jen po peclivém zvazeni zdkladni podminky, zda je omezeni nutné ve
vefejném zajmu.

Rozhodnutim ze dne 20.2.2009 ¢.j. 01909/09/TSD, sp.zn.:Zahradky rozhodl Méstsky
ufad Hostivice, odbor spravni, s odkazem na § 142 spravniho fadu a ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich tak, ze se deklaruje vetejné pfistupna ucelova komunikace
podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na ¢asti pozemku p.c. ...../28 k.i.H., a to
v Casti oddélené geometrickym planem ¢. 1360-42/2006, zpracovanym Ing.Janem K. dne
31.7.2006 a potvrzené katastralnim ufadem dne 31.8.2006, v §ifi 5,4 m, jako historicky
vznikla cesta zajiSt'ujici pristup a piijezd k zahradkaiské kolonii na pozemkovych parcelach ¢.
...... /22 vk, H.. V odivodnéni rozhodnuti Ufad konstatoval, Zze v roce 1984 na zakladé¢
rozhodnuti stavebniho tUfadu MENV v Hostivici vznikla na pozemku ¢&.parc. ...... 4
zahradkaiska kolonie. Pfistup na tento pozemek byl po pozemku 1...../1. Pozemek €. parc.
........ /4 byl se souhlasem stavebniho Gfadu Hostivice rozdélen a oddélenim vznikly parcely ¢.
parc. 1....... /22 az ...../28. Ptistup a ptijezd byl nadéle zajistén po komunikaci na parc. €. 1/1 a
po rozdéleni pivodniho pozemku 1 po parcele ¢. parc. ....... /28, kterd zistala mimo oploceny
areal zahradkaiské kolonie a na jejiz ¢asti (dle znaleckého posudku Ing. Miroslava V. a
vyznaceni plochy Ing.Janem K. ) vznikl jediny moZny pfistup na ostatni pozemky ....... /22-27
a dal$i. Spoluvlastnici pozemku ¢. parc. ........ /22, jejich rodinni pfislusnici, znami a dalsi
uZzivatelé a vlastnici navazujicich pozemki, tedy neurcity pocet osob, pouzivali zminénou ¢ast
pozemku........... 28 jako pristupovou komunikaci na své parcely. Dale spravni tifad odkéazal na
protokol o Gstnim jednéani ze dne 20.10.2008, pfi kterém syn zesnulé ptivodni vlastnice uvedl,
ze nikdo zjejich rodiny zahradkafiim v uzivani pozemku jako pfiistupové komunikaci
nebranil. Déle bylo konstatovano, Ze v roce 2004 koupila pozemek €. parc. ....../28 Zalobkyné,
védéla, ze zahradkafi po Gasti tohoto pozemku chodi, eventualng jezdi. Zalobkyné nechala
cast pozemku, ktery je pouzivan jako pfistup, stavebné upravit a opatfit dlazbou. Tim bylo
zamezeno jeho uzivani jako ornd pida. V roce 2006 zalobkyné sdélila vlastnikiim pozemku
v zahradkarské kolonii, ze nebude mozné, aby pies pozemek naddle na své pozemky se
dostavali, zfidila na hranici svého pozemku fyzickou zabranu —sloupky s fetézem pies celou
§ifi komunikace. Spravni ufad po posouzeni dospél k zavéru, ze se jedna o existenci nutné a
nenahraditelné komunikace, a to o vetfejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich. Vlastnik pozemku je povinen umoznit vefejny pfistup a
musi s omezenim vlastnického prava souhlasit. Vefejny zajem je dan také skuteCnosti, ze se
na pozemku nachézeji vefejné Casti inzenyrskych siti, rozvadé¢ s elektromérem, pojistkova
sktin a hlavni elektricky vypinac.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, ve kterém s odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 268/06 poukazala na to, Ze nebyly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti, mé vyhrady k posouzeni konkludentniho souhlasu pravniho
ptedchidce k uzivani predmétného pozemku, v dané véci existuje jiny mozny pfistup, ktery
byl navrhovan i v ¥izeni o vyvlastnéni, které bylo vedeno Méstskym tfadem Cernosice.



Uzivani predmétného pozemku nebrani pevnou ptekazkou, pokud jde o ptistup k rozvodné
siti zavazala se, Ze pfistup bude umoZiiovat. Pouk4zala na to, ze nebyla vyrozuména o tom, ze
fizeni bude skonceno, méla byt vyzvana k sezndmeni se s obsahem spisového materialu ¢i
ptedloZeni dikazi. Navrhla zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze
odvolani se zamita a napadené rozhodnuti prvoinstanéniho organu se potvrzuje. Zalovany
spravni organ poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004 sp.zn. 5
As 20/2003 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 268/06, na ktery zalobkyné v Zalobé
poukazovala se zavérem, Ze z protokolu o Ustnim jednéni ze dne 20.10.2008 vyplyva, Ze
byval4 majitelka ani nikdo z jejich ptibuznych nebranili uzivani pozemku k zajisténi ptistupu
a ptijezdu uzivateli zahradkarské kolonie, jejiz stavba byla povolena v roce 1984. Naplnéni
zakonného znaku vetejné pristupné ucelové komunikace dokladaji 1 prohldseni a vyjadieni
fyzickych osob, kterd jsou formou listinnych dikazli zaloZena ve spisové dokumentaci
prvoinstanéniho organu. Listinnymi dikazy je doloZena nenahraditelnd komunikac¢ni potieba,
je prokéazano uzivani dotCen¢ho pozemku ze strany vlastnika a uzivatelit nemovitosti, jichz se
uzivani pfistupové komunikace pies pozemek odvolatele tykalo a tyka. Zalovany poukézal na
ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze zdkon s pravem ucastnika fizeni nahliZet do
spisu nespojuje povinnost spravniho organu vyrozumét ho o fazi ukonceni nalézaciho tizeni
pied vydanim rozhodnuti ve véci. Prvoinstan¢ni organ nebyl pii hodnoceni diikaza podle § 52
spravniho fadu vazan navrhy Uc€astnikil fizeni, které je jevily nadbyte¢né. Odvolatel byl
seznamen se svym pravem navrhovat dikazy na svou obranu, pokud tak neucinil, nelze
prisvédcit naslednym namitkam o procesnich pochybenich prvoinstanéniho organu. Zalovany
uzaviel, ze pivodni pravo cesty opravnénych osob pies pozemek pravniho predchidce
odvolatele (Zalobkyn€) vyplyva z pravomocného rozhodnuti Méstského ndrodniho vyboru
v Hostivicich ze dne 5.7.1984 &: SU-616/84-Na a zvyslovného souhlasu pravniho
pfedchliidce vlastnika dotéeného soukromého pozemku. Tim, Ze pozemek byl uZivan po
desetileti se souhlasem jeho vlastnika jako cesta neurCitym poctem ucastnikili, byl naplnén
vefejnopravni vztah definovany v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba.

Zalobkyné& v podané Zalobé& namitala zmate&nost vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz
je vlastnici parcely €. parc. ....... /28, vetejné pristupna komunikace je deklarovana na parcele
[ /22. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Z jiz vyse citované¢ho vyroku rozhodnuti
Meéstského uradu Hostivice ze dne 20.2.2009 je ziejmé, ze je timto rozhodnutim deklarovana
vetejné pristupnd ucelova komunikace na pozemku ¢. parc. ....... /28 v katastralnim izemi H., a
to v Casti, kterd je zifejma z geometrického planu ¢. 1360-42/2006 ze dne 31.7.2006. Je
pravdou, Ze v zahlavi (nikoliv vS§ak ve vyroku) zalobou napadeného rozhodnuti je pii odkazu
na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20.2.2009 uvedeno, ze vefejné
ptistupna tcelova komunikace je deklarovana nejen na €asti pozemku ¢€.parc. 1098/28, ale téz
na pozemkové parcele €. .......... /22. Z obsahu zahlavi je vSak ziejmé, ze jde o pochybeni
spoCivajici vtom, Ze na misto uvedeni Udaje o tom, Ze se vefejné piistupna uUcelova
komunikace zfizuje k pozemkové parcele €. ............... /22, byla chybn¢ uvedena ptedlozka
,ha“. Tato skuteCnost sama o sobé nemuze zpusobit nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ jde o tdaj uvedeny nikoli ve vyroku, nybrz v zahlavi rozhodnuti. Jde o
udaj, kterym je poukazovéano na rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jehoz vyrok je
zcela nepochybny a nesporny. Z vyroku prvostupiiového rozhodnuti je patrno, ze
deklarovana je vefejné piistupna ucelova komunikace na ¢asti pozemku €. parc. ........... /28.

Z vyroku napadeného rozhodnuti je pak patrno, ze zalovany jako odvolaci organ rozhodl



vyrokem tak, Ze odvolani zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tedy potvrzuje
deklaraci vefejné ptistupné ¢elové komunikace na Casti pozemku €. parc. ......... /28.

Dlvodnou neshledal soud ani ndmitku, vniz Zalobkyné dovozuje zmatecnost
rozhodnuti odkazem na spisovou znacku ,Zahradky*. Pouziti uvedené spisové znacky
spravnim orgdnem prvniho stupné nezptlisobuje zmate¢nost ¢i nezakonnost tohoto rozhodnuti.
Spisovéa znacka slouzi k identifikaci urcité véci, zdkon nestanovi, jakym zplisobem ma byt
spisova znacka tvofena. Je nutno poukdzat na to, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti krome
uvedené spisové znacky je oznaceno i Cislem jednacim, i tato skute¢nost smétuje k dostatecné
identifikaci fizeni, které v této véci bylo vedeno.

K namitce o obchazeni zdkona s pfihlédnutim k bezispéSné snaze dosahnout
rozhodnuti o zfizeni vécného biemene je nutno konstatovat, Ze ptfipadné fizeni o zfizeni
vécného bfemene je zcela samostatnym Fizenim. Rizeni v této véci bylo fizenim o tom, zda
jsou splnény podminky zdkona pro deklaraci casti predmétného pozemku jako verejné
ptistupné tcelové komunikace. Toto fizeni neni Zddnym zplisobem zavislé na fizeni o zfizeni
vécného bfemene, neni odvislé tedy ani od ptfipadné UspéSnosti ¢i neuspésnosti tohoto
odliSného fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé sodkazem na judikaturu namitala, Ze neexistuje na
pfedmétném pozemku Zzadnd pozemni komunikace. Plocha je osazena zatraviiovacimi
dlazdicemi a je svévolné uzivana je pfistup a pruchod ptes cizi pozemek. K této namitce je
nutno poukazat na definici uc¢elové komunikace, ktera je uvedend v ustanoveni § 7 odst. 1
zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné€ni pozdé&jSich ptedpisi. Podle
uvedeného ustanoveni je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemkii. Zuvedené definice je ziejmé, Ze ucelovou komunikaci ¢i vetejné
pfistupnou ucelovou komunikaci je komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti ¢i ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Je tedy
ziejmé, Ze zakon klade diiraz na funk¢nost urcité ¢asti pozemku a za tcelovou komunikaci
povazuje takovou komunikaci, kterd slouzi ke spojeni nemovitosti navzajem ¢i ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (nebo k obhospodarovani
pozemkil). Pro posouzeni otazky, zda predmétna ¢ast pozemku je ucelovou komunikaci, resp.
vetejné piistupnou ucelovou komunikaci je pak funkce, a to funkce dopravni — spojovaci.
Pozemek je pozemni komunikaci v pfipadé, ze jde o dopravni cestu slouzici k ucelim, jez
jsou uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pozemek, ktery
splituje uvedend kritéria, se stdva ucelovou komunikaci ze zdkona (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1868/2000, sp.zn. 22 Cdo 2927/2004). Ke vzniku vefejné
pristupné ucelové komunikace neni tfeba tedy spravniho rozhodnuti, neni podstatné, jak je
ptisluSny pozemek, na kterém se komunikace nachdzi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl
evidovan v minulosti. Podstatné je to, zda tento pozemek splituje veskeré znaky vetejné
ptistupné ucelové komunikace, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, ur¢enou kuziti pro ucely v uvedeném
ustanoveni uvedenym. (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j: 6 Ans 2/2007-128
ze dne 15.11.2007).

Zavéru o tom, ze vefejn¢ pristupnad ucCelova komunikace vznikd ze zakona pak
koresponduje opravnéni spravniho ufadu vydat rozhodnuti, kterym je existence takovéto
komunikace deklarovana a nikoli konstitutivng ztizovana.



Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze postrada vysvétleni, pro¢ byla deklarovana
vetejné pristupna ucelova komunikace $irsi, neZ stavajici piijezdova asfaltova cesta a §irsi nez
vstupni vrata na pozemek parc. €. ....... /22. K této namitce je nutno konstatovat, ze z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, Ze by zalobkyné takovouto namitku uplatnila v pribéhu spravniho
fizeni, nelze proto vytykat spravnim organiim, Ze se touto otazkou vyslovné nezabyvaly.
Obecné lze uvést, Ze pro posouzeni této otazky je rozhodny rozsah uzivani predmétné Casti
pozemku jako dopravni cesty, kterd vznikla ze zdkona a spravnimi orgény byla pouze
deklarovana.

Zalobkyng& v podané zalobé dale namitala, Ze nejde o vefejné p¥istupnou komunikaci,
protoze vefejna komunikace slouzi k ptistupu vSech, tedy celé¢ vetejnosti, nikoli izolované
skupiné, v konkrétnim piipad¢ skupin€ zahradkéait. Ani tuto namitku neshledal soud
diivodnou.

Je zteymé, ze sam zakon o pozemnich komunikacich pouziva v ustanoveni § 7 termin
,»ucelova komunikace®. Pouzitim terminu ,,vefejné pfistupnd* ucelova komunikace je dano
najevo pouze to, ze jde o ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nikoliv o u¢elovou komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 tohoto
zékona. Z vySe uvedené definice ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich vyplyva, Ze podminkou pro zafazeni pozemni komunikace jako ucelové
komunikace, resp. vefejné piistupné ucelové komunikace, jsou podminky uvedeny v tomto
pravnim ustanoveni. Z n€ho nevyplyva, Ze by muselo jit o takovou pozemni komunikaci,
ktera je uzivdna blize neurcitou vetejnosti. Pro posouzeni této otazky je rozhodna skutecnost,
ze jde o komunikaci, kterd je pfistupnd vetejné, tedy nejde o komunikaci, kterd se nachazi
v uzavieném prostoru nebo objektu (viz a contrario znéni ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich). Takova tcelova komunikace, ktera neni vefejné ptistupnd, tedy
nachdzi se vuzavieném prostoru nebo objektu, je pak odliSnou ucelovou komunikaci od
komunikace, ktera je mimo uzavieny prostor ¢i objekt, tedy je vefejné pfistupna. Ze
spisového materialu nevyplyva, ze by predmétna ¢ast pozemku €. parc. ......... /28 se nachazela
v uzavieném prostoru nebo vuzavieném objektu, Zalobkyné ani takovouto skute¢nost
nenamitd. Jestlize predmétny pozemek slouzi jako komunikace ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédelskych a lesnich
pozemk, jsou naplnény znaky ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy ucelové komunikace, ktera je vetejné pristupna.

Zalobkyné dale v podané Zzalobé namitala, Ze nebyla seznamena s tim, Ze ¥izeni bude
ukonceno, Ze ma pravo byt sezndmena se spisovym materidlem a nebyla vyzvana k tomu, aby
zalozila dikazy. Tuto namitku soud shledal divodnou. V daném ptipadé bylo zalobou
napadené rozhodnuti vydano jako rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Pro toto fizeni plati
mimo jiné ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz, nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt Gcastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjadriit se k podkladim
rozhodnuti. To se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje a
ucastnika tizeni, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Vzhledem k tomu,
ze zékonem neni pro fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu stanoveno
jinak, ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu plati i pro toto fizeni. Bylo tedy povinnosti
spravniho orgénu pfed tim, nez bylo rozhodnuto ve véci samé, dat zalobkyni moznost, aby se
k podkladiim rozhodnuti vyjadfila. Z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze
ucastnikiim fizeni musi byt ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coz znamena,



ze se nelze spokojit s pasivni roli spravniho organu spocivajici v tom, Ze nebude ucastnikiim
fizeni v uplatnéni tohoto prava bréanit. Spravni organ musi UcCastniky fizeni vyzvat, aby se
k podkladim rozhodnuti vyjadfili. UCastnici fizeni mohou soudasné s vyjadienim se
k podkladiim rozhodnuti navrhnout doplnéni fizeni, resp. uplatnit ve smyslu § 36 odst. 1
spravniho tadu dals$i dikazy ¢i navrhy. Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by pred
vydéanim rozhodnuti ve véci samé byla spravnim organem vyzva ve vztahu k Zalobkyni, aby
se k podkladiim rozhodnuti vyjadiila, u¢inéna. Na zadny konkrétni doklad nepoukazuje ani
zalovany, ktery ve vyjadfeni k podané zalobé nediivodné zaménuje pravo ucastnika fizeni
podle § 36 odst. 3 spravniho tadu s pradvem podle § 38 odst. 1 spravniho tadu nahlizet do
spisu. S ptihlédnutim k obsahu vyjadfeni zalovaného v této Casti Zaloby povazuje soud za
pottebné podotknout, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu nelze sméfovat ani s poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Je nutno
uvést, ze skuteCnost, Ze je ucastnik fizeni zastoupen advokatem neznamend, Ze spravni organ
neni povinen uc€init ukony k tomu, aby ucastnik fizeni mohl sva prava podle § 36 odst. 3
vyuZzit.

Zalobkyn& dale v podané Zalobé namitla, ze nebyla pfitomna vyslechu V. B., syna
pfedchozi vlastnice pfedmétného pozemku, neméla moznost vyuzit svého prava ucastnit se
vyslechu a klast svédkovi otazky ke zjisténi rozsahu piipadného souhlasu pravni
pfedchidkyné se ziizenim komunikace. RovnéZz tuto ndmitku shledal soud divodnou. Ze
spisového materidlu vyplyva, Ze dne 20.10.2008 byl sepsan Méstskym tfadem v Hostivici
protokol o ustnim jednani. Z obsahu tohoto protokolu vyplyva, Ze pfedmétem jednani bylo
podani vysvétleni, proto je také odkazovéno na ,,Zaznam o podani vysvétleni, které tvofi
soucast protokolu o ustnim jednani. Z obsahu tohoto zaznamu vyplyva, Ze k véci se
vyjadioval syn pfedchazejici vlastnice predmétného pozemku V. B..

Institut vysvétleni upravuje ustanoveni § 137 spravniho fadu. Z ustanoveni § 137 odst.
1 spravniho tadu vyplyva, ze spravni organ si opatiuje vysvétleni k tomu, aby provéfil, zda je
zde dan divod k zah4jeni fizeni z moci ufedni, spravni organ si opatiuje vysvétleni k urceni
rozsahu podkladti pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni mize pozadovat
jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym Ufednim postupem. Podle § 137 odst. 4
spravniho fadu zdznam o podéani vysvétleni nelze pouzit jako diikkazni prostiedek. V daném
piipad€ byl zaznam o podani vysvétleni sepsan dne 20.10.2008, tedy po té, kdy bylo spravni
fizeni zahajena na zaklad¢ podnétu ze dne 30.9.2008 (nebylo tedy nutno ovérovat, zda jsou
splnény podminky pro zahdjeni fizeni z moci ufedni), zdkon nestanovi, Ze by fizeni podle §
142 spravniho fadu ve vztahu k § 7 zdkona o pozemnich komunikacich mél spravni organ
opatiit vysvétleni (neplati tedy véta druhd ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho fadu). Pro
posouzeni spravnosti postupu spravniho organu je pak rozhodnd véta tfeti uvedeného
ustanoveni, podle n¢hoz miize spravni orgdn vysvétleni pozadovat jen tehdy, nelze-li
rozhodné skutecnosti zjistit jinym ufednim postupem. V daném piipadé¢ mélo byt provedeno
dokazovani podle § 51 a nésl. sprdvniho fadu. Zaznam o podani vysvétleni k provedeni
diikkazi podle § 51 odst. 1 spravniho fadu nelze pouzit. Vyplyva to z vyslovného znéni
ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu. K tomu, co bylo uvedeno, je nutno poukdzat na
skute¢nost, ze ve véci byl sepsan protokol o ustnim jednani, aniz by ze spisového materialu
bylo zfejmé, ze by ucastnici fizeni k tomuto uUstnimu jedndni byli obeslani, ackoliv
z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ o ustnim jednani uvédomi
ucastniky fizeni. Je nutno poukdzat na to, ze 1 v ptipadé, kdy je provadéno dokazovani mimo
ustni jedndni, musi byt Ucastnici fizeni v€as vyrozuméni o tomto ukonu (§ 51 odst. 2
spravniho fadu). Lze souhlasit se Zalovanym, Ze spravni orgdn neni vdzan navrhy Ucastnikli
fizeni pfi provadéni dokazovani, nelze vsak jiz souhlasit s tim, Ze Gi€astnik fizeni nema pravo



Ucastnit se ustniho jedndni a aktivné se ucastnit vyslechu svédka. Pokud si spravni orgén
opatfoval vyjadreni syna piedchazejici vlastnice predmétného pozemku, byl povinen provést
fadné dokazovani, tedy provést vyslech svédka podle § 55 spravniho fadu. Zalobkyné jako
ucastnice spravniho fizeni méla pravo byt o provedeném vyslechu vyrozuména, a to jak
v ptipadé, kdy by vyslech byl proveden v ramci Ustniho jednani, tak v pfipad¢, Ze by tento
dukaz byl proveden mimo ustni jednani (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 2 spravniho fadu).

Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze zrozhodnuti Mé&stského narodniho vyboru
v Hostivici ze dne 5.7.1984 ¢&j. SU 616/84-Na, kterym byla ziizena zahradkaiska kolonie, neni
stanoveno, ze by pfistup vedl pfes pozemek zalobkyné, je nutno konstatovat, ze predmétem
uvedeného rozhodnuti ze dne 5.7.1984 bylo vyluéné ziizeni zahradkarské kolonie. Jind otazka
pfedmétem fizeni nebyla. Omezeni doby trvani zahradkaiské osady, uvedené v tomto
rozhodnuti, nema vliv na otazku, zda na pfedmétném pozemku existuje ¢i neexistuje ucelova
komunikace.

K tvrzeni Zalobkyné, Ze v dobé zfizeni zahradkarské kolonie zahradkati uzivali jiné
pozemky k ptichodu a pfijezdu, je nutno uvést, ze toto tvrzeni Zalobkyné zadnym zplsobem
nedoklada, proto se soud v této skuteCnosti nemlze vyjadiit. K namitkam, ze z kupni
smlouvy, na zdkladé¢ které nabyla pfedmétny pozemek, nevyplyva Zadné omezeni
vlastnického prava, neni zapsano v katastru, neexistuje doklad o konkludentni schvalené
pozemni komunikaci je nutno konstatovat, Ze k tomu, aby byla deklarovéana existence ucelové
komunikace postacuje, Ze doSlo k faktickému uZivani pfedmétného pozemku jako dopravni
cesty ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Jak jiz bylo
uvedeno, k tomu, aby existovala ucelova komunikace neni tteba jeji deklarace, rozhodnuti o
jejim zfizeni, ucelova komunikace vznika ze zakona.

K tomu, co bylo uvedeno, je nutno konstatovat, Ze z dosavadni judikatury, mimo jiné i
z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008 sp.zn. IL.US 268/06, na které zalobkyné
poukazuje, vyplyva, Ze ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich je tfeba vykladat
v souvislosti s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod tak, ze verejné ptistupna
ucelova komunikace mulZe vzniknout proti vili vlastnika dotéeného pozemku pouze za
poskytnuti kompenzace. Jestlize vSak vlastnik se ziizenim uc¢elové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukromd prava vtakovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace, které nemtize byt vylouc¢eno jednostrannym ukonem vlastnika,
ktery takovy souhlas udé€lil ani tkonem vlastnika, ktery je jeho pravnim nastupcem. Jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako tcelova komunikace s timto
uzivanim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o t¢elovou komunikaci vzniklou ze zdkona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, je uc¢elova komunikace ztizena.
Pokud je ucelovd komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele
pozemku. Vefejnou cestou se tedy stdva pozemek at’ jiz vyslovné projevenym souhlasem
nebo konkludentnim strpénim.

Lze souhlasit se zalobkyni, ze omezeni vlastnického préva v ptipad€ ziizeni Gcelové
komunikace je vazdno i na nutnost nenahraditelné komunikaéni potieby. Z odvolani, které
zalobkyné podala proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné na
moznost jiného pfistupu poukazovala, zalovany se touto namitkou nezabyval pfesto, Ze
z ustanoveni § 89 odst. 2 spravni fadu vyplyva, Ze odvolaci sprdvni orgén ptrezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni. V této casti je
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.



Pokud Zalobkyné poukazuje na to, Ze konkrétni osoby, jez byly ucastniky spravniho
fizeni, nelze oznalit za vefejnost, je nutno sodkazem na to, co bylo uvedeno vyse,
konstatovat, Ze pfi posuzovani otazky, zda na urcitém pozemku je ucelova komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, je nutno posuzovat, zda jsou splnény
podminky uvedené v tomto pravnim ustanoveni. Ze vZitého terminu vetfejné piistupna ucelova
komunikace nelze dovozovat, ze musi jit o takovou komunikaci, ktera by byla uzivana celou
vetejnosti, rozhodné je to, Ze jde o komunikaci, kterd se nenachazi v uzavieném prostoru ¢i
objektu.

Pokud zalobkyné poukazuje na to, Zze bez souhlasu vlastnika nebylo mozno potvrdit
geometricky plan katastralnim ufadem, je nutno konstatovat, ze postup katastralniho ufadu
nebyl pfedmétem fizeni v této véci. Proto se soud k této otdzce nemuze vyjadrit.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze Zaloba je z Casti diivodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1,
odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni bude na zalovanému, aby znovu rozhodl o odvolani zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti, zabyval se namitkami Zalobkyné, které v odvolani uplatnila
s tim, Ze bude respektovat pravni nazor, ktery soud vyjadfil v tomto rozsudku ( § 78 odst. 5
s.f.s.). V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ konkrétné oznaci dikazy, o které zavér o tom,
7e jsou €1 nejsou splnény podminky pro deklaraci existence Ucelové komunikace podle §7
odst.1 zakona o pozemnich komunikacich.

Vyrok o nakladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobkyné
meéla ve véci uspéch, proto ji pravo na ndhradu nékladl fizeni bylo pfiznano. Naklady tizeni
predstavuji castku 2.000,-K¢& za soudni poplatek zaplaceny zpodané Zaloby v kolcich a
odménu za pravni zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢& (§ 7, § 9, § 11 vyhl.¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisii — piiprava a pievzeti zastoupeni, podani Zaloby)
2x rezijni pausal po 300,-K¢ (§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
celkem néklady fizeni ptedstavuji ¢astku 6.800,-K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2012

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



