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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou
Jezoviczovou v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupeného JUDr. Milanem
Ostfizkem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25,
k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21.11.2011, o invalidni
dichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
[ll. Odména advokata JUDr. Milana Ostrizka se prizn ava vcastce
3.840,- K¢ a bude proplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté do 60-ti

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceské republice se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen
Zalovana) ze dne 21.11.2011 €. X byly zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti
CSSZ ze dne 1.8.2011 €.j. Xz bylo potvrzeno.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€as Zalobu, v niz nesouhlasil zejména
s tim, Ze Iékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné jej nevysetrila,
neovladala polsky jazyk a bylo podcenéno to, Ze trpi nemoci z povolani
pneumokoniéozou a je tedy u ného kontraindikovana prace zahrnujici expozici
prachu. Trpi dusnosti a podle odbornikl, polskych lékafl, nemuze pracovat dale
v t&Zebnim primyslu. Jiz vr. 2008 ve Spanélsku nemohl pro tuto zdravotni
kontraindikaci pracovat ve své profesi. Navrhoval proto zruSeni napadeného
rozhodnuti a zdurazrioval porueni Listiny zakladnich prav a svobod Ceské
republiky.

K Zzadosti Zalobce mu byl ustanoven dne 4.5.2012 zastupce z fad advokatu
JUDr. Milan Ostfizek.

Zalovana navrhla vzhledem k vysledkiim Fizeni zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud zjistil, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 1.8.2011 zamitla Zalobci
zadost o invalidni duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak.C. 155/95 Sb.
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,ZDP*
(a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES
C. 883/2004, dale jen Nafizeni) poklesla zalobci z duvodu jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
21.11.2011, dale rozhodnutim ze dne 1.8.2011, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) v Ostravé ze dne
30.8.2012, obsahem davkového spisu, posudkovym spisem Zalobce vedenym
u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné. Poté dospél k zavéru, ze Zaloba
neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z vySe citovaného posudku
posudkové komise MPSV CR, jakozZ i pfipojeného posudkového a davkového spisu
Zalobce, vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze v pribéhu Fizeni na
Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné byl Zalobce posouzen jako osoba
s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, avS8ak pokles jeho pracovni
schopnosti byl ohodnocen pouze 25%. Na zakladé tohoto pak vydala Zalovana
rozhodnuti ze dne 1.8.2011, jimz Zalobci zamitla jeho Zadost o invalidni dichod.

V podanych namitkach potom Zalobce zejména poukazoval na to, Ze jeho
zdravotni stav je velmi Spatny, po vice nez 20-ti letech prace v hornictvi se nemuze
rekvalifikovat na lehCi praci a poukazoval na to, Ze nebyly respektovany zavéry
polskych odbornikd, dokumentujici jasn&, Ze po praci v Polsku, Ceské republice
a Spanélsku, je zdravotné zavazné poskozen.

Dle posudku o invalidité ze dne 20.10.2011 vypracovaného CSSZ — lékaiskou
posudkovou sluzbou, pracovisté pro namitkove fizeni, byl Zalobce posouzen jako
osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem s nejvyznamnéjSim dopadem



pokracovani -3- 43Ad 2/2012
na pokles pracovni schopnosti, tedy se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole
X, odd. B, pol. 4 pism. a) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni
schopnosti byla urena na 15%. a vzhledem k dosazenému vzdélani, zkuSenosti
a znalosti byla zvySena o 10 % na celkovych 25 %. LékaF dospél k zavéru, Ze mira
poklesu pracovniho potencialu s rozhodujici pfi€¢inou (pneumokoniéza bez poruchy
ventilace) musi byt navrSena o 10 % na celkovych 25 % (zdravotni stav neumoziiuje
pokracCovat v celozivotnim povolani hornika).

Zalovana jeho namitky zamitla nyni pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne
21.11.2011.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednalo o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném I|ékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek posudkové komise
MPSV CR Ostrava. Z posudku této komise ze dne 30.8.2012 krajsky soud zjistil, ze
posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace obsazené v posudkovém
spisu zalobce, a dale zdravotni dokumentace vedené v Polsku - nalezu
Wojwodského centra pracovniho |ékafstvi, Statniho okresniho sanitarniho
inspektoratu v Rybniku, Iékafského posudku o diagnostikovani nemoci z povolani ze
dne 27.5.2010, vySetfeni ambulance Nemoci z povolani v Sosnowci, neurologického
oddéleni Nemocnice v Bytomi a Krajské vefejné nemocnice Pekary Slazskie, jakoz i
z Radiologického vysSetfeni MUDr. N. z 25.1.2010. Vychazela rovnéz z uplné spisove
dokumentace vedené u OSSZ v Karviné. Komise uzavriela, ze rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je pneumokoniéza generalizovana,
CasteCné splyvajici jako choroba z povolani zjisténa dne 27.5.2010, nyni bez
poruchy plicni ventilace. Dale Zalobce trpi chronickou bronchitidou, syndromem
karpalniho tunelu, bolestivym syndromem patere, arterialni hypertenzi a jde u néj o
stav po plicni TBC v letech 1999-2000 a stav po Caste¢né resekci slinivky bfisni.
Stav odpovidal pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb., kapitole X, odd. B, pol. 4, pism. a),
kdy z rozmezi 10-15% stanovila horni hranici 15% poklesu pracovni schopnosti a
vzhledem k dalSim zdravotnim postiZzenim pfihlédla komise k profesi hornika v dole,
kterou ma Zalobce kontraindikovanou a zvySila hodnoceni o 10 % na celkovych 25
%. Zalobce neni schopen prace ve fibrogennim prachu a nadmérné tézké fyzické
prace.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 soudniho Fadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zzalované vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného spravniho organu,
tedy k datu 21.11.2011.

Dle ust. § 38 zak. €. 155/95 Sb. v platném znéni pojisténec ma narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni duchod podle
§ 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b)invalidnim néasledkem
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pracovniho urazu. Dle ust. § 39 téhoz zakona odst. 1 pojiSténec je invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni je
pojisténec invalidni, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla a) nejméné o 35 %,
avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné&, b) nejméné o 50 %,
avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Dle odst. 3 pracovni schopnosti se rozumi
schopnost pojisténce  vykonavat vydéleCnou cCinnost  odpovidajici  jeho
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Podle odst. 4 pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vysetfeni;
pfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivAiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postiZzeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny
druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %
a nejvice o0 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimorfadnych podminek. Dle
odst. 5 se za zdravotni postizeni pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti
povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji. Podle odst. 6 za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové €innosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu mulze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité IéCby nebo
pracovnich omezeni. Dle odst. 7 je pojisténec je adaptovan na své zdravotni
postiZzeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti
a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umozniuji vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové Cinnosti. Podle odst. 8 procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ur€uje v celych Cislech.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti, to je k 21.11.2011 nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995
Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., neSlo u néj o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alesport 0 35%. Podminky
pro pfiznani invalidniho dichodu prvniho stupné Zalobce nesplnil, kdyz dle posudku
o invalidité vypracovaného Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Karviné dne
13.7.2011, jakoz i dle posudku o invalidité vypracovaného CSSZ dne 20.10.2011 a
zejména dle posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 30.8.2012 nebyl invalidni,
kdyZ pokles jeho pracovniho potencialu €inil po navySeni pouze 25 % (dle kap. X,
odd. B, pol. 4, pism. a) pfilohy kvyhlasce ¢&. 359/2009 Sb.). Tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o0 jehoz uplnosti,
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spravnosti a presvédcCivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova
komise MPSV CR v Ostravé posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni
posudkoveého lékafe a odborného Iékafe z oboru interniho lékafstvi. Rozhodujici
pfiCinou poklesu pracovniho potencidlu uZalobce byla pneumokoniéza
generalizovana.

K namitkam Zalobce vznasenym opakované, a sice Ze nebylo jednano
v polstiné soud uvadi, Zze ve véci byla pfibrana tlumocénice z jazyka polského
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.2.2012 a dale byl Zalobci k jeho
Zadosti ustanoven advokat, ktery Zalobce zastupoval rovnéz i u ustniho jednani
soudu dne 29.10.2012.

Krajsky soud shodn& se zavéry posudku PK MPSV CR v Ostravé uzavira,
Ze k datu vydani rozhodnuti, to je k21.11.2011, nebyl Zalobce invalidni dle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud zalobu zamitl, nebot neni divodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Zadnému z udastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi tohoto
fizeni, nebot Zalobce v fizeni Uspé&sny nebyl a Zalovana CSSZ toto pravo ze zakona
(ustanoveni § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118 d/ zakona €. 582/1991 Sb. v platném
znéni) nema.

Ceské republice nahrada naklad(i Fizeni vznikla v souvislosti s pfibranim
tlumocnice (dle ust. § 36 odst. 2 s.F.s.) a ustanovenim advokata nenalezi (§ 60 odst.
4sf.s.).

Odména zastupci zalobce JUDr. Milana Ostfizka byla pfiznana dle vyhlasky
C. 177/1996 Sb. za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 500,-K¢&, tj. 2.000,- K& /pfiprava
a prevzeti véci, sepsani zaloby, vyjadfeni k zalobé ze dne 7.6.2012, ucast u ustniho
jednani krajského soudu dne 29.10.2012/, 4x nahrada hotovych vydaji a 300,- K&
dle § 13 odst. 3, tj. 1.200,- K¢, tedy celkem 3.200,- K&. Jelikoz podle osvédceni
o registraci Finan¢niho ufadu v Ostravé je zastupce Zalobce platcem DPH, nalezi mu
zvySeni 0 20 %, tedy o 640,- KE. Celkem tedy nalezi advokatovi odména ve vysi
3.840,- K&, ktera mu bude proplacena ve |h(ité do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni :Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznostije povinné zastoupeni
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stéZzovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29.10.2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



