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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: V. N.,
nar. X, bytem P., N. S. 65, zastoupen Vilémem Dankem, patentovym zastupcem v Praze 2,
Vinohradska 45, za adasti: GTS Czech s.r.o., IC: 284 92 170, (dtive GTS NOVERA as.),
se sidlem Praha 3, Premyslovskd 2845/43, zastoupen JUDr. Petrem Hostasem, advokatem,
v Praze 1, Na struze 1740/7, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cermaka 2a, viizeni o Zalob& proti rozhodnutim piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 1.7.2009 &.j. 0-446967/50373/2008/UPV,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanymi Zalobami dne 31.8.2009 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 1.7.2009 &.j. 0-446967/50373/2008/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
11.8.2008 o zamitnuti pfihlaSky ochranné zndmky sp. zn. O-446967 ve znéni ,NOVERA
CITY* pro ¢ast vyrobkt a sluzeb po ndmitkach podanych spole¢nosti GTS NOVERA a.s.

Prvostupiovym rozhodnutim ze dne 11.8.2008 byla ptfihlaSka ochranné znadmky ve
znéni ,NOVERA CITY*, podana dne 30.3.2007, zamitnuta podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zikona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zédkont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisti, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, pro vyrobky a sluzby ve tfidé¢ 9: informace a zdznamy na nosicich
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zatazenych v tfid¢ 9, elektronicka data a databaze, informacni produkty v elektronickych,
datovych, informacnich a telekomunikacnich sitich vSeho druhu. software a hardware,
periodika a knihy v elektronické podobé&, databazové produkty zarazené ve tfidé 9, nosice dat
¢1 zaznamu véetn€ audiokazet nahrané 1 nenahrané, elektronické, datové nebo informacni site,
multimedialni aplikace na nosi¢ich zafazenych ve tfid€ 9 nebo v sitich, interaktivni a grafické
programy, software, zejména pro pirenos dat, deSifrovaci soustavy, platebni karty nebo
magnetické a Cipové karty pro pouziti v bankovnictvi, pojiStovnictvi, v oblasti sluzeb a
v obchodnim styku, mezinarodni platebni karty, elektronické penéZenky, Cipy, multimedialni
nebo informacni katalogy, audiovizudlni programy a dila, hudebni dila na nosic¢ich, CD disky,
programové vybaveni pro pocitae, software, hardware vypocetni, komunika¢ni nebo
informacni techniky, elektronické databaze a databazové produkty, informace a zdznamy na
nosi¢i s vyjimkou nosi¢li papirovych ze tfidy 16, informace a data na nosi¢ich nebo 1
v elektronickych, datovych, informacnich, pocitacovych a komunikaénich sitich, souvisejici
software a hardware, elektronické, datové nebo informaéni nebo komunikacni nebo vypocetni
sité¢ veetné jednotlivych soucésti a ndhradnich dili obsazenych ve tiidé¢ 9, multimedidlni
aplikace, pocitacové hry, hlavolamy elektrické nebo elektronické v ramci této tiidy; a ve tfidé
41: provozovani her on-line (z pocitatové sit€), digitalni zpracovani obrazu, zpravodajské
sluzby, obrazové zpravodajstvi, pronajem rozhlasovych a televiznich ptijimaci, elektronické
publikovani (DTP), poskytovani on-line elektronickych publikaci (bez mozZnosti stazeni),
vydavani elektronickych knih a Casopisti on-line podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu zndmek, pfijaté na diplomatické konferenci v Nice
dne 15. &ervna 1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977 a pozménéné dne
28. zaii 1979.

Ptihlasované slovni ozna¢eni ,, NOVERA CITY* bylo postoupeno k zapisu do rejstiiku
o ochrannych znamkach pro vSechny vyrobky a sluzby ve ttidach 6, 12, 19, 25, 27, 36, 37,
39, 43 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkul a sluzeb. Déle pro vyrobky ve
ttid¢ 9: exponované filmy; a pro vyrobky a sluzby ve tiidé 41: organizovani vzdélavacich,
zabavnych, sportovnich soutéZzi nebo soutéZi krasy, potfddani sportovnich zavodu, télesna
vychova, provozovani a prondjem sportovnich zatizeni, golfovych htist’, stadiond, tenisovych
dvorct, plaveckych bazéni, gymnasticky vycvik, plij¢ovani sportovniho naradi, s vyjimkou
dopravnich prostiedkil, vzdélavaci a Skolici ¢innosti v ramci této tfidy, potradani festivald,
hudebni produkce vramci této tiidy, sluzby pro oddech a rekreace, informace a
zprostiedkovani moznosti rekreace, rozptyleni, zabavy, management turistickych destinaci,
organizovani kulturnich nebo vzdéldvacich vystav, organizovani Zivych piedstaveni a
vystoupeni, pofadani golfového turnaje, vyuka golfu, prondjem sportovnich potieb, poradani
divadelnich ptfedstaveni, provozovani kinosall, koncertni sing, provozovani muzei, knihovny
(pujcovny knih), poradani diskoték, organizovani a vedeni kolokvii, konferenci, kongresu,
semindil, sympozii, informace o vychové a vzd€lavani, Skoleni, praktické cviceni,
instruktazni vycvik, zkouseni, pfezkouSeni, dalkové studium, korespondenéni kurzy,
internatni Skoly, détské jesle a Skolky, prazdninové tabory, ndbozenska vychova, pomoc a
poradenstvi pro volbu povolani, vzdélavaci a Skolici ¢innost v rdmci této tfidy, vystavni a
galerijni Cinnost v ramci této tfidy, provozovani kasin a heren, nocni kluby, karaoke,
vychovné-zabavné klubové sluzby, kluby zdravi, cirkusy, drezura zvitat, provozovani
zoologickych zahrad, ptijcovani filma, umélecké a modni agentury, estrady, potfddani loterit,
organizovani plest, planovani a organizovani vec¢irka a oslav, piredprodej vstupenek, filmova
tvorba, filmova studia, dabing, nahravaci studia, vyroba rozhlasovych a televiznich programd,
fotografovani, pajCovani a prondjem divadelnich a jinych dekoraci vcetné osvétleni,
pujcovani prenosnych videokamer, vydavani knih, posunkovy fe¢ (tlumoceni), piekladatelské
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sluzby, potadani a fizeni pracovnich setkani podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobki a sluZeb.

Namitana slovni ochrannd znamka ¢. 291894 ve znéni ,,NOVERA® byla s pravem
piednosti ode dne 21.1.2005 zapséna pro vyrobky a sluzby ve tfidé¢ 35: poradenstvi v
obchodni ¢innosti, obchodni management a podnikové poradenstvi, marketing, reklamu,
propagaci, prizkum trhu, vyhledavani dat v pocitacovych souborech (pro tfeti osoby),
systematizaci informaci do pocitacové databéaze; ve tiid¢ 38: telekomunikacéni sluzby,
zejména sluzby telefonni a datové, pronajem a pljCovani zatizeni pro telekomunikacni
sluzby a pro pfenos informaci, prondjem a pij¢ovani pfistrojii pro pienos zprav,
zprosttedkovatelskou a poradenskou cinnost pro sluzby v oblasti telekomunikaci,
informace o telekomunikaci, smérovaci a spojovaci sluzby pro telekomunikace,
poskytovani telekomunikac¢nich pfipojeni ke globalni pocitacové siti, poskytovani
uzivatelského pfistupu ke globalni pocitacové siti, po¢itacovou komunikaci; ve tfid¢ 42:
projektova ¢innost v oblasti telekomunikac¢ni a vypocetni techniky, tvorbu a prondjem
software, tvorbu a spravu webovych stranek, pronajem pocitacl, poradenské sluzby v
oblasti hardware a software, udrzbu pocitaCovych programi podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

ZiucCastnéna osoba, tehdy spolecnost GTS NOVERA a.s., — namitajici podal dne
7.9.2007 namitky proti zapisu ochranné znamky ve znéni ,,NOVERA CITY* podle § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach ohledné sluZeb piihlaSenych ve tfidach 9 a 41 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZzeb. Namital, ze je majitelem starsi
slovni ochranné zndmky ¢. 291894 ve znéni ,NOVERA®“ s pravem piednosti ode dne
21.1.2005, ktera je zapsana pro podobné sluzby ve tfidach 35, 38 a 41 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb. Poukazoval na to, Ze je majitelem ¢i
ptihlaSovatelem desitek dalSich ochrannych zndmek obsahujicich slovo ,,NOVERA*
v kombinaci s dal§im nedistinktivnim slovnim prvkem (Casto anglickym), napf. NOVERA
MOBILE, Novera Fibre, Novera Digital, Novera Ethernet, Novera telehouse, Novera
komplet, Novera security, Novera Duo ¢i Novera duhové Cislo, a proto primérny spotiebitel
by se mohl domnivat, Ze ochrannd znamka ,NOVERA CITY* je soucasti jeho znamkové
fady. Dovoléaval se rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, (déle jen ,,SDEU®), ve vécech
C-125/95 SABEL a C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, podle nichZ ,,pravdépodobnost zdmény
je tfeba posuzovat globalné, s pfihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti
ptipadu® a Ze ,,niz8i stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyS§im
stupném podobnosti mezi zndmkami a naopak®.

Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 11.8.2008 témto namitkam
vyhovél a zamitnul pfihlasku ochranné znamky sp. zn. 0-446967 ve znéni ,, NOVERA CITY*
pro cast vyrobki a sluzeb podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluZeb.

Zalobce toto rozhodnuti napadl rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovany konstatoval v odivodnéni svého rozhodnuti, ze ptihlaSované oznaceni
»NOVEA CITY* je podobné s namitanou ochrannou zndmkou ve znéni , NOVERA® a je
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piihlasovano pro ¢ast shodnych nebo podobnych vyrobki a sluzeb ve tiidach 9 a 41 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb, pro né€z je namitana ochranna
znamka zapsana ve tfidach 35, 38 a 42 podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni
vyrobki a sluzeb, ¢imz existuje na strané vetejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach pravdépodobnost jejich zdmény.

Zalovany povazoval za irelevantni, Ze slovni prvek ,,CITY* vychazi z developerské
¢innosti spolecnosti NOVERA spol. sr.0., jejimz je Zalobce jednatelem, kdyz ptihlasku
ochranné znamky nepodala tato spolecnost, nybrz pan N.

Zalobce se svym podanim doméhal zrudeni napadeného rozhodnuti, uvadél jednak, ze
spolecnost NOVERA spol. sr.0., jejimz je jednatelem je majitelem star§i kombinované
ochranné znamky €. 259067 s datem prava prednosti 17.2.2003, dale mladSich ochrannych
znamek s pravem piednosti ode dne 2.6.2005 ve znéni ,,Novera®, resp. ,,Nova éra®, jakoZ i
ochranné znadmky Spolecenstvi ve znéni ,NOVERA®, rovnéz s pravem piednosti ode dne
2.6.2005.

Zalobce se dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 398/2008-685 ze
dne 17. ¢ervna 2009 ve véci zalobce spole¢nosti NOVERA spol. s r.0. proti zalované GTS
NOVERA o ochranu pfed porusovanim prav zochranné znamky, ochranu pied nekalou
soutézi a o ochranu obchodni firmy, jimz bylo rozhodnuto, ze zalovany je povinen zménit
svou obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo NOVERA. Vrchni soud v Praze tedy dosp¢l
k zavéru, Ze obchodni firmy jsou zaménitelné.

Zalobce namital, Ze rovnéz spole¢nost NOVERA spol. sr.0., jejimz je jednatelem,
podnika v oblasti telekomunikacnich sluzeb. Namital, ze jeho spojeni se spolecnosti
NOVERA spol. sr.0. je vyznamnou skute¢nosti, jelikoz jako jediny jednatel rozhoduje ve
vécech ochrannych zndmek této spolecnosti a jeho piijmeni dalo vzniknout fantazijnimu
oznaceni , NOVERA*.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 30.11.2009 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze zaloba neobsahuje zadné zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné,
nespliiyje esencialni nalezitost stanovenou v § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce v podané Zalobé vyjadril
souhlas s takovymto postupem a zalovany spravni organ se k vyzvé podle § 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho nevyjadfil.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
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pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze €.j. 3 Cmo 398/2008-685 ze dne 17. ¢ervna 2009
vzal soud za prokazané, Ze rozsudek M¢stského soudu v Praze €.j. 32 Cm 154/2006-638 ve
véci Zalobce proti Zalované GTS NOVERA o ochranu pfed poruSovanim prav z ochranné
znamky, ochranu ptfed nekalou soutézi a o ochranu obchodni firmy byl zménén ve vyroku I.
tak, Ze Zalovany je povinen zménit svou obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo
NOVERA, a Ze ve vyrocich II. az IV. se rozsudek potvrzuje.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 37/2011-111 i druhové oznaceni
v pfipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani primérného spottebitele ptilis
znamy a kdy je naopak tradi¢né uzivano jako soucast ochrannych znamek pro vyrobky ¢i
sluzby konkrétniho vlastnika s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném trhu, mulze
posilovat spojeni, které se na strané vefejnosti vytvotfilo mezi témito konkrétnimi vyrobky
nebo sluzbami a pro né uzivanymi ochrannymi zndmkami. Ani v téchto piipadech nemuze
vlastnik takovych starSich ochrannych zndmek branit jinym subjektim, aby si pro danou
kategorii vyrobkl nebo sluzeb ptihlasovaly jako ochranné zndmky oznaceni obsahujici tento
druhovy vyraz, miize vSak i v rdmci namitkového fizeni pozadovat, aby tato ptihlasovana
oznaceni byla svym provedenim natolik odli$nd, aby se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych zndmkéch vyloucila pravdépodobnost zamény s ochrannymi znamkami tohoto
vlastnika.

Podle rozsudku Nejvys§iho sprdvniho soudu ¢.j. 4 As 90/2006-123 zapisna
nezpusobilost ptihlaSovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou znédmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvolava
pravdépodobnost zamény ohledn¢ ptivodu vyrobki ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach]. Nepfici se principim zndmkopravni ochrany samo o sob¢, dospé&je-li
spravni organ k zavéru o rdzném stupni rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek;
rozliSovaci zpiisobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, je ptekazkou branici zapisu
piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zameény
na strané vetejnosti, ktera je dana pouze pii kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych
podminek, kterymi jsou jednak shodnost ¢i podobnost piihlaSovaného oznaceni se stars$i
ochrannou znamkou, a jednak shodnost nebo podobnost vyrobkil ¢i sluzeb, na néz se
piihlaSované oznaCeni a namitana star$i ochrannd znamka vztahuji. V inkriminovaném
ptipadé dospél spravni organ k zavéru, ze piihlaSované oznaceni je shodné se starsi ochrannou
znamkou namitajiciho. Seznal rovné€z, ze napadené oznaCeni je piihlaSovano pro cast
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shodnych nebo podobnych vyrobkl a sluzeb ve tfidach 9 a 41 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, pro néz je registrovana namitana ochrannd znamka.
Zjisténa podobnost oznaceni, jakoZ i shodnost ¢i podobnost vyrobki ¢i sluzeb, na néz se obé
oznaceni vztahuji, méla za nasledek zamitnuti zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek pro ¢ast vyrobkl a sluzeb. Méstsky soud v Praze seznal tento postup
zalovaného v souladu se zdkonem o ochrannych znamek, jakoz i obsahem spravniho spisu.

Pokud se zalobce se svym podanim domdahal zruSeni napadeného rozhodnuti s tim, ze
spolecnost NOVERA spol. sr.0., jejimz je jednatelem je majitelem starSi kombinované
ochranné znamky ¢. 259067 s datem prava prednosti 17.2.2003, dale mladSich ochrannych
znamek s pravem piednosti ode dne 2.6.2005 ve znéni ,,Novera®, resp. ,,Nova éra®, jakoz i
ochranné zndmky SpoleCenstvi ve znéni ,,NOVERA®, rovnéz s pravem prednosti ode dne
2.6.2005, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako nepatficnou.
V inkriminovaném piipadé podal ptihlaSku ochranné znamky ve znéni , NOVERA CITY* dne
30.3.2007 zalobce, fyzicka osoba V. N., nikoliv spole¢nost NOVERA spol. sr.0., jejimZ je
jednatelem. Spole¢nost NOVERA spol. sr.0. neni a nebyla Gcastnikem spravniho fizeni, a
skutecnost, Ze tato spole¢nost je majitelem star$i kombinované ochranné znamky ¢. 259067
s datem prava ptednosti 17.2.2003, je ve vztahu k inkriminovanému fizeni irelevantni.

Pokud se Zalobce dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 398/2008-
685 ze dne 17. ¢ervna 2009, ktery ulozil zacastnéné osobé povinnost zménit svou obchodni
firmu tak, aby neobsahovala slovo NOVERA, nicméné Zalobu o ochranu pfed poruSovanim
prav z ochranné znamky, ochranu pfed nekalou soutézi zamitl, musel Méstsky soud v Praze
konstatovat, Ze tento rozsudek zddnym zplsobem nelze vztahovat na prezkum Zalobou
napadeného rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi a dovozovat z ngj prava
vztahujici se ktomuto fizeni. Tento rozsudek nemlze mit vliv na inkriminované
znamkopravni fizeni, nebot v onom civilnépravnim ftizeni bylo rozhodovano o obchodni
firm¢ a ve vztahu k Zalobcové ptihlasce jsou zaveéry Vrchniho soudu v Praze zcela irelevantni.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany nevzal v potaz skutecnost, ze rovnéz spolec¢nost
NOVERA spol. s r.0., jejimz je jednatelem, podnika v oblasti telekomunikacnich sluzeb, a ze
jeho spojeni se spolecnosti NOVERA spol. sr.0. je vyznamnou skutecnosti, jelikoz jako
jediny jednatel rozhoduje ve vécech ochrannych znamek této spolecnosti a jeho ptijmeni dalo
vzniknout fantazijnimu oznaceni ,,NOVERA®, musel Méstsky soud v Praze i tuto namitku
odmitnout jako nepatii¢nou. Zalobce podal piihlasku napadené ochranné znamky jako fyzicka
osoba, ale v zalobé tvrdi, ze spotiebitelé nebudou spojovat jeho produkci, nybrz se
spolecnosti, jejimz je jednatelem, a ktera je majitelem star§i ochranné zndmky. Timto
tvrzenim sam zalobce podpofil zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti. Spotiebitel, ktery
nezna propojeni fyzické osoby V. N. a spole¢nosti NOVERA spol. sr.0. neni schopen
rozpoznat ptivod ozna¢ovanych vyrobkl a sluzeb.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
verejné.

Podle § 71 odst. 1 pism. d), e) téhoz zakona potom stanovi nalezZitosti Zaloby, podle
nichz zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat mj. Zalobni



pokragovani 7 8Ca 233/2009

body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje zZalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, a jaké ditkazy k prokazani svych
tvrzeni Zalobce navrhuje provést.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 3/2008-78
smyslem uvedeni Zalobnich bodl (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) je jednoznac¢né ustaveni ramce
pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a
jednozna¢nym - vymezenim skutkovych i1 pravnich divodd tvrzené nezékonnosti nebo

procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobni namitky véci uvedené v Zalobé
s vyjimkou shora vypotadanych boda nespliiuji Zalobnich bodii ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) soudniho fadu spradvniho nespliuji, nebot” nejsou vymezenim skutkovych i prévnich
divodi tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké
¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Méstsky soud v Praze proto vychazel ze
zé4sady aquila non captat muscas.

Podle néazoru soudu zalovany spravni organ postupoval s respektovanim rozsahu
navrhu vymezenym zalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni orgadn se standardné vyrovnal suplatnénym navrhem a
skutecnostmi, které mu byly ptfedloZeny jako diikazy na podporu uplatnéného navrhu; tvaha
zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zédsadami logického mysleni a
neni ani jinak vadnd, na zji$téné okolnosti byla spravné aplikovdna pravni norma.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.



pokracovéni 8 8Ca 233/2009

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



