63 A 3/2012-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcit Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci
navrhovatelky V. H., prdvné zast. Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem v Brné,
Meznikova 273/13, proti odplrci Statutarnimu méstu Zlin, se sidlem ve Zlin¢, nam. Miru
12, za G&asti osob zacastndnych na Fizeni 1) spole¢nosti VALSTAV ZLIN GROUP, spol.
s 1.0., se sidlem ve Zlin¢, Kvitkova 4323, 2) P. P.,3) O. D.,4) D. H., 5) B. H.,, 6) K. H., 7) B.
S., 8) E. R., 0 ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,

IIL.

I1I.

takto:

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2011 - Uzemni plan Zlina - schvélené usnesenim
zastupitelstva mésta Zlin dne 15.12.2011 se v casti ploch €. 231, €. 486 a

souvisejicich ploch ¢. 525 a ¢. 1079, nachazejicich se v lokalité ,,Vrsava®,

zruS$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce na ndhradé naklada fizeni
o zruSeni opatieni obecné povahy ¢astku 18.680,- K& do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr. Jana Tejkala, advokata se

sidlem v Brné, Meznikova 273/13.
Osoby zucastnéné nafizeni memaji pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni
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Vcas podanym navrhem ze dne 29. 6. 2012 se navrhovatelka domadhala zruseni
opatieni obecné povahy &. 1/2011 - Uzemniho planu mésta Zlina schvaleného Zastupitelstvem
meésta Zlina usnesenim ¢. 2/9Z/2011 dne 15. 12. 2011, a to v ¢asti ploch ¢. 231, ¢. 486 a
souvisejicich ploch ¢. 525 a ¢. 1079 v lokalité ,,VrSava®“. Opatieni obecné povahy nabylo
ucinnosti dne 31. 12. 2011.

Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze je vlastnici rodinného domu (resp. spoluvlastnici se
svym manzelem — ve spole¢ném jméni manzelll) ve Zlin€ bez ¢.p./C.or. na st. parc. €. st. 7875
a pozemk st. parc. €. st. 7875, €. 3700/12 a ¢. 3714/17, vSe zapsano na LV €. 7103 pro obec
Zlin, k.0. Zlin, u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin. Opatienim
obecné povahy byla navrhovatelka zkracena na vlastnickém pravu k nemovitostem, kdyz
tento zasah spatiovala v degradaci hodnoty svych nemovitosti v disledku snizeni pohody
bydleni v této lokalité, dale v omezeni uzivani nemovitosti v takové kvalité jako dosud, a dale
v dotCeni prava na piiznivé Zivotni prostfedi, kdyz doslo k poruSeni pravnich predpist, které
ochranu tohoto prava zarucuji (¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Navrhovatelka svoji ,,dotCenost na pravech” dovodila ze samotného umisténi
nemovitosti v jejim vlastnictvi, které pifimo sousedi s plochami, jejichz vyuziti v nové
schvaleném uzemnim planu navrhovatelka napadla. Navrhovatelka také poukdzala na nutnost
extenzivniho pfistupu pii posuzovani otazky dotcenosti a v tomto dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS. Navrhovatelka dale uvedla, Ze navrh na zruseni opatieni obecné povahy, ktery je
zaloZzeny na vlastnictvi nemovitosti ve spoleném jméni manzeld, byla opravnéna podat sama,
jako jedna z manzelt (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1
Ao 5/2010-169, bod 86.).

Navrhovatelka proti opatifeni obecné povahy namitala, ze trpi nepiezkoumatelnosti,
bylo vydano postupem, ktery nebyl vsouladu se zdkonem, v napadenych plochach je
v rozporu s hmotnym pravem a schvalené vyuziti izemi v napadené lokalit¢ je v rozporu
s pozadavkem na proporcionalitu opatfeni obecné povahy (namitané vady navrhovatelka blize
rozvedla — viz nize).

Z divodu srozumitelnosti navrhovatelka upfesnila, Zze Zastupitelstvo mésta Zlina
rozhodlo dne 7. 4. 2005 usnesenim ¢. 24/20Z/2005 o potizeni nového uzemniho planu pro
celé spravni uzemi Zlina. Po projedndni navrhu zadani izemniho pléanu a projednani konceptu
uzemniho planu se konalo veifejné projednani (1.) ndvrhu tzemniho planu ve dnech 21. - 22.
3. 2011 a nasledné opakované vetejné projednani upraveného (2.) nadvrhu tizemniho planu ve
dnech 26. - 27. 9. 2011. Navrhovatelka déle konkretizovala své navrhové body.

1) V pribéhu pofizeni uzemniho pldnu navrhovatelka uplatnila k prvnimu i
upravenému navrhu Gzemniho pldnu vcasné odiivodnéné namitky (v odlivodnéni Opatieni
obecné povahy ¢. 1/2011 (jinak také ,,O0P*) nespravné oznacené jako ptipominky, kdyz
rozhodujicim kritériem neni kvalita ani obsahové naleZitosti takového podéni, nybrz to, ktery
subjekt vyhrady vznesl — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2
Ao 1/2005-51). V prabéhu procesu pofizeni tzemniho planu byla tedy navrhovatelka aktivni.
Jejim namitkam vSak nebylo vyhovéno, ptfiCemz potizovatel uzemniho plénu (odptrce)
nevénoval témto ndmitkam adekvatni pozornost.

2) Odtvodnéni opatteni obecné povahy obsahuje podle navrhovatelky ,,Rozhodnuti o
namitkach uplatnénych k nadvrhu tzemniho planu z biezna 2011%, které zjevné neobsahuje
rozhodnuti o namitkach, jenz navrhovatelka v této fazi ndvrhu tizemniho planu uplatnila. O
jejich ndmitkach nebylo rozhodnuto. I kdyZ pofizovatel dospél na zakladé prvniho vetejného
projednani k potfebé opakovaného vetejného projednani upraveného tizemniho planu (§ 53
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odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, dale jen ,,stavebni zakon*), nelze z toho podle navrhovatelky dovozovat, ze by mélo
byt upusténo od povinnosti potizovatele rozhodnout o vSech fadné uplatnénych namitkach.
Podle ust. § 172 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,spravni tad*“), se rozhodnuti o néamitkach (které musi obsahovat vlastni
odiivodnéni) uvede jako soucast odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Pokud odivodnéni
OOP rozhodnuti o ndmitkach neobsahuje, je zatizeno vadou neptezkoumatelnosti té¢ Casti,
vuci které byla namitka uplatnéna (pro nedostatek divodil ¢i nesrozumitelnost). Na tomto
zavéru nemohla nic zménit ani skutecnost, Ze bylo rozhodnuto o ndmitkach navrhovatelky,
které¢ uplatnila ke druhému (upravenému) navrhu uzemniho planu.

3) Neptezkoumatelnosti trpi opatfeni obecné povahy i ve vztahu k nadmitkdm
navrhovatelky, které uplatnila k upravenému navrhu tzemniho planu, nebot’ odiitvodnéni OOP
v &asti ,,Rozhodnuti o namitkach k opakovanému vefejnému projednani navrhu Uzemniho
plénu Zlina ze zati 2011* obsahuje pod bodem ¢. 303 rozhodnuti o namitkach navrhovatelky,
jenz je nedostatecné. I kdyz rozhodnuti o namitkach neni , klasickym® spravnim rozhodnutim
ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu, musi piesto z formalniho i vécného hlediska napliovat
znaky spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Odivodnéni rozhodnuti musi byt
pirezkoumatelné a musi znéj byt seznatelné, zjakého divodu povazuje spravni organ
uplatnéné namitky za liché, mylné nebo vyvracené, popt. uplatnéné skutecnosti za nespravné
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ.
pod €. 2266/2011). Uvedenému pozadavku vSak odptirce dle navrhovatelky nedostal.

4) Navrhovatelka nesouhlasila v namitce uplatnéné k druhému upravenému navrhu
uzemniho planu s vyfizenim pivodni namitky uplatnéné k prvnimu ndvrhu tzemniho planu
(ze dne 18. 3. 2011), a to s tim, Ze doSlo jen k malé redukci plochy ¢. 231, pfi¢emz redukce
nemohla mit zaddny vyznam vzhledem k rozsahu navrhovatelkou namitanych problémt.
Rozhodnuti o namitce zdsadn¢ pominulo nékteré uplatnéné namitkové body, resp. je odbylo.
Navrhovatelka totiz nesouhlasila s vyuzitim plochy €. 231 jako plochy pro individudlni
bydleni (BI) z nasledujicich divodi: 1. neodivodnény zabor zemédélské pidy, 2. nepiiznivy
vliv na odtokové poméry, 3. nepfiznivy vliv na pozemky urcené k plnéni funkci lesa, 4.
nedostatecné dopravni a technické napojeni lokality, 5. poskozeni krajinného razu, 6.
nepiiznivy vliv na uzemni vliv ekologické stability. Ackoliv navrhovatelka tyto namitkové
body peclivé odiivodnila, samotné rozhodnuti o namitce dostate¢né nereflektovalo na podané
argumenty. Reakce v rozhodnuti nebyla adekvatni podrobnosti pfedlozenych namitek, a tudiz
nebyla dostate¢nou obhajobou navrhovaného funkéniho vyuziti predmétnych ploch.

5) Za zcela irelevantni povazovala navrhovatelka prvni ¢ast rozhodnuti o uplatnéné
namitce, a to Ze na &ast plochy ¢&. 231 bylo vydano uzemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti
vydané na zéklad¢ pfedchoziho tizemniho pldnu nemiize podle navrhovatelky odiivodnit
rozsifeni pfedchoziho zastavitelného tzemi. Naopak novy uzemni plan miize dosavadni
zastavitelné uzemi urcit i k jinému vyuZiti.

6) Nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti spatfovala navrhovatelka i u
plochy €. 486, jenz je v textové casti odlivodnéni OOP (str. 50 a 95) oznacena jako ,,plocha
hromadné rekreace RH — plocha pro penzion v dané lokalité®, avSak v odiivodnéni rozhodnuti
o uplatnéné namitce navrhovatelkou bylo uvedeno, Ze plocha ¢. 486 neni zastavitelna objekty
a je navrzena pouze ke sportovné rekreacnim uceltim.

7) Ohledné¢ ostatnich diivodi, uplatnénych v namitce k prvnimu izemnimu planu, bylo
rozhodnuti o namitce nejen nedostateéné¢ odivodnéno, ale bylo téz vécné nespravné a
nezakonné (viz niZe). Nezdkonnost rozhodnuti o namitce tak zpisobilo nezakonnost OOP pro
rozpor s hmotnym pravem v ¢astech, jejichZ zruSeni navrhovatelka poZadovala.

8) Navrhovatelka dale namitala, ze k napadenému izemnimu planu nebylo provedeno
fadné vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi, zejména podle § 48 odst. 1 stavebniho
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zakona a § 101 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.), a to ani ve fazi konceptu, ani ve fazi
navrhu. Nebylo zpracovano kompletni posouzeni vlivii uzemn¢ planovaci dokumentace (jako
koncepce) na zivotni prosttedi, kdyz méla byt provedena tzv. SEA, nybrz bylo zpracovano
toliko posouzeni variant ploch pro dopravni infrastrukturu. Ze spisové dokumentace
nevyplyva, Ze by bylo vyhodnoceni vlivi zaddno pouze vtomto rozsahu. Provedené
vyhodnoceni vlivii se zaméfilo pouze na vybrané problémy tizemniho planu a bylo v jeho
ramci rezignovano na dals$i aspekty, jez predstavovaly potencionalni vlivy na vefejné zdravi a
zivotni prostfedi. Posouzeni hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi bylo zcela pominuto u
dalsiho vymezovani zastavitelnych ploch obecné (nejen v lokalité ,,VrSava“, proti niz
navrhovatelka brojila). Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi ptedstavuje obligatorni
nastroj ochrany zivotniho prostiedi, ktery je nutno ze zakona dodrzet, pfitom pozadavek na
provedeni tohoto vyhodnoceni byl stanoven v zadani izemniho planu, resp. v pokynech pro
jeho zpracovani. PoruSeni § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb. zpravidla vede ke zruseni OOP.
V dané véci tedy mélo byt provedeno predmétné posouzeni vlivli v plném rozsahu, ve
skutecnosti se ale zaméfovalo jen na vlivy moznych dopravnich variant pravobiezni
komunikace, proto jde o nezdkonny postup pii provedeni tohoto vyhodnoceni, coZ zptsobuje i
nezakonnost procesu potizeni OOP.

9) Navrhovatelka déle namitala nezdkonnost OOP, kdyz v rozporu s hmotnych pravem
zménilo funk¢ni vyuziti ploch €. 231 a 486 z ploch nezastavitelnych na plochy zastavitelné
(vyuziti izemi pro bydleni, resp. pro rekreaci) a stejny rezim byl navrzen i pro souvisejici
plochy €. 525 a €. 1079 (plochy veiejnych prostranstvi), vSechny v lokalité ,,VrSava* (divody
rozvedeny nize).

10) Schvalené vyuziti pfedmétnych ploch jako zastavitelného tzemi je v rozporu
s pozadavkem na ochranu zemédé€lského ptdniho fondu. Podle zikona ¢. 334/1992 Sb.,
ochran¢ zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon C¢.
334/1992 Sb.*), je pro nezemédélské tcely (napft. stavebni ¢innost) nutno pouzit predevsim
nezemédélskou plidu, zejména nezastavéné a nedostateCné vyuZzité pozemky v zastavéném
uzemi. K odnéti zemé&délského pidniho fondu mize dojit pouze v nezbytnych piipadech a za
splnéni zakonem stanovenych podminek, pfitom lze odnimat jen nejnutnéjsi plochu
zemédélského pidniho fondu (§ 4 cit. zak.). Dle § 5 odst. 1 cit. zdk. je nutné pfi uzemné
planovaci c¢innosti navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které je zhlediska ochrany
zemédélského pldniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmut
nejvyhodnéjsi. Pfitom musi byt vyhodnoceny dasledky navrhovaného feseni pro zemédélsky
pudni fond. Také podle ust. § 55 odst. 3 stavebniho zdkona lze nové zastavitelné plochy
v izemnim planu vymezit pouze v piipadé prokdzadni nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy.

11) Zabor zemédé€lského pidniho fondu nebyl tizemnim planem tadné vyhodnocen,
ackoliv je to tvrzeno v odlivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelky v napadeném OOP.
Urceni pfedmétnych ploch k zastavéni bylo déle v rozporu s nadfazenou tizemné planovaci
dokumentaci, tj. Zasadami tzemniho rozvoje Zlinského kraje, které mimo jiné stanovi, Ze
zemédé€lsky pldni fond vyssich tfid ochrany nesmi byt navrhovan k zastavbé (str. 7 textové
¢asti odivodnéni OOP). Plocha €. 231 urcena jako zastavitelnd, zahrnuje 2,355 ha pozemku
(z celkovych 2,488 ha), patficich do zemédélského plidniho fondu, a to I. a II. tfidy ochrany.
Jde o plidu vysoké urovné ochrany (dle vyhl.¢. 48/2011 Sb. je stanoveno 5 tiid ochrany
zemédelského pudniho fondu), kterd je nediivodné urcena k zastavéni. Totéz se tyka plochy ¢.
525, kterou tvoii zemédé€lské pozemky o vyméte 0,061 ha, z ¢ehoz je 0,031 ha pida I. a II.
ttidy ochrany, a dale plochy ¢. 486, kterou tvoti zemédélské pozemky o vyméie 0,148 ha, a
také plochy €. 1079, kterou tvoii zemédé€lské pozemky o rozloze 0,029 ha (z celkové vymery
0,032 ha). Z uvedeného divodu je pak zjevné nespravné tvrzeni odptirce (v odivodnéni
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rozhodnuti o namitce navrhovatelky), zZe v namitanych plochach se nenachazeji vysoce
chranéné zemédelské pudy. Vymezeni piedmétnych ploch jako zastavitelnych tak nebylo
dostate¢n¢ odiivodnéno (zabor zemédélského piidniho fondu je vymezen jen obecné).

12) Jiz v fadné uplatnéné namitce proti navrhu tizemniho planu navrhovatelka tvrdila,
ze v lokalité VrSava se nachazeji i dalsi plochy, napft. ¢. 940, k jejichz vyuziti dosud nedoslo,
a proto nelze akceptovat dalsi nediivodné rozsifovani zastavitelnych ploch v uvedené lokalitg.
Podle ust. § 53 stavebniho zdkona musi byt izemni plan mimo jiné v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, s pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi a
s pozadavky stavebniho zdkona a zvlaStnich pravnich ptedpisi. Pokud organ ochrany
zemédelského pidniho fondu vydal kladné stanovisko k navrhu izemniho pldnu, neznamena
to z hlediska ochrany vefejného zajmu (na ochran¢ zemédélského pltdniho fondu), Ze
potizovatel (odpirce) je zbaven odpovédnosti za soulad tzemniho planu s pozadavky
zvlastnich pr. predpist (zakon ¢. 334/1992 Sb. a stavebni zdkon). Pofizovatel jako hlavni
garant vydavaného OOP je odpovédny za soulad uzemniho planu s pozadavky zvlastnich
pravnich ptedpist, a to zvlasté v situaci, kdy stanovisko dotéeného organu absentuje nebo
neni fadn€ odtivodnéno. Nezakonnost spatfovala navrhovatelka v rezignaci dot¢eného organu,
potazmo pofizovatele, na pozadavky kladené na tuzemni planovéani stran ochrany
zeméde€lského pladniho fondu, a to ve vztahu k vymezeni pifedmétnych ploch, jakoZzto
zastavitelného tzemi. Stanovisko dot¢eného organu statni spravy musi byt podle ust. § 4 odst.
2 pism. b) stavebniho zdkona odiivodnéno mimo jiné proto, aby ho spravni soud mohl
prezkoumat v rdmci fizeni o pfezkum opatieni obecné povahy (§ 154 ve spojeni s § 68 odst. 3
spravniho tadu), coz plyne i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 Ao 6/2010-130.

13) Navrhovatelka poukazala na nesoulad uzemniho planu v pfedmétnych plochéch se
zékonnym pozadavkem na co nejmens$i naruseni hydrologickych a odtokovych poméra
v tzemi (§ 4 pism. a) zékona €. 334/1992 Sb.), ptitom dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhl.¢. 13/1994
Sb., je tfeba vychazet pfi zpracovani Gzemné planovaci dokumentace z hydrologickych a
odtokovych poméra v izemi. Navrhovatelka proto povazovala za zcela lichou argumentaci
uvedenou v odiivodnéni rozhodnuti o této namitce navrhovatelky, a sice Ze feSeni odtokovych
pomeérii na jednotlivych plochach je predmétem az stavebné spravniho fizeni.

14) Navrhovatelka v ndmitce uplatnéné v prib&hu procesu potizovani OOP tvrdila, Ze
vystavba na predmétnych plochdch vyznamnym negativnim zplisobem ovlivni odtokové
poméry v Uzemi, coz vyplyvd z umisténi predmétnych ploch ve svahu. Jiz nyni zaplavuje
destova voda pii kazdém mirnéjSim desti pfilehlou komunikaci, pfitom je zadrZovana
retencni funkci sadu. Pdvodni pfirodni vodote¢ na jihu lokality je pretizena, dochazi
k vymilani koryta a podemilani ptirodnich svahii, mnozi se tak lokdlni sesuvy. Uvedené
skute¢nosti navrhovatelka dolozila dokumentaci, jeji argumenty vSak byly zcela oslySeny.
Stejné tak pozadavek na provedeni hydrogeologického rozboru uzemi. Pfitom k této lokalité
je v napadeném tzemnim planu uvedeno, Ze pfirodni podminky, zvlasté znacné svazity terén,
vytvaii riziko sesuvill, coz omezuje vyuziti uzemi a omezuje i dopravni dostupnost (str. 30
odivodnéni textové ¢asti OOP).

15) Nespravny pfistup odptlirce k problematice ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu
byl zarovenn vrozporu smetodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostiedi
&. OOLP/1067/96 k odniméani pidy ze zemédélského ptidniho fondu podle zakona CNR
¢.334/1992 Sb., ktery v ¢l II odst. 3 stanovi, Ze orgadn ochrany ZPF pii posuzovani
predlozené dokumentace zejména hodnoti otazky specifikované pod pism. a) az k) mezi nimiz
je pod pism. f) uvedeno hodnoceni ovlivnéni hydrologickych a odtokovych poméra a
stavajicich meliora¢nich zafizeni v izemi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1.
2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval, ze
metodicky pokyn podrobnéji upravuje postup organi ochrany ZPF, vCetné hledisek a kritérii,
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jez maji tyto organy posuzovat v piipadé uzemné planovaci dokumentace a sjednocuje tak
spravni praxi. Bylo by v rozporu se zasadou zakazu libovtle a rovného zachazeni, pokud by
se organ ochrany ZPF v jednotlivych ptipadech odchylil od hledisek a kritérii tohoto
metodického pokynu. Je-li organ ochrany ZPF vazan metodickym pokynem, pak pii svém
hodnoceni uzemné planovaci dokumentace je povinen, jakozto dotleny organ, zabyvat se
v ném obsazenymi kritérii a uvést k nim své zavéry. Podle navrhovatelky vSak k tomuto
v daném piipadé nedoslo.

16) Vymezeni pfedmétnych ploch vUzemnim planu jako zastavitelného Uzemi
pfedstavuje neodivodnény a nezdkonny zabor zemédélského pidniho fondu mimotadného
rozsahu (ve vymeéte cca 2,593 ha), z ¢ehoz 2,386 ha predstavuje zemédélsky pudni fond
vysokého stupné ochrany. Jde o nejvétsi zabor velmi kvalitni zeméd€lské pudy v ramci
uzemniho planu statutarniho mésta Zlina a je nepfijatelné, aby zména vyuziti namitanych
ploch, spocivajici v jejich odnéti z ochranného rezimu ZPF, nebyla v souladu se zdkonnymi
pozadavky. Odptirce se dopustil nepiipustného poruseni kogentnich hmotnépravnich norem
chranicich vefejny zéjem na ochran¢ zemédélského piidniho fondu (viz rozsudek NSS ze dne
18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185).

17) OOP v ¢asti napadenych ploch nevyhovélo obecnym pozadavkiim na vyuziti
uzemi, jde-li o dopravni a technické napojeni lokality, pfiCemz tGzemni pldn musi byt
v souladu s pozadavky stavebniho zdkona i jeho provadécich ptredpist. Podle § 22 vyhl. €.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.*), musi byt nejmensi Sitka vetfejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace zptistupnujici pozemek bytového domu, 12 m, pfi
jednosmérném provozu muze byt Sifka snizena na 10,5 m. V pfipadé rodinného domu je

18) Jiz v prubéhu fizeni o ndvrhu tzemniho planu navrhovatelka poukazovala na
problematické feSeni dopravniho napojeni u plochy BI €. 231, a to s odkazem na Uzemni
fizeni vedené v minulosti (Magistratem mésta Zlina, sp. zn. MMZL-SU-11528/2010), v némz
bylo feSeno vybudovani zakladni technické vybavenosti pro rodinné domy v této lokalité.
Z uvedeného ftizeni vyplynulo, ze by pfistupovd komunikace na plose ¢. 1079 musela byt
navrzena jako obousmérna, avsak vzhledem ke stisnénym pomértim by mohla mit Sitku jen 5
m, pfiemz jeji podstatna ¢ast v délce cca 40 m by mohla mit Sitku jen 4,5 m. Nyni planované
vyuziti plochy ¢. 1079, jako pfistupové komunikace (plocha vefejného prostranstvi), tak
nemuze spliiovat pozadavky kladené na vyuziti uzemi v rezimu ploch vetejného prostranstvi,
a proto nebude mozné splnit ani pozadavky na umistovani staveb v uzemi. Podle § 23 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb., se stavby umistuji tak, aby bylo mozné jejich napojeni na sité
technické infrastruktury a pozemni komunikace. Parametry, provedenim a zplsobem
pfipojeni musi vyhovovat pozadavkiim bezpe¢ného uzivani staveb a bezpe¢ného a plynulého
provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Stavby téz musi spliovat pozadavky na
dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozérni techniky.

19) Za zcela irelevantni oznacila navrhovatelka argument odptlrce, uvedeny
v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce navrhovatelky, Ze ohledn¢ pfistupu na plochu ¢. 231 bylo
vydano stavebni povoleni na mistni komunikaci. NedodrZeni pravnich pfedpist pii izemnim
planovani nelze nahrazovat tim, Ze v dalsi procesni fazi bude vydano v této véci spravni
rozhodnuti.

20) Plocha €. 231 ptimo sousedi s pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa. Odptirce
v rozhodnuti o ndmitce uvedl, ze predmétnd plocha bude redukovana na Cast, na které¢ je
mozno se souhlasem organu ochrany lesa jesté udélit vyjimku. Avsak podle ust. § 14 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni nekterych dalSich zakont, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,lesni zakon*), je nutné pfi pofizeni uzemné planovaci dokumentace dbat
na zachovani lesa, navrhovat a zdlivodnit feSeni, ktera jsou nejvhodnéjsi z hlediska zachovani
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lesa apod., pfitom je nutné provést vyhodnoceni disledkli navrhovaného feseni a navrhnout
alternativni feSeni. Uvedené pozadavky se podle navrhovatelky vztahuji i na zasahy do
pozemkd, které se nachédzeji v ochranném pasmu lesa. Ust. § 14 odst. 2 lesniho zakona totiz
podmiiiuje vydani uzemniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) souhlasem orgdnu ochrany
lesa ve formé zdvazného stanoviska, a to i tehdy, maji-li byt doteny pozemky do vzdalenosti
50 m od okraje lesa.

21) Pii zpracovani OOP nebyly vySe uvedené pozadavky lesniho zdkona respektovany,
vymezeni zastavitelného izemi v bezprostiedni blizkosti lesa nebylo dostatecné zdiivodnéno,
pfitom nebyly vycerpany dal§i moznosti vymezeni zastavitelnych ploch, které s lesem
(chranénou slozkou zivotniho prostiedi) bezprostiedné nesousedi, a nebylo ani provedeno
vyhodnoceni ptedpokladanych dasledk ¢i navrzeno alternativni feSeni. Bez tohoto zdkonem
stanoveného uvazeni apriori odptrce predpokldda ud€leni vyjimky ze strany orgadnu ochrany
lesa v navazujicich fizenich. To vSak nelze akceptovat, pokud se orgédn ochrany lesa
v zavazném stanovisku nevyslovil tak, ze stakovou vyjimkou Ize do budoucna pocitat.
Obdobné stanovisko vSak ve véci vydano nebylo a odplrce sim nemuize rozhodnout misto
kompetentniho dotéeného organu. Pokud tak ucinil, nezakonné piekrocil své pravomoci.

22) Ackoliv je ochrana krajinného razu nedilnou soucasti izemniho planovéni, podle
navrhovatelky nebyl ve vztahu k predmétné lokalit¢ krajinny raz fadn€ vyhodnocen nebo
posouzeno jeho ovlivnéni v disledku zmény funkéniho vyuziti pozemkl. Pro predmétné
lokality neplati vyjimka z nutnosti posuzovani krajinného razu dle § 12 odst. 4 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon ¢.
114/1992 Sb.”), nebot’ se nejednalo o zastavéné uzemi ¢i zastavitelné plochy. Dle § 12 cit.
zak. mohou byt zdsahy do krajinného rdzu provadény pouze sohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, pfitom ke vSem ¢innostem, které by mohly zménit krajinny
rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.

23) Jiz v namitce uplatnéné v prubéhu procesu potfizovani OOP navrhovatelka
uvadéla, ze plocha ¢. 231 bude ptedstavovat nevhodné pohledové propojeni individudlni
zastavby rodinnych domu v lokalit¢ VrSava se sidlistém panelovych bytovych domt
vézového typu v lokalité Jizni Svahy, ¢imz se vytvoii tlak na existujici biokoridor mezi témito
lokalitami a dojde k naruseni pfirozenych vazeb v krajin€é. Dale bude znamenat vyznamnou
redukci ploch pro rekreaci, a také zanik genia loci s dosud charakteristickymi loukami
a roztrouSenymi puvodnimi stavenimi. Podle navrhovatelky nedoslo v ramci potizeni OOP
k hodnoceni krajinného razu predmétného uzemi, nebyl zohlednén jeho pfirodni rdmec a
stavajici stav a nedoslo ani ke komplexnimu vyhodnoceni uizemi s ohledem na jeho stavajici
hodnoty, které krajinny raz vytvareji. Proto doSlo k poruseni zdkonnych pozadavki na
ochranu krajinného razu ve smyslu zédkona ¢. 114/1992 Sb., potazmo stavebniho zékona a
jeho provadécich pravnich predpisi.

24) Zména funkcéniho vyuziti namitanych ploch predstavuje podle navrhovatelky
neodiivodnéné poruSeni pozadavki na ochranu Uzemniho systému ekologické stability,
kterym se zajiSt'uje ochrana ptirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb. Organy uzemniho
planovani a ochrany pfirody jsou ve spolupraci s dotCenymi organy povinny vymezit systém
ekologické stability udrzujici pfirodni rovnovahu mistniho, regionalniho a neregionalniho
charakteru k uchovani a reprodukci ptirodniho bohatstvi, ptiznivému plisobeni na okolni ¢asti
krajiny a k vytvofeni zékladii pro mnohostranné vyuzivani krajiny (§ 4 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb.).

25) Pteména funkcniho vyuzZiti namitanych ploch na zastavitelné Uzemi bude mit
negativni dopady do mistniho Gzemniho systému ekologické stability, ktery v dané lokalité
existuje. Negativni dopady vzniknou v disledku narGstu dopravni zatéze, hluku a zmén
odtokovych pomérti vuzemi, a také v disledku zasahit do vyvoje rostlin a Zivocichl
vyskytujicich se na pftilehlych pozemcich. ZvétSeni plochy pro bydleni bude piedstavovat
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vyznamny narist poctu obyvatel, dopady na prilehly les a blizky biokoridor, zménu
krajinného razu lokality a snizeni jeji rekreacni hodnoty. Odpiirce se uvedené a jiz diive
uplatnéné namitce nevénoval dostate¢né, kdyz jen uvedl, Zze Uzemni systém ekologické
stability je navrzen tak, ze zménou neni nijak atakovan. Podle navrhovatelky toto sdéleni
odporuje jak izemnég-analytickym podkladiim, tak faktickému stavu.

26) Napadené opatieni obecné povahy neni v namitanych plochach v souladu
s pozadavkem proporcionality. Zasah do vlastnického prava navrhovatelky, dany zménou
funk¢éniho vyuziti pfedmétnych ploch, snimiz nemovitost navrhovatelky bezprostfedné
sousedi, neni odivodnén zdkonnymi cily a neni ¢inén jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl, které by mohly jesté rozumné k zamySlenému cili vést (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009
— 120, publ. pod ¢. 1910/2009 sb. NSS). Piedmétny zasah je naopak ukazkou libovile
poftizovatele uzemniho planu, ktery schvalil rozporované funkéni vyuziti predmétnych ploch i
pies nerespektovani pravnich ptedpist a pfes odpor navrhovatelky a vyznamné casti
vetejnosti (obcanské sdruzent).

Z vyse uvedenych diivodu navrhovatelka navrhla, aby Krajsky soud v Brné napadené
opatieni obecné povahy zrusil v ¢asti ploch €. 231, €. 486, €. 525 a ¢. 1079, nachazejicich se
v lokalité ,,VrSava“.

Odptirce ve vyjadreni k ndvrhu dne 25. 7. 2012 uvedl, Zze mu neni znamo, Ze by
navrhovatelka podala k prvnimu vefejnému projednani namitku ¢i pfipominku. Namitku
podala az spolu s ostatnimi obcany v podani ze dne 26. 9. 2011 k opakovanému vetfejnému
projednani, v némz vSichni tito obané nesouhlasili se zptisobem vytizeni ndmitek k prvnimu
navrhu uzemniho plénu ze dne 18. 3. 2011. Podani ze dne 26. 9. 2011 pfitom potizovatel
vyhodnotil jako namitku, o které pak Zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo. Neni proto
podstatné, kdy byla pfedmétnd namitka podana, zda pifi 1. nebo 2. projednani navrhu
uzemniho planu. Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona se ndvrh rozhodnuti o namitkach
podanych ke konceptu i k ndvrhu izemniho plénu zpracovava na zékladé vysledkl projednani
a zastupitelstvu je navrh rozhodnuti o namitkach predkladan k odsouhlaseni nebo zamitnuti
dle § 54 stavebniho zdkona az pfi samotném vydani Gzemniho planu. Jelikoz namitky
navrhovatelky podané k opakovanému vetfejnému projednani byly totozné s ndmitkou
ostatnich obc¢anti mistni ¢asti Vr$ava, byla namitka vyhodnocena tak, jak je uvedeno na strané
120 opatfeni obecné povahy €. 1 (pozn. soudu - na stran¢ 113-114, nikoliv na stran¢ 120).
Zastupitelstvo rozhodlo tak, Ze ndmitce nevyhovuje, a to jednak zdiivodi uvedenych
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti a dale z divodu, které vedly vlastnici pozemka p. B. S.
k podani ptipominky ke konceptu a k navrhu izemniho planu, kdyz podala podnét k rozsiteni
plochy BI ¢. 231 zkonceptu 1 na dalsi parcely v jejim vlastnictvi. Jmenovana méla na
dotéenych plochach postaveny dva domy, které v Sedesatych letech vyhotely. Po nasledné
opravé znovu vyhotely, vinici nebyli nikdy odhaleni, rodina jmenované se z tohoto tizemi
odstéhovala a od té doby usilovala o napravu.

Odpiirce se dale odvolaval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2011, €. j. 2 Ao 6/2011-210, podle néhoz je dodrzeni principu proporcionality dilezitych
prvkem pii tvorbé uzemnich plant. Pfi pofizovani Gizemnich plani musi byt mj. hledana
rovnovaha mezi ochranou Zzivotniho prostfedi a jinymi spolecenskymi z&jmy. Vlastnik
ur¢itého pozemku nemize bez dal§iho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i jiné pozemky
v obci byly vyuzity jinym zptisobem, nez doposud.

Uzemni plan Zlina je zpracovany v méfitku 1:10000 a dle § 43 stavebniho zikona
stanovuje zakladni koncepci rozvoje tizemi obce; ve vybranych plochéach a koridorech mtize
ulozit provéfeni zmén jejich vyuziti uzemni studii, coZ je i piipad plochy BI 231. Uzemni plan
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navrhuje pouze plochy zastavitelné a nikoliv plochy stavebni, kdyz zastavitelna plocha se
stava stavebni plochou az po vydani tizemniho rozhodnuti, resp. po splnéni pozadavkl
stavebniho zdkona a provadécich vyhlasek na vystavbu. Nebudou-li tyto pozadavky splnény,
plocha se nemtize stat stavebnim pozemkem.

Uzemni rozhodnuti je jednim z limitd uzemi, které je pofizovatel povinen respektovat.
Vust. § 26 odst. 1 stavebniho zakona jsou specifikovany uzemné analytické podklady,
pricemz dle ust. § 27 odst. 2 stavebniho zdkona pofizuje Uzemné analytické podklady
prislusny potizovatel na zéklad¢ prizkuml Gzemi a na zakladé udaji o izemi, kterymi jsou
informace nebo data o stavu Uzemi, o pravech, povinnostech a omezenich, ktera se vazi
k urcité Casti uzemi, kterd vznikla nebo byla zjisténa na zaklad¢ pravnich predpisi, a dale
informace o zamérech na provedeni zmény v Gzemi atd. Dle ust. § 79 odst. 1 stavebniho
zakona vymezuje rozhodnuti o umisténi stavby stavebni pozemek, umistuje navrhovanou
stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, a také pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Svoji povahou je tedy tzemni rozhodnuti (i stavebni
povoleni) limitem vyuziti izemi. Takova pravomocna rozhodnuti jsou platna, dokud nevyprsi
doba jejich platnosti. Jejich platnost nemlze byt narusena tim, Zze budou vypustény
z uzemniho planu. Pofizovatel je tedy povinen uzemni rozhodnuti akceptovat. Proto neni
pravdivé tvrzeni navrhovatelky v podaném navrhu (bod 5), ze vydané uzemni rozhodnuti
nemuze oduvodnit rozsifeni predchoziho zastavitelného tizemi.

Plocha rekreace RH ¢. 486 je vedena v textové Casti uzemniho planu (str. 52) jako
uzemi pro rekreaci, na kterém ma byt feSeno rekreacni vyuziti plochy (rekreacni louka). Dle
toho nemd byt plocha zastavéna. I kdyz je v odivodnéni izemniho planu uvedeno, ze jde o
plochu pro penzion, je stavebni Gfad pii svém rozhodovani vazan textovou c¢asti izemniho
planu, nikoliv jeho odiivodnénim.

Posouzeni vlivu tzemné planovaci dokumentace na zivotni prostfedi je v kompetenci
Krajského ufadu Zlinského kraje — odboru Zivotniho prostfedi, ktery k ndvrhu zadani
uzemniho planu sdélil, které lokality je nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a
které nikoliv, a své rozhodnuti odlvodnil (viz spravni spis — koordinované stanovisko
k navrhu zadani, doru¢ené dne 5. 11. 2007). Posouzeni z hlediska SEA u ploch bydleni
nebylo pozadovano, a to i1 z toho diivodu, ze charakterem nespadaji mezi zdméry podiazované
k posouzeni vlivli na zivotni prostiedi. Tvrzeni navrhovatelky k uvedenému bodu tak neni
pravdivé.

Lokalita ¢. 231 se skladad jednak z Casti, ktera byla pfevzata z tehdy platné zmény
uzemniho planu ¢. 94A, vydané dne 14. 2. 2008 usnesenim ¢. 24/10Z/2008, a jednak z ¢asti,
ktera byla zapracovdna do izemniho planu na zaklad¢ pozadavku vlastnika pozemku pani B.
S. poté, co musely byt z iIzemniho planu vypustény velké rozvojové lokality, které mély tvotit
hlavni rozvojovou koncepci mésta (v severozapadni Casti Zlina), a to na zaklad¢ stanoviska
dotceného organu ochrany ZPF - Ministerstva zivotniho prostedi. Jednalo se o lokality, na
kterych se na rozdil od plochy ¢. 231 zemédé€lsky velkovyrobné hospodatilo a byly slozeny
zpud I. a II. tfidy ochrany. Po prvnim vefejném projednani izemniho planu bylo vypusténo
dalSich cca 65 ha zemédé€lskych pld, pfiCemZz Slo o lokality, kter¢ dosud nebyly
zainvestovany a z pohledu stavebniho zdkona nevytvarely piedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi.

Na ¢ast lokality €. 231, pfevzaté z tehdy platné zmény ¢. 94A izemniho planu, byla v
dubnu — srpnu roku 2010 pofizena Uzemni studie, kterd provétila dané izemi v métitku
1:1000. Nésledn¢ byla studie pfepracovana, a to na zdklad¢ stanoviska organu ochrany
piirody a krajiny — Magistrdtu mésta Zlina, odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi,
doruc¢eného odptrci dne 1. 6. 2011, v némzZ tento organ pozadoval minimalizovat po¢et domt,
a to sohledem na ochranu pfirody a krajiny a charakter okolniho uzemi (rozvolnéna
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zastavba). V této Casti tzemi je tak stanoveno maximalné¢ 9 RD. V soucasné dobé je
pozadovano poiizeni uzemni studie 1 na zbytek predmétného uzemi. K piistupu do dané
lokality se vyjadiil Magistradt mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni, a to
z hlediska napojeni lokality na zakladni komunikacni sit’ tak, Ze dne 24. 1. 2011 bylo vydéano
specidlnim stavebnim Gfadem stavebni povoleni na komunikaci pro stavebniky p. P. a p. K.,
pricemz tato komunikace muze slouzit i pro lokalitu, pro kterou je pofizovana tizemni studie.
Navrzené parametry komunikace jsou v souladu s CSN 736110 pro projektovani mistnich
komunikaci.

Vyhodnoceni zdbori zemédé€lského ptdniho fondu bylo pfedmétem nékolika
projednani s orgdnem ochrany zemédélského piidniho fondu, a to Ministerstvem zivotniho
prostiedi, Odborem vykonu statni spravy VIII Olomouc. Jiz v konceptu odptrce obdrzel od
tohoto orgéanu stanovisko, v némz nebyl udélen souhlas k fadé ploch a bylo pozadovano jejich
zdivodnéni, a také doloZeni, ke kterym plocham byl jiz v pfedeslém tzemnim planu udélen
organem ochrany ZPF souhlas (dle § 4 stavebniho zdkona je doteny organ vazan svym
predchozim stanoviskem). Plocha ¢. 231, resp. jeji Cast, ktera byla projednavéana v konceptu,
vSak nikdy nebyla zpochybnéna. Na zaklad¢ projedndni konceptu a podané piipominky
vlastnice pozemkil pani B. S., kterd vyslovila nesouhlas s tim, aby jeji pozemky p.c.st. 1968,
3688/1, st. 1969, 3688/2 a 3690/1 byly zahrnuty do ploch krajinné zelené, a pozadovala jejich
zaclenéni do ploch individudlniho bydleni (BI), byla plocha ¢. 231 upravena nasledovné: do
navrhu ploch individualniho bydleni (BI) byly zaclenény pozemky p.C.st. 1968, 3688/1, st.
1969, 3688/2 a casti pozemku 3690/1, pritom cast pozemku p.¢. 3688/1, nachdzejici se
v ochranném pasmu lesa, ziistala ve stavu K — krajinna zelen. Jelikoz vysledkem projednéani
konceptu bylo vypusténi zakladnich rozvojovych ploch mésta, k nimZz odptirce neobdrzel
kladné stanovisko organu ochrany ZPF, pficemz vySe uvedené rozsiteni plochy ¢. 231 bylo po
prvnim vefejném projednani navrhu akceptovano organem ochrany ZPF i pfesto, Ze se plochy
nachazeji na padach I. a II. tfidy ochrany (nikoliv vSak vysoce chranénych ptd, na nichz se
zemédélsky hospodaii, jak bylo uvedeno i v odiivodnéni OOP). To bylo hlavnim divodem,
pro¢ byl zbytek lokality ¢. 231 zhlediska zabori zemédélského ptidniho fondu kladné
projednan, na rozdil od jinych lokalit, které mohly byt zafazeny pouze do uzemnich rezerv a
nebyl k nim udé€len souhlas organem ochrany ZPF. DalSim divodem kladného projednéni
zbytku lokality ¢. 231 bylo i to, Ze bezprostfedné navazuje na zastavéné tzemi meésta a
nevytvaii dal§i neopodstatnény zdsah do volné piirody. Cely tizemni plan byl z hlediska
ochrany ZPF n¢kolikrat projednavan a zhlediska zaborti i nckolikrat redukovéan (viz.
stanoviska a zapisy z jednani zalozené ve spravnim spise). V kapitole 7 odlivodnéni bylo také
uvedeno, ze vyhodnoceni pfedpokladanych zdbort ZPF bude provedeno dle zdkona ¢.
334/1992 Sb., vyhlasky ¢. 13 Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 29.12.1993, kterou se
upravuji podrobnosti ochrany ZPF ve znéni zidkona CNR &. 10/1993 Sb. a ptilohy 3 této
vyhlasky a ptislusného metodického pokynu, byt tento pokyn neni pravnim piedpisem, jak
uvedl 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti pod €. j. 1 Ao 2/2010-185, nybrz jen urcuje
postup organi ochrany ZPF podrobenych fidici pravomoci Ministerstva zivotniho prostiedi.
Jde o vnitini ptedpis, ktery nemize upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz
muze ukladat tkoly osobam podléhajici fidici pravomoci toho, kdo vnitini predpis vydava a
sjednocuje tak spravni praxi.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona ¢. 334/1992 Sb. jsou pofizovatelé a projektanti tzemné
planovaci dokumentace povinni se fidit zdsadami ochrany ZPF ve smyslu ust. 4 cit. zak.
Podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 334/1992 Sb. plati jako zasada ochrany ZPF, Ze pro
nezeméde€lské Ucely je tieba pouzit predevSim nezeméd€lskou pidu a dile, ze musi-li
v nezbytnych ptipadech k odnéti ptidy dojit, je nutno mj. co nejméné narusovat odtokové
poméry. Odpulrce dale odkdzal 1 na ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 13/1994 Sb.
S ohledem na shora citovanda ustanoveni pravnich piedpist odptirce dovodil, Ze je pfipustné,
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aby ke zmén¢ odtokovych pomérii doslo (pii stavebni Cinnosti to ani neni jinak mozné), ale je
tteba dbat na jejich co nejmensi naruseni. To Ize objektivné posoudit az pii konkrétnich
zamérech na vyuziti uzemi, tedy pii tvorbé regula¢niho planu nebo pfi vydani uzemniho
rozhodnuti, protoze izemni plany jsou zpracovavany v métitcich 1:10 000 nebo 1:5 000 (dle
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci Cinnosti, dale jen ,,vyhl. ¢. 500/2006
Sb.“) a dle § 18 a § 43 stavebniho zdkona nepatii posuzovani odtokovych poméri ani mezi
cile a ani mezi ukoly izemniho planovani. Zpracovatel uzemniho planu se tedy odtokovymi
poméry zabyval piiméfen¢ k méfitku tzemniho planu 1:10 000. Proto je v odivodnéni
uzemniho planu uvedeno, ze nejsou navrhovany zasadni zmény hydrologickych a odtokovych
poméri. Odtokové poméry budou castecné ovlivnény samotnou vystavbou, ale k jinému
ovlivnéni nedojde. Dest'ové vody budou ze zpevnénych ploch odvadény destovou kanalizaci,
na pozemcich bude zajiSténa maximalni kumulace destovych vod pro zachovani reten¢ni
schopnosti krajiny, pficemz uvedenou problematiku bude nutno dofeSit v podrobnéjsi
dokumentaci, coz koresponduje s vyse uvedenym vykladem. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 334/1992 Sb. vyhodnocuji pofizovatelé a projektanti izemnich plant
predpokladané dusledky zamysleného feSeni na zemédélsky plidni fond. Toto vyhodnoceni
vSak ve smyslu ptilohy vyhlasky €. 13/1994 Sb. jiz neobsahuje pozadavky na posuzovani
odtokovych pomért. Podle ust. § 5 odst. 1 véty prvni zék. ¢. 334/1992 Sb. maji projektanti a
pofizovatelé navrhnout a zdGvodnit takové fteSeni, které je zhlediska ochrany ZPF
nejvyhodnéjsi, coz se podle odplrce také stalo. Pfi posuzovani navrhii izemnich plana pak
organ ochrany ZPF pfihlizi k naruseni odtokovych pomért, avsak jde pouze o jeden z mnoha
ukazatelti, které jsou uvedeny v metodickém pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR —
Odboru ochrany lesa a pudy ze dne 1. 10. 1996. Dalsimi ukazateli jsou napi. dosavadni
vyuziti nezemédélskych ploch, vyuziti enklav zemédélské plidy v zastavéném uzemi obce,
vyuziti stavebnich proluk, vyuziti jiz odsouhlasenych ploch, kvalita zeméd¢€lské pudy dle
BPEJ, existence investic do pidy (melioracni zatizeni) apod. Ochranu zemédé€lské ptidniho
fondu tedy nelze zuzit jen na hydrologické a odtokové poméry v konkrétnim uzemi, nybrz je
na néj tfeba nahliZzet pfi zpracovani tizemné planovaci dokumentace komplexnéji, nebot’
v ptipad¢ jiného tzemi by bylo mozno argumentovat dotéenim jinych kritérii ochrany ZPF.
Vysledna podoba tizemniho planu je vzdy jen kompromisnim feSenim.

K posouzeni souladu tzemniho planu s nadfazenou dokumentaci — Zasadami
uzemniho rozvoje Zlinského kraje obdrzel odplrce po odstranéni nedostatkti kladné
stanovisko od nadfizeného organu uzemniho planovani — krajského turadu.

Z hlediska zabort lesa je pfislusSnym spravnim orgdnem na Useku statni spravy lest
Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, s nimz jako
s dot¢enym organem byla dokumentace fadné€ projedndna a na zékladé¢ vydaného stanoviska
k navrhu tzemniho planu 1 k opakovanému projednani byla upravena, doplnéna, dohodnuta a
odivodnéna (viz. dolozend stanoviska ve spravnim spise). Pfitom vyhodnoceni zdbort lesa se
provadi tam, kde jsou dotCeny lesni pozemky. Pozemky v ochranném péasmu lesa jsou
pozemky zemédélskymi a byly jiz vyhodnoceny v zdborech zemédélského piidniho fondu. Na
pfedpokladané udé€leni vyjimky z ochranného pdsma lesa neni pravni narok. Pokud nakonec
vyjimka udélena nebude, mohou byt pozemky nachézejici se v tomto pasmu vyuZzivany jako
zahrady k rodinnym domim. To vSak bude provéfovano do podrobnosti izemni studii, ktera
je podminkou zastavby. TotéZ odlivodnéni plati i k poruSeni krajinného razu.

Rovnéz uzemni systém ekologické stability byl fadné projednan. Navrh tzemniho
planu jej tesil ve dvou variantach a vysledné navrhované feSeni se nedotyka lokality ¢. 231
ani vzdalené€. V tomto uzemi je tvofen Uzemni systém ekologické stability plochami Z*, P, L
a K (P — biocentrum, Z*, L a K — biokoridor) a tento stav je vysrafovan zelené. Cervenou
Srafou je pak doplnén navrh (viz legenda ke grafické Casti).
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Podle odpiirce neni namitka navrhovatelky, ze OOP neni v pfedmétnych plochach
v souladu s pozadavkem proporcionality a je zdsahem do vlastnickych prav navrhovatelky,
nikterak odiivodnéna. Navrhovatelka jen tvrdila dotéeni na svych pravech, z jejiho navrhu ale
neni dotCenost patrnad. Odpurce dale odkazal na nékolik rozhodnuti NSS, piedev§im na
rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, z n¢hoz mj. vyplyva, ze ackoliv opatieni
obecné povahy neni adresné, zakon v ust. § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravni, ve znéni dalSich pfedpisi (dale jen ,.s. . 5.), spojuje aktivni legitimaci
navrhovatele s tvrzenim, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Dale odptirce odkézal na usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, €. j.
2 Ao 2/2006-62, z n¢hoz mj. vyplyva, ze pojmovym znakem opatfeni obecné povahy je to, ze
jde o spravni akt s konkrétné ur€enym predmétem a s obecné vymezenym okruhem adresatd,
pricemz ackoliv je tento okruh obecny, je tfeba trvat na zdkonném pozadavku dotCeni na
pravech napadenym opatienim obecné povahy. Zakon tedy vychdzi z toho, ze se jedna o
procesni prostfedek ochrany proti vyslednému opatfeni obecné povahy, a nikoliv proti
procesu jeho pfijimani. V fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy je tedy
navrhovatel stizen bfemenem tvrzeni o zasazeni na svych pravech vyslednym spravnim
aktem, pficemz teprve pokud je tato aktivni legitimace dana (vcetn¢ dalSich procesnich
podminek), je povinnosti soudu prezkoumat soulad opatieni obecné povahy se zakonem, tedy
zda bylo postupovano v mezich plsobnosti a pravomoci spravniho organu, ktery jej vydal, a
zda toto opatteni bylo vydano zdkonem stanovenym zptisobem, pii¢emz neni vazan pravnimi
divody navrhii (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).

Praveé s ohledem na proporcionalitu a letitou snahu pani B. S. o napravu (viz vyse)
bylo vyhovéno ji podané namitce, kdyz soucasné odpiirce neobdrzel k projednavané plose
zadna zépornd stanoviska dotCenych organl. Naopak na zakladé zdporného stanoviska
dotéené¢ho orgénu ochrany ZPF musel odplirce z izemniho planu pfevést nejvetsi rozvojoveé
lokality o cca 25 ha do rezerv. Podle odplrce pak kontrastné pusobilo i to, Ze pani B. S.
vlastnila v tomto izemi od nepaméti stavebni pozemky, avSak ptedchozi tizemni plany je
urcovaly jako zelen, na druhou stranu ma navrhovatelka postaven dim na pozemcich, které
byly dfive, nez se dostaly do pfislusnych ploch dle izemniho planu z roku 1998, zeméd¢€lsky
uzivany, a tedy i takto chranény.

Z divodu podani nékolika podnéti k pfezkumnému fizeni pfedmétného Opatieni
obecné povahy €. 1/2011, byl spravni spis tykajici se tohoto OOP pifedan dne 31.1.2012
Krajskému tUfadu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovéni a stavebniho tadu, ktery do
dnesniho dne pfislusné prezkumné ftizeni neukoncil, resp. ani nezahajil, nebot’ fizeni je
zahajovano z moci ufedni a vzhledem k velkému rozsahu ptedlozené¢ho spisového materialu
koné tento spravni organ dosud teprve predbézné posouzeni véci, a tudiz predmétny spravni
spis nemohl odpiirci vratit. Proto jej odplirce nemohl na vyzvu soudu piedlozit, a ziejmé se
také nemohl zcela vyCerpavajicim zpisobem vypotadat s podanym ndvrhem na zruSeni OOP.

S ohledem na vySe uvedené odplrce soudu navrhl, aby ndvrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy zamitl.

Ze spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 65 A 1/2012 soud zjistil, Ze rovnéz v této véci
byl podan navrh na zrueni Opatieni obecné povahy &. 1 — Uzemniho planu Zlina, aviak §lo o
jiné navrhovatele, ktefi napadali jiné lokality. Ani k této sp. zn. vSak nebyl na Zadost soudu
predloZen odplrcem spravni spis k OOP, a to ze stejnych diivoda (viz vysSe). Krajsky urad
Zlinského kraje k tomu jiz tehdy k uvedené sp. zn. v pfipise ze dne 23. 4. 2012 uvedl, ze
spisovy materidl mu byl pfedlozen k provedeni posouzeni souladu izemniho planu s pravnimi
piedpisy (§ 174 odst. 2 spravniho fadu) dne 31. 1. 2012, a to z divodu podani podnétu
k prezkumnému fizeni OOP. Celkem je evidovano pét takovych podnéti. Piezkumné fizeni je
zahajovano z moci ufedni, nikoliv na zaklad¢ podaného podnétu, a to teprve az v ptipad¢, ze
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pfezkumny organ dospéje po predbézném posouzeni k zavéru, ze lze divodné pochybovat o
souladu napadeného OOP s pravnimi piedpisy. Vzhledem k rozsahu ptfedlozeného spisového
materialu k OOP nebylo dosud ptedbézné posouzeni véci ukonceno, a proto nemohl byt ani
vracen spisovy material.

Krajskému soudu byl nakonec piedloZzen potfebny spisovy materidl vztahujici se
k OOP dne 31. 7. 2012. Pritom Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor izemniho planovani a
stavebniho tfadu, Oddéleni izemniho planovani, pfedlozil soudu své vyjadieni ze dne 30. 7.
2012. Z n&j vyplyva, ze odbor tizemniho planovani k uvedenému datu evidoval celkem pét
podnéti k pfezkumnému Fizeni ve véci Uzemniho planu mésta Zlina vydaného formou
opatfeni obecné povahy €. 1/2011 Zastupitelstvem mésta Zlina usnesenim ¢. 2/9Z 2011 ze dne
15. 12. 2011, s nabytim u¢innosti dne 31. 12. 2011. Prvni podéni bylo doruceno odboru
tizemniho planovéani dne 2. 1. 2012, sp.zn. KUSP 304/2012 UP, ve véci plochy BX 873.
Druhé podani bylo dorugeno dne 9. 2. 2012, sp.zn. KUSP 8895/2012 UP, ve véci vymezeni
lokality B 933 v k.a. Prstné. Tieti podani bylo doru¢eno dne 27. 2. 2012, sp.zn. KUSP
12629/2012 UP, pii¢emz se jednalo o nesouhlas s vymezenim plochy ob&anské vybavenosti —
vefejné vybavenosti OV 880 v k.. LuZzkovice. Ctvrté podani bylo dorudeno dne 21. 3. 2012,
sp.zn. KUSP 17471/2012 UT, a paté podani bylo dorugeno téhoZ dne a pro svoji identi¢nost
jsou ob¢ podéani vedena pod stejnou spisovou znackou. Jednalo se o pfezkum ¢asti uzemniho
planu ve vztahu k pozemku rodinného domu &.p. 309 v k.. Mladcova s tim, ze podatelé
povazovali Upravu uzemniho planu z B.I. na B.H. na dotCenych pozemcich za podstatnou
upravu ndvrhu tzemniho planu (§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona), ktera s nimi méla byt
projedndna, pficemz piredmétnou Upravou byla poskozena jejich prava. Podle odboru
uzemniho pldnovani je pfezkumné fizeni zahajovano z moci ufedni, a to za predpokladu, Ze
spravni organ dospél po predbéZzném posouzeni véci k zavéru, ze lze mit diivodné za to, ze
OOP bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, tedy ze je zde diivodnd pochybnost o jeho
zakonnosti. Vzhledem k rozsahlosti problematiky nebylo prozatim ukonceno piedbézné
posouzeni véci, a nebyl tedy ani uéinén zavér o tom, zda bude ve véci zahdjeno prezkumné
fizeni. Odborem tizemniho planovani vSak bylo dosud zjiSténo, Ze po opakovaném vetejném
projednani navrhu Uzemniho planu Zlina byla dokumentace upravena a nasledn& jiz bez
dalSiho projednani a moznosti vyjadfeni dotCenych organli a vefejnosti vydana formou
opatfeni obecné povahy. Jako takto zménéné ¢i upravené plochy byly shledany i plochy, které
jsou predmétem nyni vedené¢ho soudniho fizeni pod sp. zn. 63 A 3/2012. V ptredkladaném
spisovém materidlu a na pfipojeném CD jsou dohledatelné zmény uzemniho planu v pribéhu
jeho poftizeni, tedy 1 zmény ¢i Gpravy provedené po vetejném projednani (rozdil dokumentace
projednané v opakovaném fizeni o uzemnim planu a dokumentace vydaného uzemniho
planu).

V replice na vyjadfeni odptrce navrhovatelka dne 2. 8. 2012 piedevsim uvedla:

1. V ptipadé oznaceni odptlirce bylo véci soudu, aby jednal s takovym subjektem,
ktery je ze zdkona pasivné legitimovan (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. ;.
1 Ao 3/2010-82, bod 29).

2. Bylo-li zpochybiiovano, Ze navrhovatelka uplatnila ndmitku k prvnimu névrhu
uzemniho planu, pak je nutno odkazat na spisovy material ve véci.

3. Argumentoval-li odplrce ve svém vyjadieni k ndvrhu poprvé piipominkou
pani S. (jednalo se o namitku), dokladd to nepiezkoumatelnost OOP pro
nedostatek divodii. Nedostate¢né odiivodnéni OOP neni mozné zhojit teprve
v soudnim fizeni. To plati i pro dal$i argumentaci odpirce v jeho vyjadieni
k navrhu navrhovatelky (napt. ohledné ochrany ZPF nebo naruseni odtokovych
poméri), ktera méla byt zahrnuta do odiivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy, jehoz soucasti je 1 rozhodnuti o uplatnénych namitkach. Odptrce totiz
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vychdazi vstiic zajmim developera, ktery se jiz v minulosti zasadil o takovou
zménu uzemniho planu, ktera umoznila pani S. prodat jistou ¢ast ptivodné
zem&délskych  pozemkl  vlokalit¢ VrSava s mimofadné vysokym
ekonomickym vynosem.

K argumentaci odptrce, ze v ramci konceptu uzemniho planu nebyly vznaseny
proti plose ¢. 231 zadné namitky, je tfeba uvést, ze v této fazi byla navrhovéana
k zastavéni pouze velmi mala ¢ast plochy ¢. 231 (celkem asi 6.000 m?). Ve
fazi  predlozeni navrhu nového Uzemniho planu vSak  doslo
k n€kolikandsobnému navysSeni zastavitelnych ploch v lokalit¢ VrSava, a to
nejen Ctyfnasobnym zvétSenim plochy €. 231 (nyni cca 25.000 m? ), ale i
opétovnym zahrnutim dal§ich pozemkt do ploch pro vystavbu (pod jinym
Ciselnym oznacenim). Z uvedenych diivodi nebyla plocha ¢. 231 ve fazi
konceptu pfedmétem zasadniho sporu.

Nelze souhlasit s odpiircem v tom, Ze tzemni rozhodnuti je jednim z limitt
uzemi, nebot’ by to odporovalo platné pravni upravé, predevSim hierarchii
nastroji izemniho planovani, v nichz stoji Uzemni plan (jako nastroj
koncepcni) nad izemnim rozhodnutim (jako néstrojem realizaénim). Tvrzeni
odptirce nevyplyva z citovaného ust. § 26 odst. 1 stavebniho zdkona (zaméry
na provedeni zmén v Uzemi, za které je tfeba povazovat izemni rozhodnuti,
které jsou soucasti uzemné-analytickych podkladl, avSak nejsou limitem
vyuziti izemi), a ani z jiného ustanoveni stavebniho zakona. Podle § 43 odst. 5
stavebniho zakona je iizemni plan zdvazny pro rozhodovani v uzemi, zejména
pro vydavani uzemnich rozhodnuti. U jiz vydanych Gzemnich rozhodnuti, ktera
by byla v rozporu s pozdé€ji vydanym uzemnim planem, lze uplatnit § 102 odst.
2 stavebniho zdkona, ktery se tyk4 ndhrad za zménu v Gizemi.

Pokud se plocha €. 231 nachazi na zemédélské pudé I. a Il. tfidy ochrany, jedna
se o vysoce chranénou pidu. Jelikoz organ ochrany ZPF tuto skutecnost
nezohlednil a vydal kladné stanovisko, doslo ze strany tohoto organu k selhani
pfi zastupovani vefejného zdjmu na ochrané této slozky zivotniho prostiedi.
Potizovatel pak mél postupovat dle § 53 odst. 6 stavebniho zdkona a pro
nesoulad navrhu tGzemniho planu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist
(zakon ¢. 334/1992 Sb.) predlozit ,,ndvrh na zamitnuti nadvrhu tzemniho
planu®.

Pokud odptirce citoval z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (strana 6-7
jeho vyjadieni), pak tato se netykala proporcionality OOP, nybrz aktivni
procesni legitimace, kterou navrhovatelka v fizeni bezpochyby splnila.
Odptirce ve vyjadreni uvedl, Ze vyhovel ndmitce pani B. S. a na zékladé toho
upravil ndvrh tizemniho planu ve prospéch této osoby. Dle ust. § 102 odst. 5
spravniho fadu vSak plati, Ze pokud by vyfizeni namitky vedlo k feSeni, které
pfimo ovlivni opravnéné zajmy nckteré osoby jinym zplisobem, neZ navrh
opatfeni obecné povahy, neni-li zména téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ
jeji stanovisko. K uvedenému vSak potizovatel nepiistoupil.

K navrhovym bodim uvedenym shora pod body 17) - 18), tykajicich se
problematiky pfistupové komunikace, navrhovatelka doplnila k dikazu
vyjadieni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, izemniho odboru vnéjsi sluzby — dopravniho inspektoratu ze dne 14. 1.
2010, ¢&. j. KRPZ-55739-1/CJ-2009-150507, jako jednoho z dotéenych organti
statni spravy v izemnim fizeni, z n¢hoZ je patrno, Ze dotéeny orgén pozadoval
zachovani S§itkového uspofadani komunikace v minimaélni Sifce 5,5 m
vsouladu s CSN a vyhl. & 3982009 Sb. Vyjadieni dotéeného organu
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navrhovatelka doplnila k diitkazu o neproveditelnosti piistupové komunikace
v navrhované Sifce 4,5 m.

Dne 20. 9. 2012 odptrce jeste¢ ve véci doplnil, Ze pozemky navrhovatelky vzdy
rozdelovala parcela ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina, a to p. ¢. 3714/8 v k.u. Zlin, coz je
patrno z ptilozenych snimkl i z katastru nemovitosti. Plocha ¢. 525 byla vyznaCena i
v puvodnim uzemnim planu, a to jako ostatni komunikace. Dle pfilozeného snimku
zaevidované uzemni studie, ktera byla podkladem pro rozhodovani stavebniho ufadu, je
seznatelné, ze plocha nebude vyuzivana pro obsluhu zéastavby v plose ¢. 231, avsak pokud by
bylo tieba ji vyuzit jako pfistupu do lesa nebo ke stavajicim plocham bydleni, pak je tato
moznost uzemnim planem ponechana. Pfipadna komunikace vSak nezasahuje do jinych
pozemkii, nez ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlin. K vlastnimu rozdéleni plochy ¢. 525 na
plochu €. 525 a ¢. 1079 doSlo na zakladé ndmitky vlastnika pozemkl pana P. P., ktery
nesouhlasil s rozsifenim vefejného prostranstvi na jeho pozemky (odiivodnéni namitky ¢. 293
k opakovanému vetejnému projednani izemniho planu). Ve vlastnictvi pana P. P. se nachazi
mimo jiné pozemky p. ¢. 3691/1, 3691/3, 3694/1, 3695, 3694/2. Dne 21. 9. 2010 odptirce jesté
doplnil sdéleni tak, ze Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 ke zméné ¢. 94A nabylo u¢innosti
(vCetné potvrzené zmeény) dne 5. 3. 2008.

Soud k véci dale konstatuje, Zze osoby specifikované v zahlavi rozsudku fadné a vcas
uplatnily prava zucastnénych osob na fizeni ve smyslu ust. § 34 s. f. s. Podanim, doru¢enym
soudu osobn¢ dne 30. 8. 2012, oznamilo dalSich 28 osob specifikovanych v ptiloze tohoto
podani, ze budou v tomto soudnim fizeni uplatiiovat prava osob zc¢astnénych na fizeni. Své
postaveni osob zucastnénych na tomto fizeni odvozovali od vlastnického prava
k nemovitostem, nachézejicich se v blizkosti lokality dotéené navrhem navrhovatelky,
pricemz tvrdili, Ze jejich vlastnické pravo a prava s nim souvisejici byla vydanim napadeného
OOP piimo dotéena. Osoby se ztotoznily s pozadavkem navrhovatelky na zruseni OOP
v namitanych castech, pii¢emz timto postojem chtély podpofit také argumenty uvadéné
v ndvrhu. Vzhledem k vétSimu poctu osob, navrhly komunikaci prostfednictvim spole¢ného
obecného zmocnénce, na némz se dohodly, a ktery s ustanovenim zmocnénce souhlasil. Slo o
Ing. D. Z.

Krajsky soud v Brn€ k podanému oznameni téchto osob uvadi, Ze uplatnily prava osob
zucCastnénych na fizeni opozdéné, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. j. 7 As 70/2009-197 a 1 As 17/2010-300. Krajsky soud pfislusSnou vyzvou vyzval
vSechny v tivahu pfipadajici zGcastnéné osoby na fizeni, pfi¢emz v daném piipad¢ nebylo
mozno jednotlivé pfedem urcit osoby, které prichazeji v ivahu jako osoby zucastnéné na
fizeni ve smyslu ust. § 42 odst. 4 s. . s., a proto byla v§em t€émto osobam dorucovana vyzva
s pfisluSnym poucenim prostiednictvim vyvéSeni na tfedni desce zdejSiho soudu (vyvéSena
dne 25. 7. 2012) a dale na ufedni desce statutarniho mésta Zlina (vyvésena dne 26. 7. 2012)
s tim, aby se ve lhité 20 dnti ode dne vyvé&Seni predmétné vyzvy piihlasily, resp. oznamily, Ze
budou v fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni. V pfedmétné vyzveé bylo rovnéz
uvedeno, Ze nebude-li tak uc¢inéno v pozadované 20denni lhité, nebude mozno se pozdéji
domahat prav osoby zucastnéné na fizeni. Uvedena 20denni lhata vSak uplynula ode dne
vyvéSeni marng, nebot’ posuzované osoby (28 osob) ptedlozily soudu své podani — ozndmeni
o uplatnéni prav osob zucastnénych na fizeni az dne 30. 8. 2012, tedy opozdéné, pficemz
zmeskani uvedené lhiity nelze prominout. Z ust. § 34 odst. 2 véty druhé za stfednikem s. . s.
mimo jiné vyplyva, Ze ozndmeni o tom, Ze budou osoby uplatiiovat v fizeni prava osob
zucastnénych na fizeni, Ize ucinit pouze ve lhité, kterd jim byla ve vyzveé soucasné stanovena.
Sama povaha soudniho fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy ani nemiZze pfipustit lhity
delsi, nebot’ o takovém nadvrhu je meritorné rozhodovéano ve smyslu ust. § 101d odst. 2 s. f. s.
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v pomérn¢ kratké lhité 90 dnt ode dne, kdy navrh dosel soudu (k vyvéSeni na ufednich
deskach soudu a statutarniho mésta Zlin soud pro Gplnost jest¢ odkazuje na ust. § 42 odst. 5 s.
f. s. ve spojeni s ust. § 501 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ z ustanoveni s. f. s.
vyplyva, ze nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptisob dorucovani obdobn¢ piedpisy
platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni). Bez ohledu na opozdénost podani (viz
vyse) soud poukazuje 1 na to, ze z podani nebylo presné patrno, ze osoby specifikované
v ptiloze (28 osob) projevuji vili v tomto fizeni byt osobou zucastnénou na fizeni, a Ze by
k jejich zastupovani v tomto fizeni pfimo zmocnily pana Ing. D. Z., jako jejich zmocnénce,
ktery jediny byl na pfedlozeném ozndmeni podepsdn. Vedle konkrétniho ozndmeni
uvedenych osob, ze v tomto fizeni chtéji uplatiiovat prava osob zicastnénych na fizeni, chybi
i konkrétni zmocnéni, resp. plna moc pro Ing. D. Z. Takové vady by v piipadé vEasného
podani bylo tieba odstranovat.

Soud si k posouzeni divodnosti podaného ndvrhu vyzadal od odpirce kompletni
spisovou dokumentaci k napadenému opatieni obecné povahy, véetné¢ piedchoziho platného
uzemniho planu a jeho zmén. Relevantni zjiSténi ze spravniho spisu jsou sumarizovana nize
v ramci vyhodnoceni diivodnosti jednotlivych bodi navrhu. O navrhu soud rozhodl v souladu
s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednéani. Vychdazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ vydani napadeného opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
¢asti je ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkrdcen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelky se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jejich pravech.

Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval
roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni
rade tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndlezejici subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné
povahy dotcena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li
stezovatel logicky konsekventné a myslitelne tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sfery
prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viitbec myslitelne,
zavisi na povaze a predmeétu, obsahu a zpusobu regulace provadené konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym ndavrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné,
aby aktivni procesni legitimace byla dana itehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni
vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném uzemnim
planem, Ze jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo
uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani
na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde
o viastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.*

V bodé 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185 (publ. pod ¢. 1971/2010
Sb. NSS), k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,potencidlni zasah do prav je myslitelny
v zasade u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném vzemnim planem.
Uzemni plan tim, Ze urcéuje podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,
s urcenim prevazujictho ucelu vyuZiti, pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti, podminéené
pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového usporadani apod. [srov. napr. bod
L odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah izemniho pldanu]
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v zasade omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochach vjeho pravu uzivat
nemovitost jinym nez takto stanovenym zpusobem.*

V daném pfipad¢ navrhovatelka tvrdila, Zze je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem (ve
spolecném jméni manzelll) stavby rodinného domu bez €.p./C.e. stojiciho na pozemku st. p. €.
7875 a pozemku p. €. st. 7875, p.C. 3700/12 a p.c. 3714/17, vSechny zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté¢ Zlin, na
LV ¢. 7103 pro obec Zlin, k.u. Zlin. Své vlastnictvi navrhovatelka prokdzala vypisem
z katastru nemovitosti LV ¢. 7103 zalozenym ve spravnim spise. Uvedené nemovitosti
sousedi s plochami €. 231, €. 486, ¢. 525 a ¢. 1079 v lokalité ,,VrSava®“, jejichz zruseni (jako
¢ast pfijatého opatfeni obecné povahy) navrhovatelka pozadovala. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze navrhovatelka fadné uplatnila ndmitky proti napadenému opatfeni obecné
povahy (proti 1. projednavanému néavrhu tUzemniho planu podal némitky manzel
navrhovatelky dne 21. 3. 2011). Své dotceni na pravech navrhovatelka spatfovala ve zkraceni
na svém vlastnickém pravu ke shora uvedenym nemovitostem. Zasah spatfovala jednak
v degradaci hodnoty ji vlastnénych nemovitosti v diisledku snizeni pohody bydleni v dané
lokalité, tj. v omezeni uzivani své nemovitosti v takové kvalité jako dosud, a jednak v dotceni
svého prava na piiznivé Zivotni prostfedi z divodu poruSeni piedpist, které tuto ochranu
zarucuji (Cl. 35 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Na zdklad¢ téchto skutecnosti soud dospél k zadvéru, Ze navrhovatelka spliuje
podminky aktivni Zalobni legitimace dle § 101as. 1. s.

Zde je vSak nutno zdlraznit, Ze otazku aktivni Zalobni legitimace navrhovatelky, jako
podminku piipustnosti navrhu, nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace ndvrhu,
tedy s otazkou jeho dtivodnosti. Usp&ch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni
bude prokézano, Ze navrhovatelka skutecné — jak v navrhu tvrdila — byla na svych pravech
zkracena pfijatym opatfenim obecné povahy. Navrh sdm zdkonodarce nekoncipoval jako actio
popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivniho prava. To, Ze navrhova legitimace je
podminéna tvrzenim o zkrdceni na pravech, jen predznamenava, ze predpokladem uspéchu
v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby vfizeni bylo prokazéano, Ze
k takovému ukraceni na pravech skute¢né¢ doslo.

Pokud jde o osobu pasivné procesné legitimovanou, oznacila navrhovatelka v navrhu
ze dne 29.6.2012 jako odptrce ,,Mé&sto Zlin“. Na zaklad¢ vyhrad odptrce v jeho vyjadieni
k navrhu, kdy sd€loval, Ze odptircem neni M¢sto Zlin, jak nespravné uvedla navrhovatelka, a
ani pofizovatel izemniho planu, nybrZz Statutdrni mésto Zlin, oznacila navrhovatelka ve své
replice k vyjadieni Zalovaného jako odpirce ,,Statutarni mésto Zlin“. Zde je nutno uvést, ze
v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti neni osoba odptirce uréena tvrzenim
navrhovatele, ale kogentn¢ ji urCuje zédkon. Lze poukédzat na usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56 (publikované pod
¢. 534/2005 Sb. NSS), podle n¢jz je ukolem soudu, aby v fizeni jako s odplircem jednal s tim,
kdo skute¢né odplrcem byt ma, a ne s tim, koho teba i chybné oznacil v navrhu navrhovatel.
Dle § 101a odst. 3 s. t. s. je odptrcem ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruSeni
nebo zruSeni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozSifeného sendtu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS),
je viizeni podle § 10la anasl. s.f.s. ozruSeni uzemniho planu odplrcem obec, jejiz
zastupitelstvo tizemni plan vydalo. V daném pfipad¢ je tak odpiircem statutarni mésto Zlin,
jehoz zastupitelstvo napadeny tzemni plan vydalo.
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Krajsky soud v Brn¢ vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS), podle niz soud pfi zkoumdni diivodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené
opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku
se soud zabyva, zda organ, ktery opatieni vydal, nepfekrocil zdkonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a cCasové). V dalSich krocich pak soud posuzuje
zakonnost postupu odptirce pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otazky
obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zdkonem (hmotnépravnimi
piedpisy), a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy se zdsadou proporcionality.

Zde je vsak nutno zdiiraznit, ze pti postupu podle tohoto algoritmu je soud nové
(s nabytim uc¢innosti novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne
1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. 1. s. je pii rozhodovani vazan rozsahem
a diavody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. I pfes to je ziejmé, ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti (viz téz
odst. 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1
Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Utastnici v daném piipadé nijak nerozporuji otazky souvisejici s pravomoci
a pusobnosti odptrce k vydani napadeného uzemniho planu. Ani soud nemd pochybnosti
o téchto otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho piezkumu
opatfeni obecné povahy. Proto mohl soud pfistoupit piimo ke krokiim dalSim.

V téchto krocich je jiz soud vazan rozsahem a divody navrhu. Jesté pied zapocetim
pfezkumu napadeného opatifeni obecné povahy na zakladé navrhovych bodi vSak soud
povazoval za nezbytné vymezit zédkladni hlediska ¢i zasady prezkumu tzemnich plant, ze
kterych krajsky soud pfi projednavani a rozhodovani véci vychazel tak, jak vyplyvaji z pravni
upravy a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[ v nyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zdsahu do prav majiteli
pozemkii avazeni riznych z4jmi a subjektivnich pradv v procesu uzemniho planovani.
V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady z4jmt soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zdjmt pred jinymi pfi
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pfed svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci ur€it¢tho tzemi pfi
zachovani vySe zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku.
Nepfimétené zdsahy soudni moci do konkrétnich odlivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zdsad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, publ.
pod €. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu pfitom nepfislusi piezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i Uzemi vhodngjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti. Soud muze
pirezkoumavat pouze to, zda ptislusny organ postupoval pii pofizovani uzemniho planu
a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod €. 968/2006 Sb. NSS).

Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostiedkovand celé
politické spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim pladnovani a pted nedodrzenim zékonnych
mantinelii, nikoliv v§ak uzemni plany dotvéfet. Pfi hodnoceni zdkonnosti izemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruseni uzemniho
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planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom mize zruSit ijen ¢ast izemniho planu,
pokud charakter napadené¢ho aktu takovéto rozd€leni umoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Pokud jde o soudni ptfezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢€.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod €. 2266/2011 Sb. NSS, Ze
z odtivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy
vyvracené. Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce je vSak soucasti odivodnéni opatieni obecné
povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy) ve vzajemnych
souvislostech.

Soud z pfipojenych spravnich spist zjistil, Ze zde neni zaloZena jakakoliv namitka
navrhovatelky piedlozena k prvnimu vetfejnému projednani izemniho planu (probihalo 21. 1.
az 22. 3. 2011), z ¢ehoz dovodil, ze takové namitky navrhovatelka nepodala. V podaném
navrhu navrhovatelka blize nekonkretizovala ani jakkoliv nedolozila, ze by k prvnimu
vefejnému projednani izemniho planu tvrzené namitky podala. Ze spravniho spisu bylo dale
zjisténo, ze namitky tehdy podal jeji manzel pan J. H. (namitky ze dne 18. 3. 2011 podané u
odptirce dne 21. 3. 2011), v nichz spole¢né s dal§imi osobami vyjadfil pfedevS§im nesouhlas
s vymezenim plochy BI 231 v navrzeném rozsahu. Jak dale vyplynulo ze strany 67 Opatieni
obecné povahy, kde byly vyhodnoceny pfipominky a namitky k ndvrhu uzemniho planu, této
namitce bylo ¢asteéné¢ vyhovéno stim, ze oznaCend plocha bude upravena — zmenSena
v dohodnutém rozsahu - viz grafické ptiloha. Pokud tedy navrhovatelka tvrdila, Ze k prvnimu
vefejnému projednani podala namitku ¢i ptipominku, pak se toto tvrzeni nezaklada na pravdé.

Soud pfisvéd¢il namitce navrhovatelky, kterd nesouhlasila s vyfizenim ji uplatnéné
namitky k opakovanému projednani navrhu tizemniho planu (konané ve dnech 26. — 27. 9.
2011), protoze namitku peclivé odivodnila, ale rozhodnuti o namitce dostatecné
neodpovidalo uplatnéné argumentaci, a neni tak dostateCnou obhajobou navrhovaného
funkcniho vyuziti predmétnych ploch. Uvedené tvrzeni navrhovatelky je podle ndzoru soudu
pravdivé, odpovida tomu, co je obsazeno ve spravnich spisech. Soud v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozsudku ze dne 23.
7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109, uvedl, ze ,funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i1 zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadal s ndmitkami
ucastniki fizeni, pficemz z odlivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu
povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené.*

V posuzovaném piipad¢ navrhovatelka nesouhlasila s vyuzitim plochy ¢. 231, jako
plochy ur¢ené pro individudlni bydleni. Odptirce se v opatieni obecné povahy ¢. 1/2011,
konkrétn¢ v pasazi ,,Rozhodnuti o ndmitkach k opakovanému vetejnému projedndni navrhu
Uzemniho planu Zlina ze zati 2011“ pod bodem & 303 (strana 113) zabyval namitkami
navrhovatelky ze dne 23. 9. 2011, ptedloZzenymi odptrci dne 26. 9. a 27. 9. 2011. Soud
neshledal obsah odlivodnéni rozhodnuti o téchto namitkach za dostatecny ani korespondujici
namitkdm uplatnénym navrhovatelkou, které byly podrobné vylozeny na sedmi stranach
textu. Odivodnéni namitek je nedostatecné ve vztahu knavrhu plochy 231 BI jako
zastavitelného Uzemi, kdyZ samotnd plocha byla oproti prvnimu vefejnému projednani
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zredukovana pouze o uzky pas v Siice cca 10 az 15 m v jeji severozapadni Casti (pfitom
v dob€ mezi konceptem a 1. projednanim navrhu izemniho planu doslo k nékolikandsobnému
rozsifeni této plochy), pfitom plochy ¢. 1094A Br a 1094A1 Br (na néz se odptirce odvolaval),
které¢ byly zaneseny do tzemniho planu teprve zménou €. 94A s G¢innosti od 5. 3. 2008, se
nachazi v misté¢ predmétné plochy BI 231 a jsou mnohem mensi, pfedstavuji cca 35 az 40 %
plochy 231 BI. Nebylo reagovano ani na tvrzeni navrhovatelky, Ze dosud nezastavéné plochy
v uzemi jsou vrozporu se skutecnosti oznaCovany jako zastavéné plochy (stabilizované
plochy individudlniho bydleni — ¢ervena barva), pfitom uvedena mista konkretizovala napf.
pozemky s pfisluSnymi parcelnimi ¢isly a lokalizovala je jako plochu mezi plochou €. 231 a
lesem na severovychod od ni s tim, ze je tam umisténa stara zemédélska usedlost a zbytek
plochy slouzi ve skutecnosti jako zahrada, pfi¢emz starym tuzemnim planem nebyla plocha
urcena k zastavéni a rozhodné se dnes neuziva pro individualni bydleni. Proto nelze souhlasit
s oznacenim této udajné stabilizované plochy individualniho bydleni, protoze jde o skrytou
snahu umoznit zastavbu na dosud nezastavéné louce, a to bez posouzeni uvedeného zadméru
ve standardnim procesu izemniho planovani. Sporné je rovnéz samotné vymezeni pfedmétné
plochy, kterda ma mnohem vétsi rozsah (zhruba dvojnasobny — rozsifeni o dalSich cca 1,8 ha
na ukor zelen€), nez soucasnd plocha k zastavéni ¢. 1094A Br a 1094A1 Br. Dostate¢né
odiivodnéni provedené odplircem postrada 1 namitka tykajici se neuspokojivého fesSeni
dopravniho napojeni pro predmétnou plochu €. 231, a to na stavajici pozemni komunikace,
vcetné technické infrastruktury a kanalizace. Podle vyhledové intenzity dopravy by méla byt
navrhova kategorie komunikace stanovena jako mistni a méla by splnit pozadavky na tuto
kategorii komunikaci kladené. Z vyjadieni pfisluSnych ufadt podle navrhovatelky ale
vyplynulo, Ze jde o nedostatecné dopravni napojeni této plochy, a to vzhledem k nasledné
konkretizovanym skutecnostem (navrhovatelka predev§im argumentovala stisnénymi poméry
pro pfistupovou komunikaci neodpovidajici normam, kterd by méla byt navrzena jako
obousmérna a v tom piipadé by méla Sitku pouze 5 metrii, ptiCemz v délce asi 40 metri by
mohla mit dokonce $itku pouze 4,5 metru, coz jsou rozméry naprosto nedostatecné pro
obousmérny provoz z hlediska bezpecnosti provozu, navic jde o trasu oznacenou jako ,,hlavni
pesi trasa v Gizemi“ atd.). Této Casti namitek navrhovatelky se ale odpiirce nevénoval v
odiivodnéni rozhodnuti viibec. Pokud jde o odiivodnéni zaboru zemédélského ptidniho fondu,
pak odptirce dokonce uvedl, Ze v namitanych plochach se ani nenachdzeji vysoce chranéné
zemedélské pudy, na kterych by se hospodatilo, coz neni zcela pravdivé tvrzeni. Jak soud
zjistil z obsahu spravniho spisu a rovnéZz si ovéfil z katastru nemovitosti, prevaznd vétSina
ploch ve sporném uzemi podléha II. tfidé ochrany ZPF. Navic navrhovatelka namitala, ze
nebyly splnény zédkonné podminky pro vymezeni novych zastavitelnych ploch, protoze
nebyly zcela vyCerpany moznosti zastavby na stavajicich plochach, kdyZz napft. plocha ¢. 164
z velké ¢asti neni dosud zastavéna (nezastavéno asi 50 % plochy), pficemz plocha ¢. 134 byla
v navrhu nového izemniho planu zcela ucelové zredukovana a jeji velka ¢ast byla oznacena
cervenou barvou jiz jako stabilizovana plocha individudlniho bydleni, coz je v rozporu se
skutecnosti, nebot’ z velké ¢asti jde o nezastavéné pozemky (napi. celd zdpadni strana ulice
Horni VrSava VI.). A¢koliv i podle navrhovatelky se jedna o jeden z nejvétSich zaborti ZPF ze
vSech ploch BI v pfedkladaném navrhu uzemniho planu, musi soud k uvedenému konstatovat,
ze se témito namitkami navrhovatelky odptirce viibec nezabyval a v ramci svého odiivodnéni
rozhodnuti o téchto namitkdch se k nim nevyjadfil. Navrhovatelka jeSté uplatiiovala fadu
dal§ich namitek jako napf. dopady na stavajici zéstavbu (otfesy a naruSeni statiky domd,
hlukovou zatéz z narGstu dopravy apod.), avSak odptirce se k uvedenym namitkam nevyjadiil.
Naopak jeho vyjadfeni k namitkdm tykajicich se feSeni odtokovych pomérli, ochranného
pasma lesa a krajinného rdzu byla velmi Usporna az stroha. K namitané¢ ploSe RH ¢. 486
odptirce uvedl, Ze neni zastavitelna objekty, a Ze je navrzena pouze ke sportovné rekreaénim
ucelim. Z napadeného opatieni obecné povahy, konkrétné z textové ¢asti uzemniho planu a
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z textové Casti jeho odlivodnéni, vyplyva néco jiného (viz pojednani nize). Z vyse uvedené¢ho
je zifejmé nedostateCné odivodnéni rozhodnuti o nadmitkach navrhovatelky, které¢ provedl
odplirce, a vtéto Casti lze povazovat opatfeni obecné povahy za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v jeho rozsudku
ze dne 24. 11. 2007, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, k bodu VIIL., je tieba na odiivodnéni rozhodnuti o
namitkach klast stejné pozadavky jako v piipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 67 odst. 3
spravniho tadu). Musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zédkona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadn¢ provedenymi dikazy za vyvracené. Této povinnosti vSak odpiirce nedostal.

K dalsimu bodu navrhu je tfeba uvést, ze zménou ¢. 94A Opatieni obecné povahy ¢.
1/2008 doslo s ucinnosti od 5. 3. 2008 ke zméné vyuziti ¢asti plochy ¢. 231, pfitom
poftizovatel tuto zménu pievzal i do nového izemniho planu. Pokud v ramci této ¢asti plochy
¢. 231 bylo jiz vydano i uzemni rozhodnuti, pak je jist¢ uzemni rozhodnuti platné do doby,
nez jeho platnost vyprsi, pfitom jeho platnost nebude narusena tim, Ze plocha bude vypusténa
z izemniho planu. Je ale také pravdou, Ze toto izemni rozhodnuti nemtize jakkoliv odtivodnit
dalsi rozsifeni dosud zastavitelné ¢asti plochy &. 231. Reseni dalsi zastavitelnosti Gizemi je na
novém tzemnim planu a naplnéni zdkonnych kritérii pfi jeho pofizovani.

Ohledn¢ wvyuziti plochy RH ¢. 486 soud uvadi, Ze plné¢ pfisvédCuje namitce
navrhovatelky, nebot’ odiivodnéni zmény funkcéniho vyuziti této plochy je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. K uvedené namitce soud ze spisové dokumentace zjistil, konkrétné
z textové Casti izemniho planu na stran¢ 52, Ze plocha ¢. 486 v k. . Zlin v lokalit¢ VrSava
bude vyuzivana pro rekreaci s tim, Ze vyuziti plochy (rekreacni louky) bude feSeno sportovné-
rekreacnim zptisobem (dopliujici podminky pro vyuziti lokality). Ve stejném dokumentu je
pak pasaz tykajici se vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, konkrétné ploch pro
hromadnou rekreaci — RH na stran¢ 92, kdyz hlavni vyuziti je koncipovano jako rekreace
v zatizenich hromadné rekreace; piipustné vyuziti je koncipovano jako pozemky staveb
obCanského vybaveni souvisejici s hlavnim vyuzitim, pozemky vefejnych prostranstvi,
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, pozemky sidelni zelené a ubytovani.
Podminéné ptipustné jsou pak stavby a zatizeni pro chov, které nejsou v rozporu s rekreacnim
vyuzitim Gizemi. V textové ¢asti odivodnéni tzemniho planu je pak na str. 50 uvedena plocha
¢. 486 s vyuzitim pro rekreaci a v odivodnéni tohoto vyuziti plochy je uvedeno: Cast plochy
BI vyclenéna pro moznost vystavby rekreaniho zatfizeni v ndvaznosti na ptirodni zdzemi —
Pokyny pro navrh tzemniho pldnu. Na str. 95 téhoz dokumentu je pak v pasazi ,,vymezeni
ploch pod 2000 m? “ uvedena rovnéz plocha hromadné rekreace RH — Zlin (486) — plocha pro
penzion v dané lokalité. Ackoliv odplrce uvedl ve svém odiivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky, Ze pfedmétnd RH plocha neni zastavitelna objekty, z vySe uvedené citace
z textove Casti uzemniho pladnu a z oditvodnéni této textove Casti uzemniho planu vyplyva, ze
je v této lokalité pocitdno v nékterych pasazich tzemniho planu i s vystavbou rekreacniho
zafizeni nebo penzionu v dané¢ lokalité.

Soud tedy shledal, Ze v procesu potizovani tzemniho planu doslo k zavazné procesni
vad¢, nebot’ i vrozporu se stavebnim zakonem nedoSlo k faddnému a jednozna¢nému
vyhodnoceni vyuZiti zastavéného uzemi, konkrétn€ v plose €. RH 486. PoruSeni § 53 odst. 5
pism. d) stavebniho zédkona muze byt divodem pro zruseni napadené¢ho opatifeni obecné
povahy, a to minimdln¢€ v jeho ¢asti tykajici se vyhodnoceni tcelného vyuziti konkrétniho
zastavéného izemi. Na druhou stranu soud, vdzany ndvrhem, nemohl piehlédnout, Ze je
jednak namitano, ze predmétnd plocha ma slouzit pro penzion a jednak je odkazovéno na
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tvrzeni odplirce v odiivodnéni rozhodnuti o uplatnénych namitkéch s tim, ze je poukazovano
na to, ze predmétnad plocha neni zastavitelna objekty, nybrz je navrzena pouze ke sportovné
rekreacnim ucelim. Z této rovnéz soudem zjisténé nesrozumitelnosti opatieni obecné povahy
vyplyva také nepfezkoumatelnost predmétného opatieni obecné povahy, pficemz soud
shledal, ze predmétna procesni vada je diivodem pro zruseni napadeného opatieni obecné
povahy v ¢asti tykajici se vymezeni plochy RH ¢. 486.

K nezékonnosti procesu pofizeni opatieni obecné povahy spocivajiciho v neprovedeni
fadného vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi, soud déle uvadi, ze o pofizeni nového
uzemniho planu pro celé spravni uzemi Zlina (v rozsahu katastralnich tizemi Zlin, Jaroslavice
u Zlina, Lhotka u Zlina, Louky nad Dtevnici, Luzkovice, Klectivka, Kostelec u Zlina, Kudlov,
Malenovice u Zlina, Mladcova, Prstné, Priluky u Zlina, Salas u Zlina, gtipa, Velikova a
Zelechovice nad Dievnici, s potem obyvatel 78 825 ke dni 31. 12. 2005, o rozloze cca 123
km?) rozhodlo Zastupitelstvo mésta Zlina dne 7. 4. 2005 usnesenim ¢&. 24/20Z/2005.

Névrh zadani izemniho planu zaslal pofizovatel v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho
zakona mj. Krajskému ufadu Zlinského kraje. Ten vydal jako dotéeny organ koordinované
stanovisko ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. KUZL66660/2007. V ném se vyjadiil v souladu s § 101
odst. 3 zdkona 100/2001 Sb. a podle kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 tohoto zdkona tak, Ze
vznesl pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivil na zivotni prostfedi. Posouzeni z hlediska
vlivli na zivotni prostiedi omezil jen na urité zaméry tykajici se prevdzné dopravni
infrastruktury. Ve zbyvajicich ¢astech navrhu zadani izemniho planu neshledal nezbytnost
komplexniho posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, tzv. SEA (tim splnil povinnost vést
zjiStovaci fizeni v pfipadé¢ Uzemni planovaci dokumentace, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-206). Co se tyce soustavy NATURA
2000 krajsky tfad vyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.
Zaver zjistovaciho fizeni byl zvetejnén v Informacnim systému SEA Ministerstva zivotniho
prostfedi. V souladu s pozadavkem krajského ufadu a § 47 odst. 3 stavebniho zakona
potizovatel uvedl v navrhu zadani pozadavek na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi. Dle § 47 odst. 4 stavebniho zdkona byl navrh zadani upraven a piedloZen ke schvéleni.
»wZadani pro vypracovani uzemniho planu Zlina“ bylo schvaleno zastupitelstvem mésta Zlin
dne 13. 12. 2007, v€etné casti 1. pism. m) ,,PoZadavky na vyhodnoceni viivii uzemniho planu
na udrzZitelny rozvoj uzemi, pokud dotceny organ ve svém stanovisku k navrhu zadani uplatnil
pozadavek na posouzeni uzemniho planu z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi nebo pokud
nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast .

Na zékladé zadani byl zpracovan Koncept UP Zlin, ktery v odtivodnéni, kapitole 4.
»Vyhodnoceni viivit konceptu uzemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi®, obsahuje
komplexni posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi v ramci zdmér obsazenych v zadani, véetné
posouzeni vlivll na jednotlivé aspekty jako napt. ovzdusi, vodu, piidu ¢i hluk. Vyhodnoceni
vlivlli na udrzitelny rozvoj Uzemi spliiovalo vSechny obsahové nalezitosti dle ptilohy 5
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a odpovidalo svym rozsahem zadani.

Na zaklad& projednani konceptu UP zpracoval pofizovatel dle § 49 stavebniho zikona
navrh pokyni pro zpracovani navrhu uzemniho planu, v jejichZ odivodnéni mj. vyhodnotil
vlivy na udrZitelny rozvoj izemi v¢etné vlivil na Zivotni prostiedi tzv. SEA.

Na zaklad¢ schvalenych pokynt k dopracovani navrhu tzemniho pldnu Zlina ve znéni
usneseni zastupitelstva mésta ze dne 29. 4. 2010 byl zpracovan névrh uzemniho planu.

Po ukonceni projedndni v souladu s ust. § 51 stavebniho zdkona byla vyhodnocena
stanoviska dotcenych organii a dokumentace nésledné predloZena k posouzeni nadiizenému
organu. Stanovisko nadiizen¢ho orgénu Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu, bylo vydano dne 5. 11. 2010 pod €. j. KUZL 67257/2010, ve
stanovisku byly konstatovany nedostatky z hlediska souladu s nadifazenou dokumentaci, tj. se
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Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje, a dokumentace byla vracena k odstranéni téchto
nedostatka. Dne 15. 1. 2011 vydal nadfizeny orgéan pod €. j. KUZL 84413/2010 stanovisko s
potvrzenim o odstranéni nedostatkli. Upraveny a posouzeny navrh tUzemniho planu jiz
v odivodnéni (kapitola 6. ,, Vyhodnoceni viivii uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi )
neobsahoval vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi, které bylo soucasti konceptu (viz
§ 50 odst. 1 za stfednikem stavebniho zédkona), ale bylo dopln€no o posouzeni vlivli na zivotni
prostiedi nového zaméru - rozsiteni lyzatského aredlu Zlin. Tento zadmér vzesel z vefejného
projednani konceptu UP véetné posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi konaného 23. a 24. 10.
2008, a to z pozadavku na rozsiteni ploch télovychovy a sportu a plochu dopravni specifickou
pro umisténi lanové drahy. K tomuto zdméru bylo vydéno souhlasné stanovisko Krajského
ufadu Zlinského kraje ze dne 2. 8. 2010, ¢. j. KUZL 52988/2010 — odboru zZivotniho prostiedi.
Znéni casti odtvodnéni ,,Vyhodnoceni viivii uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi* se
poté vramci procesu schvalovani uzemniho planu v jednotlivych verzich jiz jen drobné
upravovalo a bylo schvaleno v ramci konecné verze uzemniho planu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
probihalo v rdmci jednotlivych fazi zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, zejm. zdkonem o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a stavebnim zékonem. Proces pofizeni opatfeni obecné
povahy z tohoto hlediska nebyl veden nezakonnym zptsobem. Tato namitka navrhovatelky je
tedy nedtivodna.

I vzhledem ktomu, ze vpodaném navrhu navrhovatelka opakované¢ namitala
nezakonnost procesu pofizeni opatieni obecné povahy (nejen v bodé¢ 8., ale i na str. 2
predmétného navrhu pod bodem [4.]), zabyval se soud dikladné zakonnosti procesu pfijeti
predmétného tizemniho planu (OOP). Z ptipojenych spravnich spisi vSak zjistil, ze po
opakovaném vefejném projednani navrhu tzemniho planu byla dokumentace znovu upravena
a nasledn¢ bez dalSiho posouzeni a vefejného projednani, tedy bez moznosti vyjadieni se
dotéenych orgdnt a vefejnosti, byla vydana formou opatieni obecné povahy. Ze stavebniho
zakona vyplyva, ze navrh tzemniho planu posuzuje pied fizenim o jeho vydani krajsky turad
(§ 51 odst. 1 stavebniho zdkona). Navrh tzemniho planu posoudi z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 51 odst. 2 stavebniho zdkona, pficemz ndasledné¢ sd€li pofizovateli své
stanovisko. Pokud jej nesdéli ve stanovené 1huté, plati, Ze s pfedloZenym navrhem tizemniho
planu souhlasi (§ 51 odst. 3 stavebniho zdkona). Z posledné citovaného ustanoveni rovnéz
vyplyva, ze v ptipad¢ zjisténych nedostatkd, 1ze zah4jit fizeni o vydani 1zemniho planu az na
zaklad¢ potvrzeni krajského ufadu o odstranéni nedostatkli. Podle ust. § 52 odst. 1 stavebniho
zakona se o upraveném a krajskym tfadem posouzeném navrhu izemniho planu koné vetejné
projednani, pfi¢emz jsou pfizvany obec, dotCené organy a sousedni obce. Vlastnici pozemka a
staveb dotcenych navrhem zastavitelnych ploch mohou podat proti ndvrhu uzemniho planu
namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zékon) a kazdy mulze nejpozdéji pii vefejném projedndni
uplatnit své ptipominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zdkona). Pfitom v piipominkach a namitkach
musi byt uvedeno odivodnéni, dale tdaje podle katastru nemovitosti a dale musi byt
vymezeno uzemi dotéené ndmitkou. Na zavér vetejné¢ho projednani uplatituji dotcené organy
sveé stanovisko k pfipominkdm a namitkdm. K pozdé&ji uplatnénym ptipominkdm, namitkam a
stanoviskim se nepfihlizi. Pofizovatel musi nésledné ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhodnotit vysledky vefejného projedndni a zpracovat navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu i navrhu uzemniho planu. Je-li to nezbytné, zajisti pro obec rovnéz
upravu navrhu tzemniho planu (§ 53 odst. 1 stavebniho zékona). Dojde-1i podle ust. § 53
odst. 2 cit. zak. na zaklad¢ vetejného projednani k podstatné tipravé ndvrhu zemniho planu,
posoudi se tato pfiméfené podle § 50 stavebniho zakona (potizeni navrhu tzemniho planu) a
kona se opakované veifejné projednani za Ucasti dotéenych organti. Stanoviska dotcenych
organli, namitky a pfipominky lze uplatnit nejpozdéji pfi opakovaném vetfejném projednani,
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jinak se k nim nepfihlizi. Je-li podle § 53 odst. 3 cit. zak. nutné na zéklad¢ projednani navrh
uzemniho planu pfepracovat, zpracuje pofizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem
pokyny pro zpracovani navrhu tizemniho planu (§ 49 stavebniho zdkona) a piedlozi je ke
schvaleni zastupitelstvu obce, pro kterou je poiizovan. Pofizovatel podle § 53 odst. 4
stavebniho zdkona vzdy piezkoumd soulad névrhu uzemniho planu zejména s politikou
uzemniho rozvoje a izemn¢ planovaci dokumentaci kraje, s cili a ukoly uzemniho planovani,
s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist, s pozadavky zvlastnich
pravnich ptfedpisti a se stanovisky dotCenych organi, poptipadé s vysledkem feseni rozpora.
Co musi byt soucasti odiivodnéni tzemniho pldnu je uvedeno v § 53 odst. 5 stavebniho
zakona. Dojde-li vSak poftizovatel v prubéhu fizeni k zavéru, ze je navrh tizemniho planu
v rozporu se zdkonem nebo s pozadavky uvedenymi v § 53 odst. 4 stavebniho zdkona,
piedlozi navrh na jeho zamitnuti. V opacném ptipadé¢ vSak pofizovatel predklada
zastupitelstvu ptislusné obce navrh na vydani tzemniho planu s jeho odiivodnénim (§ 54 odst.
1 stavebniho zadkona). Podle ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona vyda tUzemni plan
zastupitelstvo obce, a to po ovéfeni, Ze neni vrozporu s politikou tzemniho rozvoje,
suzemné planovaci dokumentaci kraje nebo vysledkem feSeni rozporti a se stanovisky
dotcenych organii nebo se stanoviskem krajského titadu. Pokud zastupitelstvo obce nesouhlasi
s pfedlozenym névrhem tzemniho planu nebo s vysledky jeho projednani, vrati predlozeny
navrh pofizovateli se svymi pokyny k Gipravé a k novému projednéni a nebo jej zamitne (§ 54
odst. 3 stavebniho zakona). Podle ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona lze dalsi zastavitelné
plochy zménou Gzemniho pldnu vymezit pouze na zédkladé prokdzani nemoznosti vyuZzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

K vyse nazna¢enému zédkonnému procesu potizeni uzemniho planu soud z piipojenych
spravnich spist zjistil, Ze ve vydaném tzemnim pladnu byly specifikovany jako zastavitelné
plochy rovnéz navrhovatelkou uvadéné plochy ¢. 525 jako plocha vetejného prostranstvi (P*),
pficemz v doplilyjicich podminkach pro jeji vyuziti bylo uvedeno, ,rozSifeni vefejného
prostranstvi k obsluze lokalit ¢. 225 a 231* a dale plocha ¢. 1079 urcena pro obsluhu (P*)
s dopliyjicimi podminkami stanovenymi jako ,,roz$ifeni vetejného prostranstvi pro obratisté
mistni komunikace® (viz str. 54 a 62, a také 94 textové ¢asti vydaného tizemniho planu).
V textové casti odlivodnéni vydaného uzemniho planu je mezi zastavitelnymi plochami
uvedena plocha €. 525 s vyuzitim pro obsluhu uzemi (P*) s odivodnénim: rozsifeni vetejného
prostranstvi k obsluze lokalit 486 a 231, a dale na str. 58 plocha ¢. 1079 s vyuzitim pro
obsluhu uzemi (P*) s odivodnénim: nutnost respektovat parcelaci a vlastnické vztahy a dale
na str. 80 je uvedend pod bodem 3.7. , Koncepce vefejnych prostranstvi — plochy vetejnych
prostranstvi - P*“, Soud vSak ze spisové dokumentace zjistil, Ze uvedené plochy nebyly
zahrnuty v navrhu Uzemniho pldnu pifi prvnim vefejném projedndni ani pii opakovaném
vefejném projednani. V textové ¢asti upraveného navrhu tzemniho planu (druhé vetejné
projednani) zcela absentuje plocha ¢. 1079 (P*), kterd by se méla nachazet na str. 63
vzhledem k uvadéni ploch v ¢iselném potadi. Rovnéz plocha €. 525, tak jak byla schvalena ve
vydaném uzemnim plénu, se zde nenachdzi, byla umisténa zcela na jiném misté (nez ve
vydaném uzemnim planu), a tedy byla i1 jinak charakterizovdna (viz str. 54). S ohledem na
vyse uvedené soud tedy konstatuje, ze vydany uzemni plan v ptedmétnych plochach (€. 525 a
¢. 1079, ob¢ P*) nebyl pofizen a vydan v souladu s pozadavky stavebniho zédkona (§ 53 odst.
4 pism. c) cit. zak.), nebot’ po opakovaném vetejném projednani doslo k podstatné tpraveé
navrhu Gzemniho planu, vznikly nové uréené zastavitelné plochy €. 525 a ¢. 1079
v predmétné lokalit¢ a v rozporu sust. § 53 odst. 2 se jiz nekonalo opakované vetejné
projednani za ucasti dotéenych organi a samoziejmé i vetejnosti, kteti jiz nemohli uplatnit
stanoviska, namitky a pfipominky k uvedenym zméndm. Aniz by tedy doSlo k novému
vefejnému projednani (popft. dle ust. § 50 odst. 1 a 2 stavebniho zakona k potfizeni zpracovani
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navrhu izemniho planu a spole¢nému projednani a dal§im krokiim ve smyslu ust. § 51, § 52 a
§ 53 stavebniho zakona), potfizovatel piesto v rozporu se stavebnim zakonem ptedlozil navrh
na vydani izemniho planu Zastupitelstvu statutdrniho mésta Zlin, které¢ predmétny uzemni
pléan vydalo. Pfedmétnéd procesni vada je diivodem pro zruSeni napadené¢ho opatfeni obecné
povahy v Casti tykajici se vymezeni novych zastavitelnych ploch vetejného prostranstvi ¢. 525
ac. 1079.

Soud k vySe uvedenému bodu jesté poukazuje na str. 108 opatieni obecné povahy, kde
je uvedena namitka pana P. P., tykajici se nesouhlasu sndvrhem plochy vetejného
prostranstvi P* ¢. 525 na ¢asti jeho pozemku, a také jeho pozadavku na vypusténi této
navrhové plochy, pficemz jeho ndmitkdm bylo vyhovéno.

Soud dale ve shod¢ s navrhovatelkou uvadi, Ze napadeny izemni plan skute¢né¢ méni
funkéni vyuziti ploch ¢. 231 (BI), ¢. 486 (RH), ¢. 525 (P*) a ¢. 1079 (P*) zploch
nezastavitelnych na plochy zastavitelné. Pokud vsak jde o plochy ¢. 486, 525 a 1079, pak
k témto se jiz soud vyjadril vySe a pro zjisténé vady spocivajici v nevyhovéni pozadavkim
zékona, kdy nebylo opatieni obecné povahy vydano zdkonem stanovenym zptsobem (§ 101d
odst. 2 s. f. s.), bylo tfeba v disledku takové vady vydany uzemni plan v téchto c¢astech -
napadenych plochéch zrusit (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009-185, bod II1.). Z uvedené¢ho divodu se pak soud zabyval predevsim
vymezenim plochy €. 231 jako plochy zastavitelné s vyuzitim pro individualni bydleni.

V textové Casti vydaného uzemniho planu na str. 42 byly jako dopliujici podminky
vyuziti predmétné lokality ¢. 231 stanoveny: 1. zpracovani Uzemni studie jako nezbytné
podminky pro rozhodovani, 2. obsluha bude feSena napojenim na stavajici vefejné
prostranstvi ul. Horni VrSava VII, 3. bude zachovéan piijezd ke stavajicim objektiim, 4.
vyskova hladina zastavby bude maximalné 2 NP. Na jih od uvedené plochy, jak namitala
navrhovatelka ve svém podéni, se nachazi mezi zastavitelnymi plochami téz plocha ¢. 940
s vyuzitim pro individualni bydleni, pfi¢emz 1 pro tuto plochu je stanovena jako nezbytna
podminka zpracovani Uzemni studie pro rozhodovani. Ddle je proto plochu stanovena
podminka, Ze jeji obsluha bude feSena napojenim na stavajici vetejné prostranstvi, ze vyskova
hladina zastavby bude maximalné¢ 1. NP + podkrovi, a Ze bude respektovano vymezeni
biokoridorti 200111 (viz str. 59 textové ¢asti vydaného izemniho planu). Jde o plochu, kterad
se témet sousedi s napadenou plochou ¢. 231, pficemz jsou mezi sebou rozhranieny prave
nov¢ vzniklou plochou vefejného prostranstvi P* €. 1079 (viz. vySe). Navrhovatelka
konstatovala k uvedené plose ¢. 940 (BI), ze k vyuziti napt. této plochy dosud nedoslo, na coz
radn¢ upozoriovala a také dolozila jiz v namitce uplatnéné k opakovanému veiejnému
projednani uzemniho plénu. Z uvedeného také dovodila, Ze neni akceptovatelné dalsi
nedivodné rozsifovani zastavitelnych ploch v uvedené lokalité. Soud se uvedenym tvrzenim
zabyval mimo jiné ve vztahu k plose ¢. 231 a zméné jejiho funkéniho vyuziti. Pokud jde o
textovou ¢ast vydaného tizemniho planu, pak v ném soud nenalezl, krom¢ vysSe uvedeného,
hlavni argumentaci odpiirce, zniz by byla dovozovana potieba vymezeni dalSich
zastavitelnych ploch pro bydleni, resp. vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni ¢. 231
(oproti predchazejici izemné planovaci dokumentaci). Ani ztextové c¢asti odivodnéni
uzemniho pldnu nevyplyva jakakoliv dikladni ¢i podrobna analyza, ktera by odiivodnila
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Z posledné citovaného dokumentu
vyplyva na str. 30 navrzend urbanistickd koncepce, vztahujici se k posuzované lokalité, a to
jako rozvoj ploch bydleni VrSava. Z odiivodnéni navrzené koncepce vyplyva, Ze ,,casti mésta
severn¢ od mésta jsou velice atraktivni pro bydleni, jsou ve vysSich polohach nad rizikem
inverze v udoli, mimo hlavni dopravni tahy. Pfirodni podminky, obzvlasté znaéné svazity
terén, vytvafi riziko sesuvl, coZ omezuje vyuziti izemi a omezuje dopravni dostupnost.
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Uzemi Jiznich Svahti nabizi jiz jen mensi plochy pro hromadné bydleni. Dilezité je
dokompletovat vybaveni pro tuto méstskou ¢tvrt — lokalni centrum obcanské vybavenosti
v izemi mezi Vriavou a Stiedovou ulici. Césti na severnim okraji mésta Vr$ava, Nivy a
Zlinské Paseky maji navrzeny jen mensi plochy pro rozvoj bydleni. Pro rozvoj bydleni je
nutno zleps$it dopravni obsluhu, zké komunikace jsou ovlivnény terénnimi podminkami.* Ze
str. 34 uvedeného dokumentu pak pro plochy bydleni vyplyva, ,Zze je uzemnim planem
navrzena zména pomeéru bydleni hromadného k bydleni individudlnimu na 65:35 (soucasny
pomer je 70:30). V navrhu se redukovaly plochy pro bydleni, vymezené ptivodnim tzemnim
planem, které nebyly do soucasné doby zastavény, s ohledem na novy stavebni zdkon a
ochranu krajiny a s ohledem na demograficky vyvoj obyvatelstva. Plochy individualniho
bydleni jsou navrzeny v okrajovych ¢astech mésta na ptrechodu do krajiny. Pokud si chce
mésto Zlin udrzet obyvatelstvo a zpomalit st€¢hovani obyvatel ze Zlina do jeho zazemi, kdy se
obyvatelstvo z mésta stéhuje za lepSich bydlenim do ptfiméstskych oblasti s dobrou dopravni
dostupnosti, musi pocitat se zvySenymi naroky na plochy pro vystavbu formou individualniho
rodinného bydleni ve mésté. Z hlediska socioekonomické struktury obyvatelstva by se mélo
jednat o bydleni, spliujici vysoké pozadavky na kvalitu bydleni v dobrém zivotnim prosttedi
a dostupnosti Siroké Skaly pracovnich pftilezitosti.“ Pokud jde o odivodnéni koncepce
vefejnych prostranstvi (P*), které pfiléhaji k napadené plose ¢. 231 (BI), pak ze str. 80
vyplyva, ,,ze vefejna prostranstvi jsou vymezena piredevsim v tizemi s predpokladem pohybu
pé&sich a socidlnich kontaktti. Déle jsou vymezena jako veifejna prostranstvi ulicni prostory pro
prichod komunikaci, umoznujicich obsluhu stavajicich a rozvojovych lokalit dopravni a
technickou infrastrukturou, vcetn¢ parkovani a odstaveni vozidel. Zust. § 7 stavebniho
zakona vyplyva, ze pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni, rekreace, obcanského
vybaveni anebo smiSené obytné, se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha
vefejného prostranstvi o vyméie nejméné 1000 m2. Divodem je problemati¢nost vymezeni
téchto ploch bez znalosti konkrétni lokality a jejiho feSeni. Dal§im diivodem jsou vlastnické
vztahy — mnoho soukromych vlastnikii a omezené vlastnictvi pozemkti méstem nedovoluje
v izemnim planu tyto plochy vymezit.“ Na str. 107 uvedené¢ho dokumentu je pak uvedeno, ze
vyhodnoceni ptedpokladanych dusledkti na zemédélsky pidni fond bude provedeno ve
smyslu zakona &. 334/1992 Sb. a vyhl.&. 13 MZP, kterou se upravuji podrobnosti ochrany
ptidniho fondu ve znéni zakona CNR ¢&. 10/1993 Sb. a ptilohy 3 této vyhlasky a piislusného
metodického pokynu. Dale je zde mimo jiné uvedeno, ,,Ze zemédélské pudy s vysokou
urovni ochrany (v I. a II. tfidé ochrany) jsou v uzemi zastoupeny v zapadni a
severovychodni ¢asti uzemi“ (posuzovana lokalita). Z tabulkovych udaji na str. 108-109 o
zaboru ZPF vyplyvé, Ze pro BI — bydleni individualni ma byt proveden zdbor v celkové
vyméte 180,73 ha, z toho ZPF 173,288 ha, a z toho v I. nebo II. tfidé ochrany ZPF 19,096 ha.
Zabor pro vefejna prostranstvi (P*) ma byt u€inén ve vyméfe celkem 19,275 ha, z toho 7,6
ZPF, z toho v I. nebo II. tfidé ochrany ZPF 2,454 ha. Zabor pro rekraci hromadnou (RH) méa
Cinit celkem vyméru 4,097 ha, z toho ZPF 2,413 ha, z toho v I. nebo II. tfidé¢ ochrany ZPF
0,072 ha. Celkem je navrhovan pro rozvoj mésta zdbor cca 658 ha zemédélské pudy. Ve
»zdivodnéni®“ vhodnosti navrzené¢ho feSeni v porovnani s moznymi variantami a ve tfide
ochrany I. a II. na str. 113 uvedeného dokumentu je pro posouzeni predmétné véci jako
dilezité pouze uvedeno, ,,ze mistni Casti mésta maji charakter venkovské zéstavby, kde
vyuziti nezastavénych ¢asti a zadnich trakth zahrad nefesi potieby intenzivni bytové vystavby
krajského mésta. Pro rozvojové plochy byly v maximdlni moZzné mife navrzeny plochy
navazujici na zastavéné Uzemi, dopliujici skelet mésta s vybudovanou technickou
infrastrukturou.” Déle je zde uvedeno, Ze ,uzemi md zpracovan Uzemni plan, v jeho
koncepéni kontinuité je navrhovan novy tGzemni plan“. ,Pivodné navrZené plochy, které
nebyly doposud zastavény, jsou pfevazné zahrnuty do ptedklddaného izemniho planu. Plochy
pro rozvoj bydleni a vyrobnich aktivit jsou umistény v ndvaznosti na soucasné zastavéné
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uzemi sidla. Nejsou vytvafeny samostatné enklavy osidleni.” K ovlivnéni hydrologickych a
odtokovych pomérit je na str. 114 uvedeného dokumentu uvedeno, ,,ze v feSeni ndvrhu
uzemniho planu nejsou navrhovany zadné zdsadni zmény hydrologickych a odtokovych
pomeérii. Odtokové poméry v jednotlivych rozvojovych lokalitach budou ¢aste¢né ovlivnény
vystavbou samotnou, k jinému ovlivnéni nedojde.” Kvalita zeméd¢€lské pudy dle BPEJ a tiid
ochrany je uvedena v tabulkové ¢asti na str. 120 a nésl. V predmétné tabulkové casti je plocha
BI ¢. 231 identifikovana vymérou 2,488 ha, z toho nalezi do I. a II. tfidy ochrany ZPF 2,355
ha, nezemédélska pada pak ptipada na 0,133 ha (dotc¢end BPEJ jsou 64310/11., 62441/111.). U
plochy vetejného prostranstvi P* €. 525 je uvedena vymeéra 0,061 ha, pficemz celd vyméra
nalezi do ZPF, na 1. a II. tfidu ochrany ZPF pak ptipada 0,031 ha (dotéena BPEJ 62441/111.,
64310/11.). U plochy vetejného prostranstvi P* ¢. 1079 je uvedena vyméra 0,032 ha, z toho
nalezi do ZPF 0,029 ha a mnozstvi nezemédélské pudy ¢ini 0,003 ha (dotcené BPEJ
64310/11). V piipad¢ plochy pro hromadnou rekreaci RH ¢. 486 je uvedena vyméra 0,148 ha,
stejnd vymeéra nalezi do ZPF a v dotéené BPEJ je 64310/Il. Ze samotného opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2011 na str. 6 (z ,,Posouzeni souladu se Zasadami tizemniho rozvoje Zlinského
kraje vydanymi dne 10.9.2008 usnesenim ¢. 0761/Z23/2008 s u¢innosti od 23.10.2008%)
vyplyvaji: 1. priority uzemniho pldnovani, v nichz je mimo jiné¢ uvedeno, Ze zeméd¢€lsky
pudni fond vysSich tiid ochrany neni navrhovan k zastavbé. Na str. 8 je pak pod bodem 4.
Plochy a koridory technické infrastruktury nadmistniho vyznamu - bod b) soulad s cili a tkoly
uzemniho planovéni, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéné¢ho uzemi, mimo jiné uvedeno, Ze nova
rozptylenad zastavba ve volné krajin€é neni navrhovana, pouze doplnéni proluk. Zastavitelné
plochy jsou navrhovany zejména ve vazbé na zastavéné Uzemi tak, aby bylo dosazeno
kompaktniho charakteru zéastavby. Ochrana nezastavéného uzemi dale spociva ve
vyhodnoceni jiz dfive vymezenych zastavitelnych ploch a vypusténi téch, které jsou s timto
ustanovenim v rozporu. Pod pism. c) ,soulad spozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich predpisi® je dale uvedeno, ze izemni plan je zpracovan v souladu s pozadavky
stavebniho zakona, vyhl. ¢. 500/2006 Sb. a vyhl.c. 501/2006 Sb. Na str. 11 pod pism. g) a
nadpisem ,,Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni zastavitelnych
ploch je mimo jiné uvedeno, ,,7ze nové rozvojové plochy jsou zejména plochy pro bydleni,
které jsou navrzeny v tésné navaznosti na zastavéné uzemi a jejich rozsah odpovida potiebdm
mésta, demografickému vyvoji a ekonomickym moznostem. Plochy, které byly pfebirany
z platné izemné planovaci dokumentace, a které byly tézko dopravné dostupné nebo byly na
mistech, kde dochédzelo k naruseni krajiny a pohledovych horizontli, byly i s ohledem na
ptedpoklddany demograficky vyvoj zna¢né redukovany. Zastavitelné plochy jsou navrzeny
jednak v souladu s vyhl.¢. 501/2006 Sb., a jednak jsou vymezeny i plochy s jinym vyuZzitim,
nez je ve vyhlaSce uvedeno, coz je fadn€ odivodnéno.* Ze stanoviska Ministerstva zivotniho
prostiedi, odboru vykonu statni spravy VIII ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 50614/ENV/10,
1355/570/10, uvedeného na str. 13 citovaného dokumentu, vyplyva, Ze za ochranu
zemédelského pidniho fondu bylo vydano kladné stanovisko ve smyslu ust. 5 odst. 2 zdkona
¢. 334/1992 Sb., pficemz toto stanovisko bylo vztazeno pouze k lokalitdim vymezenym
v dokumentaci kap. 7 odivodnéni a v grafické casti. Nevztahuje se na plochy a koridory
tizemnich rezerv. Resenim pak pro uvedené stanovisko bylo, Ze toto stanovisko bylo jednak
doplnéno do ndvrhu uzemniho planu a do jeho odivodnéni v kapitole vyhodnoceni zdboru
ZPF na str. 107. Z dalSiho stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni
spravy VIII ze dne 30. 9. 2011, &. j. 63013/ENV/11, 1463/570/11, uvedené¢ho na str. 24
opatfeni obecné povahy a vztahujiciho se k ochrané zemédélského plidniho fondu vyplyva, Ze
stanovisko organu ochrany ZPF bylo vztazeno pouze k lokalitam vymezenym v dokumentaci
projednavané v ramci spole¢ného jedndni v kap. 7 odiivodnéni iizemniho planu a v grafické
casti — vykres ptredpoklddanych zaborti pudniho fondu. Vzhledem k tomu, Ze tupravou
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uzemniho pldnu nedo$lo pouze k redukci ploch, ale i vymezeni nékterych novych ploch
(ptipadné navySeni vymér nékterych jiz kladné projednanych ploch), je tieba tyto nové ¢i
upravené plochy, na kterych se pfedpokladd zména funkce, a které jsou tvoieny pozemky
ZPF, ptedlozit organu ochrany ZPF k posouzeni. Pokud nebude prokdzana jejich nezbytnost,
nelze je do nadvrhovych ploch nového uzemniho planu zatadit. K uvedenému stanovisku bylo
rovnéz podano feSeni stim, ze organu ochrany ZPF byla pfedlozena dokumentace na
pracovnim jednani dne 5. 10. 2011. Dne 23. 11. 2011 pod €. j. 86957/ENV/11, 1941/570/11,
bylo vydéno stanovisko dle ust. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb.

Z vyse uvedené citace obsahu opatfeni obecné povahy a textové ¢asti izemniho planu,
vcetné jeho odivodnéni, vyplyva, Ze odiivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro
bydleni podané odplircem v izemnim planu neni dostatecné a zdkonné pozadavky nespliuje.
Z ust. § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona vyplyva, Ze soucasti odiitvodnéni uzemniho
planu zpracovaného pofizovatelem, musi byt nejen vyhodnoceni tucelného vyuziti
zastavéného uzemi, ale také vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch.
Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt situovano jiz na pocatek
prislusného fizeni o izemnim planu, nebot’ v podstaté jde o zkoumdani toho, zda je nutno
provést faktickou zménu izemniho planu s ohledem na konkrétni podminky v urcité lokalité.
Takova analyza musi byt dikladnd a podrobnd a zaveéry zni plynouci musi odpovidat
skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a zalozené na zédkladnich principech
logického uvazovani. Smyslem a cilem Gzemniho planovani je komplexni feSeni funkéniho
vyuziti zemi a vytvafeni piedpokladii k zabezpeceni trvalého souladu vsech pfirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot izemi, zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi a o
ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je piijiman k zajisténi vefejného zajmu, kterym
nepochybné¢ mulze byt 1 zajisténi rozvoje obce smysluplnym vymezenim novych
zastavitelnych ploch pro bydleni. Tyto hodnoty musi byt specifikovany, a také vérohodné
dolozeny. V daném piipadé vSak odivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro
bydleni podané odpiircem v uzemnim planu (viz vySe) uvedené pozadavky nespliuje.
Odptirce své zavéry jednak opiral o narist poctu obyvatel, jinde jej vSak popiral (,,redukce
ploch s ohledem na demograficky vyvoj). I kdyz do budoucna nelze samoziejmé vyloucit i
pfipadny narlist poctu obyvatel Zlina, jako krajského mésta, je tfeba poukdzat na odpiircem
pouzité argumenty s riznou mirou relevance, které jako nedostatecné nebo nepodlozené soud
nepiesveédCily o opodstatnénosti pomérné obecné uvadénych predpokladi. Napadené opatieni
obecné povahy tedy postrada hlavni argument, z néhoz by byla dovozovéna potieba vymezeni
zastavitelnych ploch pro individudlni bydleni, resp. vymezeni nové zastavitelné plochy pro
individualni bydleni ¢. 231 v nepomérné vét§im rozsahu nez dosud (oproti piedchdzejici
uzemné€ planovaci dokumentaci). Odptrce tedy v rozporu se zakonem fadné nevyhodnotil a
neodtivodnil potfebu vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni. V procesu pofizovani
uzemniho planu tak doslo k zavazné procesni vadé, nebot’ v rozporu se stavebnim zakonem
nedoslo k fadnému vyhodnoceni potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu
ust. § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zédkona. Poruseni posledné cit. ust. je divodem pro
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, a to minimalné v jeho casti tykajici se vymezeni
zastavitelnych ploch. Soud k uvedenému jesté dopliiuje, Ze s ohledem na ust. § 55 odst. 3
stavebniho zdkona lze dalSi zastavitelné plochy vymezit pouze na zikladé prokdzani
nemoznosti vyuZzit jiZz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Toto vSak nebylo s ohledem na shora uvedenou citaci pasazi vydaného
uzemniho planu dodrZeno. Navrhovatelka opravnéné k tomuto bodu uvadé¢la napt. plochu €.
940, kjejimuz vyuziti dosud nedosSlo, a proto nebylo akceptovatelné dal$i nedivodné
roz$ifovani zastavitelnych ploch v pfedmétné lokalité.
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Soud si dale dovoluje odkazat na ust. § 4 a § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., z nichz
vyplyva, ze je pro nezemédelské ucely (tedy pro stavebni ¢innost) nutno pouzit predevsSim
nezemédelskou pidu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném
uzemi nebo nezastavéné plochy stavebnich pozemkl staveb mimo toto uzemi; k odnéti
zemédélského pudniho fondu miize dojit pouze v nezbytnych piipadech, za splnéni zakonem
stanovenych podminek, kam mimo jiné patii nutnost odnimat jen nejnutnéjsi plochu ZPF. Pti
uzemné plédnovaci ¢innosti je nutné navrhnout a zdtvodnit takové fesSeni, které je z hlediska
ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zdjmi, nejvyhodnéjsi. Pfitom musi
byt vyhodnoceny piedpokladané disledky navrhovaného feseni na zeméd¢€lsky pidni fond, a
to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Pokud jde o tvrzeni odpirce, ze zemédélsky pudni fond vyssich tiid ochrany (pozn.
v OOP), pak tento argument se nezakldda na pravde (viz shora provedend citace obsahu
uzemniho planu). Soud provéfenim spisové dokumentace, a také ovefenim v katastru
nemovitosti (v pfislusném znéni) zjistil, ze vSechny navrhovatelkou namitané plochy, az na
nekteré jejich malé cCasti, nalezi do zemédélského ptidniho fondu vysSich tfid ochrany,
konkrétn¢ II. tfidy ochrany (s nékterymi vyjimkami naleZejicimi do III. tfidy ochrany).
V ptipadé naposledy posuzované plochy individudlniho bydleni BI ¢. 231, ktera je do
uzemniho planu zahrnuta ve vymeéte 2,488 ha, jde o zabor ZPF ve vyméte 2,355 ha, pfi¢emz
cela tato vymeéra nélezi do vysoké tfidy ochrany (II. tfida ochrany ZPF), a jen minimdalni ¢ést
ve vyméie 0,133 ha nélezi do III. tfidy ochrany jako nezeméd¢lska ptida. Jedna se tedy o pidu
vysoké urovné ochrany ZPF a tvrzeni odptrce, Ze v téchto mistech se ani nenachazeji vysoce
chranéné zemédelské pldy, se zjevné nezakladd na pravdé. Soud tedy setrvava na svém
zavéru, ze vymezeni navrhovatelkou napadenych ploch jako zastavéného tzemi neni
pofizovatelem dostate¢né odiivodnéno a zabor zemédélského pidniho fondu v opatieni
obecné povahy je vymezen pouze v obecné roving. I pokud by orgdn ochrany zemédélského
pudniho fondu (Ministerstvo zZivotniho prostfedi) v daném piipad€ selhal a vydal k navrhu
uzemniho planu kladné stanovisko, nezbavuje to odpiirce odpovédnosti za soulad izemniho
planu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi, tedy napf. shora uvedeného stavebniho
zakona nebo zadkona ¢. 334/1992 Sb. Poftizovatel, jako hlavni garant vydavaného opatieni
obecné povahy, je odpovédny za soulad Gzemniho planu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist, zvlasté pak v situaci, kdy stanovisko dotCeného organu absentuje, popt. neni fadné
odliivodnéno, coz se v daném pripad¢ stalo. Odpurce jako potfizovatel uzemniho planu se tedy
dopustil nezédkonnosti, spocivajici v rezignaci na pozadavky kladené¢ na tzemni planovani
stran ochrany zemédélského pidniho fondu (ve vztahu k vymezeni ptedmétnych ploch jako
zastavitelného uzemi). Zdej$i soud vtomto odkazuje rovnéz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz musi byt stanovisko dotéené¢ho organu statni spravy podle ust. § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona odivodnéno, a to 1 z toho divodu, aby ho spravni soud
mohl pfezkoumat v ramci fizeni o pfezkum opatieni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 — 130 a ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2010 — 185). Z posledné citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. OOLP/1067/96 k odniméni pidy ze
zemédélského pidniho fondu podle zdkona €. 334/1992 Sb. podrobnéji upravuje postup
organu ochrany zemédélského ptidniho fondu, véetné hledisek a kritérii, jez maji tyto organy
posuzovat v piipad¢ izemné planovaci dokumentace, a sjednocuje tak spravni praxi. Bylo by
zpravidla v rozporu se zésadou zdkazu liboville a rovného zachazeni, pokud by se organ
ochrany zemé&délského plidniho fondu v jednotlivych ptipadech od hledisek a kritérii tohoto
metodického pokynu odchylil. Stanovisko organu ochrany zemédé€lského ptidniho fondu
podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb. musi byt odiivodnéno, a to zejména podle kritérii
obsazenych v metodickém pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. OOLP/1067/96.
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Kuvedenému vsak v daném ptipadé¢ nedosSlo. Je tak mozno konstatovat, ze vymezeni
predmétnych ploch v dané lokalité, jakozto zastavitelného tzemi, predstavuje jakkoliv
neodivodnény, a tedy nezdkonny zabor zemédélského ptidniho fondu mimotadného rozsahu,
kdyz 2,386 ha (z vyméry 2,593 ha) piedstavuje zemédélsky pudni fond vysokého stupné
ochrany. Nelze pfipustit, aby tento pomérné rozsahly zabor velmi kvalitni zemédélské pudy
(zména ucelového vyuziti pfedmétnych ploch spocivajici v odnéti pozemkl z ochranného
rezimu zemedélského piidniho fondu), nebyl v souladu se zdkonnymi pozadavky odivodnén.
Tim doSlo k poruseni kogentnich pravnich norem chréanicich vefejny zajem na ochrané
zemédélského piidniho fondu.

Soud shledal, ze i vySe uvedené procesni vady jsou diivodem pro zruSeni napadené¢ho
opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni ¢.
231 (BI).

K namitce sméfujici proti hydrologickym a odtokovym pomértiim v izemi soud uvadi,
ze jak vyplyva ztvrzeni odpilirce v izemnim planu, feSeni téchto odtokovych pomérti na
jednotlivych navrhovanych plochdch bude pfedmétem az stavebné spravniho fizeni a
stanovisek dotéenych organii ke konkrétnimu zadméru v uzemi. Odpurce také uvedl, Ze zména
funkéniho vyuziti pfedmétnych ploch nebude mit vyznamnym vliv na odtokové poméry
v lokalité, avSak s probihajicimi stavbami mohou byt i tyto poméry dotéeny. Uvedené vSak
bude feSeno az v rdmci konkrétnich staveb v rdmci stavebné spravniho fizeni. Odptrce podal
pomérné usporné vyjadieni k této problematice, avSak nic to jiz neméni na tom, Ze izemni
plan v ¢asti namitanych ploch soud zrusil. Problémy, nastinénymi navrhovatelkou, se tak
bude muset konkrétné zabyvat.

K namitce tykajici se minimalni $itky vetfejného prostranstvi, jehoz soucasti ma byt
pozemni komunikace zptistupniujici pozemek bytového domu (rodinného domu) soud uvadi,
ze vzhledem ke stanovisku Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, jako pfislusného spravniho organu na tseku dopravy podle ust. § 40 odst. 3
pism. f) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, je
velikost navrzené plochy dostatecnd pro umisténi pottebné komunikace. Uvedené stanovisko
bylo zahrnuto v opatifeni obecné povahy na strané¢ 20-21. Z tohoto divodu soud rovnéz
nenafidil jedndni ve véci, aby pfi ném provedl ¢i zamitl navrhovatelkou navrhovany diikaz —
vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, izemniho odboru vnéjsi
sluzby — dopravniho inspektoratu ze dne 14. 1. 2010, &. j. KRPZ-55739-1/CJ-2009-150507,
kterym chtéla prokéazat neproveditelnost ptistupové komunikace v Sifce 4,5 m, kdyZz podle ni
dotceny organ pozadoval zachovani Sitky komunikace minimalné v rozsahu 5,5 m v souladu
s CSN a vyhlagkou ¢&. 398/2009 Sb. Navrhovany ditkaz proto soud zamitl pro jeho
nadbytecnost.

Pokud jde o namitku tykajici se zdkonnych pozadavkd na ochranu lesa, k tomu soud
jen struéné uvadi, ze dle ust. § 14 odst. 2 lesniho zdkona €ini ochranné pasmo lesa 50 m od
okraje lesa, pficemz dotenym organem lze udélit z ochranného pasma lesa vyjimku, ktera
vSak neni narokovatelna. Pokud by v kladném ptipad¢ byla ud€élena, mohlo by se dospét az na
25 m od hranice lesa. Z vySe citovanych ¢asti izemniho planu pak vyplyva, Ze takto, tedy
v souladu s cit. ust. je navrzena i plocha pro bydleni.

V piipadé posouzeni plochy pro bydleni ¢. 231 z hlediska jejiho vlivu na krajinny raz,
nebyla dotéenym orgdnem konstatovana nevhodnost této lokality, pfesto podminkou
zastavitelnosti ploch mélo byt vypracovani izemni studie, ktera lokalitu popiSe podrobnéji,
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nez uzemni plan. Pokud jde o ochranu izemniho systému ekologické stability, k tomu soud
uvadi, ze zuUzemniho planu nevyplyva, Zze by se prfedmétné plochy jakkoliv dotykaly
uzemniho systému ekologické stability.

Krajsky soud se pfi hodnoceni zdkonnosti zmény uzemniho planu fidil zasadami
proporcionality a zdrzenlivosti a podle okolnosti véci mohl zrusit i jen jeho Cast, umozni-li
takové rozdéleni charakter napadeného aktu (opatfeni obecné povahy), (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007, bod IIL.).

Po piezkoumani napadené¢ho opatieni obecné povahy dospél soud k zaveru, vazan
navrhovymi body, o Gspé$nosti podaného navrhu, tedy o tom, Ze tvrzeni, kterd zalozila aktivni
zalobni legitimaci navrhovatelky, byla pravdiva. Shledal, ze izemni plan statutarniho mésta
Zlin nebyl vydan zdkonem stanovenym zpisobem. V souladu se zdsadami proporcionality,
zdrzenlivosti a kontinuity uzemné planovaci dokumentace, a také vzhledem k obsahu
navrhovych bodi a mife doteni navrhovatelky na pravech, soud shledal, Ze vyse
specifikované procesni vady jsou diivodem pro zruseni napadeného opatieni obecné povahy
v navrhovatelkou uplatnénych ¢astech — vymezenych plochéch jako ¢. 231 (BI), ¢. 486 (RH)
a souvisejicich ploch ¢. 525 a €. 1079 (obé P*), nachazejicich se v lokalité ,,Vrsava®, které
byly vymezeny jako nové zastavitelné plochy. V souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. soud
predmétné ¢asti — uvedené plochy napadeného opatteni obecné povahy zrusil ke dni pravni
moci tohoto rozsudku.

O ndhrad¢ nakladii fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 dost. 1 s. f. s., podle né¢hoz ma
pravo na nahradu ndkladid fizeni divodné vynaloZzenych plné uspéSny ucastnik proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelka byla ve véci plné uspésna (soud
zrusil opatfeni obecné povahy v ¢astech, které navrhovatelka navrhovala ke zruSeni), soud ji
proto pfiznal pravo na nadhradu naklada fizeni. Ndhrada nakladi fizeni sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, dale zodmény za pravni zastoupeni advokatem za 3
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis a podani navrhu, sepis repliky) po
2 100 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7bod 5 a § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AT*), pfitom ve
smyslu ust. § 12 odst. 1 AT zvysil soud z divodu dvou ¢asoveé naro¢nych tkoni (prevzeti
piipravy a sepis a podani Zaloby) mimosmluvni odménu u téchto dvou tkonil na dvojnasobek,
pritom jesté k uvedenému vy¢islil nahradu hotovych vydaji ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3
AT, tedy ke kazdému ze tii kont pravni sluzby po 300 K¢&, celkem 900 K¢ za 3 rezijni
pausaly, a uvedenou odménu za pravni zastoupeni ve vysi 11 400 K¢ zvysil o 20 % DPH
(2280 K¢), celkem tak na pravnim zastoupeni navrhovatelce pfiznal ¢astku 13 680 K¢.
Celkova vySe nadhrady ndkladi fizeni, kterou je povinen odplirce navrhovatelce
prostiednictvim jejiho pravniho zastupce uhradit, ¢ini 18 680 K¢ (v¢. zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢). Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné
povinnosti, nemaji tak pravo na nahradu nékladi fizeni. Ostatné takové ndklady fizeni se
osoby zucastnéné na fizeni ani nedomahaly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani -32- 63 A 3/2012

V Brné dne 26. zaii 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



