Cislo jednaci: 8A 52/2011 - 183-197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Red Bull
GmbH, se sidlem Am Brunnen 1, Fuschl am See, Rakousko, zastoupen Mgr. Ondiejem
Cerychem, advokatem v Praze 1, AK Cermak a spol., Narodni 32, za wiasti: BONNO s.r.o.,
se sidlem Ceské Budg&jovice, Husova 523, zastoupen Ing. Jitim Sedlakem, patentovym
zéstupcem, se sidlem Ceské Bud&jovice, Husova 5, proti Zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi &j. 0-358406/35376/2010/UPV a O-
358406/35946/2010/UPV ze dne 11.1.2011,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Uradu primyslového vlastnictvi &j.  O-
358406/35376/2010/UPV a 0-358406/35946/2010/UPV ze dne 11.1.2011 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi 16.400
K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr.
Ondi‘eje Cerycha, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 9.3.2011 doméhal zrugeni rozhodnuti piedsedy
Utadu  pramyslového  vlastnictvi ~ &j.  0-358406/35376/2010/UPV  a  O-
358406/35946/2010/UPV ze dne 11.1.2011, kterym k jeho rozkladu ze dne 29.6.2010 a
rozkladu piihlagovatele spole¢nosti BONNO ze dne 2.7.2010 bylo zménéno rozhodnuti Uiadu
primyslového vlastnictvi ze dne 7.6.2010 tak, Ze namitky proti zapisu slovniho oznaceni
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»REDMAX* ptihlaSeného pod sp.zn. O-358406 do rejstiiku ochrannych zndmek podané
podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nekterych dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpisti, (zékon
o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich piedpist, se zamitaji.

V této véci rozhodoval Utad pramyslového vlastnictvi jiz dne 26.10.2005 zamitnutim
namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrannych znamkach, které bylo
odiivodnéno tim, Ze piihlaSované oznaceni ,,REDMAX*“ a namitand mezinarodni
kombinovana ochranna znamka ¢. 791989 ve znéni ,,RED BULL a namitané slovni ochranné
znamky Spolecenstvi €. 52803 ve znéni ,,RED BULL* a €. 1187301 ve znéni ,,RED* jsou po
vizualni, fonetické i1 vyznamové strance odlisné. Nasledné byl dne 1.2.2007 zamitnut
predsedou Utadu pramyslového vlastnictvi i rozklad Zalobce. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ¢.j. 8 Ca 109/2007-81 ze dne 10. prosince 2008 zru$il napadené rozhodnuti,
nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél podané kasacni stiZznosti Zalovaného a osoby
zucCastnéné a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 109/2007-81 ze dne 10. prosince
2008 zrusil svym rozsudkem ¢.j. 1 As 41/2009-145 ze dne 2. zati 2009.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl, ze spravni soud nemlze namisto hodnoceni
spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, coZ pochopitelné v
souladu s principem plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi plati jen v téch piipadech, kdy
soud neprovadi vlastni dokazovani podle § 77s.f.s. a nepostavi tak novy skutkovy
(eventualné pravni) stav (shodné rozsudek NSS ¢.j. 4 As 31/2008 — 153). M¢stsky soud
v Praze nicmén¢ Zadné dokazovani neprovadél a mj. uvedl, Ze je nespravny zavér predsedy
Utadu, Ze energeticky napoj ,,RED BULL" je ¢ervené barvy, proéez nemiize byt piekvapujici
zaver, Ze pro prumérného spotiebitele mize barva v ndzvu oznaeni evokovat barvu vyrobku,
ktery ma predstavovat. Méstsky soud v Praze totiz musel ,prisvédcit namitce Zalobce, nebot
energeticky napoj ,,RED BULL" je skutecné Zluté barvy, nikoliv cervené, jak mylné tvrdi
Zalovany*. Nejvyssi spravni soud v tomto postupu M¢estského soudu v Praze shledal vadu,
k niz musel p¥ihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Ani piedseda Utadu, ani Méstsky
soud v Praze dikaz o barvé energetického népoje neprovedli. Barva energetického napoje
RED BULL neni skute¢nosti obecné zndmou.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 41/2009-145 bylo vytykéno
zalovanému, ze svij pravni zavér omezil jen na to, ze ,,pravdepodobnost asociace oznacent
neni striktnéjsi alternativou k pravdépodobnosti zamény oznaceni, nybrz slouzi pouze k
definovani jejiho rozsahu. Neda se tedy aplikovat v pripade, kdy si spotrebitelska verejnost pri
spatieni podobného oznaceni pouze vybavi star§i ochrannou znamku, aniz by bylo
pravdépodobné, ze predmetna oznaceni zameéni“. Takovyto zavér zalovaného pouhym
mechanickym vykladem zékona, ktery zcela opomiji relevantni judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®). Soucasné v bod¢ 57 uvedeného rozsudku kasaéni soud v
ptipad¢ posuzovani piihlaSovaného oznaeni se star§i zndmkou, pozivajici ochrany dobrého
jména, konstatoval piedpoklad jistého stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou a
oznacenim, kvili nizZ dotCend vefejnost pocituje mezi oznacenim a ochrannou znamkou
souvislost, neboli, jinak feceno, si mezi nimi vytvofi spojeni, tiebaze je nezaménuje.
Nepozaduje se tedy, aby podobnost mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznacenim
pouzivanym tfetimi osobami dosdhla takového stupné, pfi némz by u dotcené veiejnosti
existovalo nebezpeci zdmény. Postaci, ze si dotend vetejnost v disledku stupné podobnosti
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mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznacenim vytvofi mezi timto oznacenim a
ochrannou zndmkou spojeni.

Méstsky soud v Praze poté ucinil skutkové zjisténi ohledné barvy napoje RED BULL
pfi jednani dne 15.12.2009 a rozsudkem ¢.j. 8 Ca 109/2007-173 napadené rozhodnuti znovu
zrusil a véc vratil k novému fizeni. Pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze
dne 31.3.2010 prvostupnové rozhodnuti ze dne 26.10.2005 rovnéz zrusil.

Ve véci bylo znovu rozhodnuto dne 7.6.2010 zamitnutim pfedmétné piihlasky
ochranné¢ znamky v plném rozsahu, pfi¢emz ndmitky dle § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkach byly ve vyroku IlI. zamitnuty jako nedivodné s tim, Ze porovnavana
oznaceni nebyla shledana jako shodnd ¢i podobna, a tudiZ i ptfes konstatovanou shodnost ¢i
podobnost posuzovanych vyrobkli neexistuje na stran¢ vetejnosti pravdépodobnost jejich
zamény ani jejich asociace. V piipad¢ namitek dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkéch bylo namitajicimu pfisvéd¢eno, nebot’ namitajici ptedlozenymi doklady prokazal
dobré jméno prvni namitané ochranné zndmky a ve smyslu zavéru SDEU ve véci C-408/01
Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux BV proti Fitnessworld Trading Ltd. konstatoval, ze je
pravdépodobné, Ze si spotiebitel vytvoii spojeni mezi piihlaSovanym oznafenim a prvni
namitanou ochrannou znamkou, nebot’ ob& oznacCeni maji identickou ptedpisu ,,RED* a
vztahuji se ke stejnym nebo podobnym vyrobkiim. Dle prvostupiiového organu by uZivani
napadeného oznaceni nepoctivé té€zilo z rozliSovaci zplisobilosti namitané ochranné znamky,
nebot’ spotiebitel by si ve spojeni s napadenym oznacenim vybavil zndmé energetické napoje.

Namitand mezinarodni kombinovand ochrannd znamka ¢. 791989 ,,RED BULL* byla
zapsana u Mezinarodniho ufadu WIPO dne 21.5.2002 s pravem piednosti pro Ceskou
republiku ode dne 21.2.2002 pro vyrobky a sluzby zatazené ve tiidach 1 az 45, mj. i pro
vyrobky ve tfid€ 32: nealkoholické napoje, vcetné osv€zZujicich ndpojl, energetické napoje,
syrovatkové napoje a izotonické napoje (hypertonické a hypotonické napoje), pro sportovce a
jejich potieby; nealkoholické napoje zaloZené na bazi sladu, piva, pSeni¢na piva, lezaky,
svétla a Cernd piva; mineralni vody a vody sycené kyslicnikem uhli¢itym; ovocné napoje a
ovocné §tavy; sirupy, esence a dal$i ptipravky pro pfipravu napoju, jakoz i Sumivé tablety a
prasky pro pripravu nealkoholickych napoji a koktejli podle Niceské dohody o
mezinadrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek, piijaté na diplomatické
konferenci v Nice dne 15. &ervna 1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977
a pozménéné dne 28. zati 1979.

Druha namitana slovni ochranna znamka spolecenstvi ¢. 52803 ve znéni ,,RED BULL
byla piihldgena u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
(OHIM) dne 1.4.1996 a zapséana 16.3.2001 pro vyrobky a sluzby ve tiidach 3, 5, 9, 12, 14, 16,
18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 41 a 42, mj. i pro vyrobky ve tfid¢
32: mineralni a sycené vody a dal§i nealkoholické napoje; ovocné népoje a ovocné Stavy;
sirupy a dal$i pfipravky pro vyrobu napoji podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu znamek.

Tteti namitana slovni ochrannd znamka spolecenstvi ¢. 1187301 ve znéni ,,RED* byla
prihlasena u OHIM dne 25.5.1999 a zapséana dne 14.2.2005 pro vyrobky a sluzby ve tfidach
25,32 a 33, mj. i pro vyrobky ve tfid¢ 32: piva; mineralni a sycené vody a dalsi nealkoholické
napoje, zvlasté energetické a izotonické (hyper a hypotonické) napoje (pro sportovce); ovocné
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napoje a ovocné §tavy; sirupy a dalsi pfipravky pro vyrobu napojii; Sumivé tablety a prasky
pro néapoje; nealkoholické koktejly podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a
sluzeb pro ucely zapisu znamek.

Slovni oznaceni ,,REDMAX*“ sp.zn. O-358406 bylo ptihlaSeno dne 12.8.2004 a
zvetejnéno dne 15.12.2004 pro vyrobky ve tiid€ 32: minerdlni vody, Sumivé napoje a jiné
napoje nealkoholické, népoje a Stavy ovocné, sirupy, prasky a jiné ptipravky k zhotovovani
napoji, iontové a energetické napoje podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb pro ucely zdpisu znamek. Dne 1.7.2010 pozadal piihlaSovatel o zizeni seznamu
piihlaSovanych vyrobki tak, Ze byly ze seznamu vypustény iontové a energetické napoje.

Z uvedenych rejstiikovych udaji je zfeymé, Ze namitané ochranné zndmky jsou
star§imi ochrannymi zndmkami ve smyslu § 3 zdkona o ochrannych zndmkéch pro rozhodnuti
o namitkéch proti zapisu ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek je podle §
7 odst. 1 pism. a) téhoZz zédkona podstatné zjiSténi, zda existuje pravdépodobnost zdmény na
stran¢ vefejnosti z divodu shodnosti ¢i podobnosti ptfihlaSovaného oznaceni s namitanou
ochrannou zndmkou a z diivodu shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se
piihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji.

Proti rozhodnuti ze dne 7.6.2010 podali rozklad sice oba ucastnici fizeni, nicméné
predseda Utadu pramyslového vlastnictvi svym rozhodnutim &.j. 0-358406/35376/2010/UPV
a 0-358406/35946/2010/UPV ze dne 11.1.2011 vyhovél pouze piihlagovateli, kdyz zménil
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7.6.2010 tak, e namitky proti zapisu
slovniho oznaceni ,,REDMAX* ptihlaseného pod sp.zn. O-358406 do rejstiiku ochrannych
znamek podané podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrannych znamkach.

Zalovany se nejprve zabyval shodnosti a podobnosti pfihlasovaného oznadeni a
namitanych ochrannych znamek. Uvedl, Ze ptfihlaSované slovni oznaceni ,,REDMAX* je
tvofeno jednim slovnim prvkem bez dalsi grafické Upravy. Namitand mezinarodni
kombinovana ochrannd zndmka ve znéni ,,RED BULL* je tvofena dvéma slovnimi prvky
»Red“ a ,,Bull“. Pod t€émito slovnimi prvky se jest¢ nachazi obrazovy prvek predstavujici
dvojici zapasicich byki, v jejichz pozadi je kruh (slunce). Druh4a namitana slovni ochranna
znamka SpoleCenstvi ve znéni ,,RED BULL® je tvofena graficky neupravenymi dvéma
slovnimi prvky ,,RED* a ,,BULL®. Tteti namitana slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ve
znéni ,,RED* je tvofena pouze jednim graficky neupravenym slovnim prvkem.

Celkovy vizualni dojem slovniho oznaceni ve velké mife zavisi na poctu pismen a
slozeni jednotlivych slov, jakoZ i na struktufe danych oznadeni. Cim je ozna¢eni kratsi, tim
snaze je vefejnost schopna vnimat vSechny jeho prvky. Z vizudlniho hlediska se namitané
ochranné znamky shoduji s prvni polovinou slovniho prvku ptihlasovaného oznaceni ,,RED",
pfiCemz tfeti namitand ochrannd znamka je v pfihlaSovaném oznaceni plné obsazena. Druhé
namitand ochrannd znamka navic obsahuje slovni prvek ,,BULL" a prvni namitand ochranna
znamka je kromé slovnich prvkil navic tvotena také vyraznym obrazkem zapasicich byki.

Ve slovnich prvcich je patrny rozdil v tom, Ze pfihlaSované oznaceni tvoii jedno slovo,
které obsahuje vyrazn¢ odlisSnou slovni ¢ast ,MAX", pticemz hlaska ,,X", ktera neni v ceském
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jazyce piili§ obvykla, upouta pozornost spotiebitele i z vizualniho hlediska. Prvni a druha
namitand ochrannd znamka jsou tvofeny dvéma slovnimi prvky, kde druhym slovnim prvkem

je odlisné slovo ,,BULL". Zdvojeni hlasky ,,L", rovnéz neobvyklé v ceském jazyce, tvoii dalsi
zietelnou vizualni odliSnost, tfeti namitand ochrannd znadmka je pak z vizuédlniho hlediska
vyrazn¢ krat$i nez ptihlaSované oznaceni.

Zalovany uvedl, Ze nelze piecefiovat vyznam prvni Gasti oznaleni a Ze mé za to, Ze
dominantnim prvkem u obou prvnich namitanych ochrannych znamek je slovni prvek
»BULL", ktery je v pfipadé¢ prvni namitané ochranné znamky umocnén i vyraznym
obrazovym prvkem, sestavajicim ze dvou zapasicich byki. Slovni prvek ,,BULL® neni obecné
roz$ifenym a pouzivanym vyrazem a spotiebitelska vetejnost, kterd neovlada anglicky jazyk,
jej miize povazovat za prvek fantazijni a tudiz 1 1épe zapamatovatelny. Ke tfeti namitané
ochranné znamce uvedl, Ze v rejstiiku ochrannych znamek je zapsano celkem 131 ochrannych
znamek se slovnim prvkem ,,RED", z ¢ehoz dovodil, Ze tento prvek nemé sam o sob¢ takovou
rozliSovaci zpusobilost, aby bylo mozno porovnavana oznaceni shledat podobnymi vyhradné
na zakladé ptfitomnosti tohoto prvku.

K vyslovné namitce zalobce, Ze spotiebitel bude vnimat piihlaSované oznaceni jako
dvé slova ,,RED* a ,MAX*, Zalovany uvedl, Ze dle jeho ndzoru neni spravné ptihlasované
oznaCeni uméle dé&lit, neni-li pravdépodobné, Ze spotiebitel bude vnimat piihlaSované
oznaceni jako dvé slova. Pfipustil, Ze ¢ast spotiebitelské vefejnosti miize slovni prvek
»REDMAX" vnimat jako slozeninu dvou slovnich prvk.

Foneticky bude pfihlaSované oznaceni vyslovovano ,redmax" a namitané ochranné
znamky ,.redbul®, resp. ,;red*, ackoliv porovndvand oznaceni obsahuji shodnou c¢ast ,,red",
budou s ohledem na nésledujici ¢ast vyslovovana odlisn€. Nelze opomenout ani hlasku ,,X* v
pfihlaSovaném oznaceni, kterd je pro Ceskou vetejnost dostatecné vyrazna, nebot’ neni pfilis
Gasto uzivana. Zalovany dospél k zavéru, Ze porovnavana oznaeni nejsou shodna ani
podobna rovnéz z fonetického hlediska.

Dale Zalovany uvedl, Ze porovnavand oznaceni jsou tvofena slovy pochézejicimi z
anglického jazyka, pricemz piihlasované oznaceni ,,REDMAX" je fantazijni slozeninou, ktera
nema v ¢eském ani anglickém jazyce konkrétni vyznam. Tvrzeni namitajiciho, Ze spottebitel
bude oznaceni vnimat ve vyznamu ,,Cervené maximum®, zalovany nepiisvédcil, nebot’ nelze
realné predpokladat, Ze by primérny spotiebitel provadél etymologicky rozbor slovniho prvku
oznaceni a patral po jeho moznych vyznamech.

Zavér, ucinény zalobcem, ze vyraz ,,REDMAX®“ muze spotiebitel chéapat jako
posilenou verzi energetického napoje ,,RED BULL®, zalovany odmitl jako ni¢im nepodloZeny
i s ohledem na to, Ze namitané ochranné znamky jsou zapsany pro fadu jinych vyrobkl nez
pouze energetické népoje.

Namitané ochranné zndmky jsou tvofeny slovnim prvkem ,Red“, tj. v ptekladu
cerveny, a slovnim prvkem ,,Bull®, coz znamena v piekladu byk. Spotiebitelska vetejnost
neznald anglického jazyka bude namitané ochranné¢ zndmky vnimat jako fantazijni, v tom
pripad¢é nelze sémantické hledisko uplatnit. Jazykové vybaveny spotfebitel bude namitané
ochranné zndmky vnimat ve vyznamu ,,Cerveny*, resp. ,,Cerveny byk®, tudiz zcela odlisn€ nez
fantazijni vyraz ,REDMAX. Zalovany je toho nazoru, Ze spotiebitelé kladou diiraz zejména
na podstatné jméno, kterym je oznaceni tvofeno, nebot’ pfidavnd jména obvykle specifikuji
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vlastnost daného predmétu. Na zdklad€ uvedenych skute¢nosti tak nelze ani z hlediska
vyznamového dospét k zavéru, ze si jsou porovndvana oznaceni podobna.

K odkazu Zalobce na rozhodnuti OHIM o jeho namitkach proti pfihlaskam ochrannych
znamek ,,RED STEER* a ,RED SHOT* a ,RED DOG", ve kterych byla konstatovana
podobnost namitanych ochrannych zndmek s témito oznacenimi, mimo jiné uvedl, ze ve
vSech piipadech §lo o oznaceni tvofend dvéma slovy. V piipad¢ ,,RED STEER* se jedna o
ziejmou podobnost ze sémantického hlediska, nebot’ slovni prvek ,,STEER* se uziva ve
vyznamu vyklestény byk. Déle poukézal na to, Ze v uvedeném rozhodnuti bylo mj. uvedeno,
ze slovni prvek ,,RED* ma sam o sob& nizky stupenn distinktivnosti a slovni prvek ,,SHOT*
shledal OHIM jako popisny, nebot’ piedstavuje zplsob podavani alkoholického napoje. V
ptipad¢ slovniho prvku ,,DOG", ktery znamena v piekladu ,,pes®, tj. zvife energetické a silné,
je diky spojeni se slovnim prvkem ,,RED* evidentni spojitost s oznacenim ,,RED BULL*.

Zalovany zavérem této Casti odiivodnéni konstatoval, Ze pfihlaSované oznafeni neni
uzivano pro energetické napoje (omezeni seznamu piihlasovaného oznaceni k 1. 7. 2010).

Zalovany své rozhodnuti odtivodnil a dospél k zavéru, ze z hlediska vizualniho,
fonetického ani sémantického nebyla shleddna podobnost ptihlaSovaného oznaeni a
namitanych ochrannych znamek, kterd by mohla vést k jejich zdmeéné, a to ani s hlediska
jejich celkového dojmu. Z obsahu rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany m¢l stale na paméti, Ze
posuzované oznadeni je jeden vyraz. Zalovany nerozdélil pfihlasované ozna¢eni ,,REDMAX*
na dv& separatni ¢asti, ale provedl podrobné srovnani vSech v tivahu pfipadajicich hledisek,
vcetné jednotlivych pismen obsazenych v posuzovanych oznacenich.

Uvaha zalovaného, tykajici se namitek vznesenych v souvislosti s dobrym jménem
ochrannych znamek namitajiciho, resp. jedné z jeho ochrannych znamek, je uvedena na str. 22
a nasl. Pro vyhovéni namitkdm vznesenym ve smyslu shora uvedeného ustanoveni musi byt
dle zalovaného soucasn€ splnény nasledujici skutecnosti: shodnost nebo podobnost
prihlasovaného oznafeni s namitanymi ochrannymi znamkami, dobré jméno namitanych
ochrannych znamek v Ceské republice, mozny zasah do starich prav v podob& nepoctivého
tézeni z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména ¢i v podobé Gjmy na nich. Dikazni
bfemeno leZi na namitajicim.

Zalovany uznal, Ze namitajici na zakladé predloZenych dokladt v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné prokazal, ze prvni namitand ochrannd znamka ve znéni ,,RED
BULL® ziskala dobré jméno jiz pted podanim napadené piihlasky, a to ve vztahu
k energetickym ndpojim. Pouze ve vztahu k této kombinované znamce se tedy lze zabyvat
namitkami vznesenymi ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach. Zdiraznil, ze na rozdil od ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach neni ochrana poskytovana ochranné zndmce s dobrym jménem podminéna
zjisténim, Ze mezi ni a napadenym oznacenim existuje takovy stupeit podobnosti, Ze by mezi
nimi existovala pravdépodobnost zamény. Jak vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C- 408/01
ve véci ,,Adidas®, pro stupen podobnosti mezi oznacenim a ochrannou znamkou s dobrym
jménem je postacujici, ze si prfislusnd vefejnost vytvoii spojeni mezi piihlaSovanym
oznacenim a namitanou ochrannou zndmkou.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zde pravdépodobnost onoho spojeni
je, a to s ohledem na shodny pocatek obou oznaceni a s ohledem na to, Ze napadené oznaceni
je rovnéz prihlaseno pro nejriiznéjsi napoje nebo ingredience pro jejich ptipravu. Tuto tvahu
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zalovany odmitl, nebot’ dle jeho ndzoru aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) uvedeného
zékona piedpokladéd alesponi podobnost porovnavanych oznaceni. Vzhledem k nepodobnosti
porovnavanych oznaceni je vylouceno, aby uzivani napadeného oznaceni nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména prvni namitané ochranné zndmky nebo ji bylo na
Ujmu, jelikoz nebyla splnéna jedna z podminek stanovenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zékona o ochrannych znamkach.

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti z divodu
nepfezkoumatelnosti a vécné nespravnosti. Zalobce namital, Ze vyraz ,,RED* je dominantni
prvek napadeného oznaceni a je doslovnym pievzetim jednoho z dominantnich slovnich
prvkl namitanych ochrannych zndmek. Namital, Ze zde existuje nebezpeci zamény a znovu
odkazoval na rozsudek SDEU ve véci C-408/01 Adidas.

Zalobce v zalobé zcela srozumitelné uvedl, v jakych konkrétnich ditvodech spatiuje
zkraceni na svych pravech. Zkraceni svych prav spatfoval v nespravné aplikaci piisluSnych
ustanoveni zakona o ochrannych zndmkéch a dale v nedostatecném odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Sva tvrzeni v zalobé pak podrobné odtivodnil.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 16.5.2011 navrhl zalobu zamitnout a
dokézal na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 11.1.2011.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadieni ze dne 15.11.2011 navrhla Zalobu zamitnout.

Megstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 15.12.2011 a
6.11.2012, pfi nichZ UCastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadrenych
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ¢.j.
8 A 52/2011-117 ze dne 15. prosince 2011 zrusil rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi &,j. 0-358406/35376/2010/UPV a 0-358406/35946/2010/UPV ze dne 11.1.2011.

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasacni stiznosti osoby zicastnéné a svym
rozsudkem ¢.j. 9 As 37/2012-59 ze dne 19. Cervence 2012 tento rozsudek zru$il pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divod.

Zalovany, resp. piedseda Utadu primyslového vlastnictvi se k predlozené kasaéni
stiznosti nevyjadril.
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Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zdtiraznil, Ze zalovany posoudil nespravné
jak namitky Zalobcem uplatnéné ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, tak nadmitky Zalobcem uplatnéné dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
uvedeného zékona.

Zalobce zdtiraznil, Ze Zalovany totiZ na jedné strané tvrdi, Ze ozna¢eni ,,REDMAX* je
tieba povaZzovat za jedno slovo a nelze jej délit na jednotlivé ¢asti, na strané druhé tvrdi, Ze
slovni prvek RED neni dominantni, nebot’ ma nizkou rozliSovaci schopnost, zatimco slovni
cast MAX povazuje Zalovany za vyrazng odliSnou.

K nespravnému pravnimu posouzeni a prekroCeni pravomoci soudu Zalobce uvedl, Ze
spravni soud provadi soudni piezkum v plné jurisdikci. V tomto smyslu také M¢stsky soud
v Praze dospél k zcela spravnému zavéru, dle kterého Zalovany nespravné aplikoval zdkon o
ochrannych zndmkach, sviij usudek o chybéjici podobnosti a 0 nezaménitelnosti spornych
znamek fadné neodlivodnil a jeho zavér odporoval zdsaddm znamkového prava.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 As 37/2012-59 uvedl, pokud tedy
zalovany nenalezl Zadny stupeii podobnosti mezi porovndvanymi oznafenimi, nelze bez
dalSiho konstatovat, ze se odchylil od shora uvedenych zavéra. Jinou otazkou samoziejmé
zUstava, zda tyto zavéry zalovaného pii vécném piezkumu obstoji. Jinymi slovy, zda skute¢né
neexistuje mezi srovndvanou znamkou a piihlaSovanym oznaCenim alespon urcity stupen
podobnosti, v diisledku kterého si dotéend vetejnost vytvoii mezi prihlaSovanym oznacenim a
znamkou s dobrym jménem spojeni, tiebaze je nezaméiuje. Ostatné prave k takovému zaveru
dospél organ prvniho stupné, ktery tento stupent podobnosti nalezl ve shodnosti pocatecnich
pismen porovnavanych oznaceni.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdch prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdakona o ochrannych znamkach majitelem starsi ochranné
znamky, kterd je shodnda s prihlasovanym oznacenim nebo mu je podobna, pokud ma byt
takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je
starsi ochrannd znamka zapsdana, avsak jde o starsi ochrannou zndmbku, kterd md v Ceské
republice dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni by nepoctivé teZilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 9 As 37/2012-59 dal tedy Méstskému
soudu v Praze pravomoc vécné piezkoumat Uvahu zalovaného. Piezkum spravnich
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikci je v souladu se soudnim fadem
spravnim. Posouzeni zaménitelnosti mize byt jen obtizné véci spravniho uvazeni, které si
stézovatel osoboval. To je ziejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, podle néhoz se pfihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
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namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmeény na strané vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou. Zakon
jednoznaéné konstatuje, ze Zalovany priihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojmi
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvaZeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho ramce je podstatna mozna zameénitelnost, nikoliv to, zda
k zaméné skutecné dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy Clenskych
statl o ochrannych zndmkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni piedpisy clenskych stati o ochrannych
znamkach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, ma piedobraz v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, piicemz
toto ustanoventi je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné €l. 5 odst. 1 pism. b)
obou smérnic (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 8 As 37/2011-103).

Mestsky soud v Praze se tedy v prvé fadé zabyval diivodnosti namitky Zalobce, a to
namitkou uplatnénou podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a dosp¢l
k zavéru, Ze je divodnd, nebot’ Zalovany posoudil nespravné namitky uplatnéné ve smyslu
tohoto ustanoveni, podle n¢hoz se ptfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé
namitek podanych majitelem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti c¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou. V inkriminované véci je nesporné, Ze namitané ochranné znamky
zalobce jsou starSimi ochrannymi zndmkami.

Napadené slovni oznafeni ,,REDMAX*“ sp.zn. O-358406 bylo piihlaSeno dne
12.8.2004 veznéni zuzeni seznamu ze dne 1.7.2010 pro vyrobky ve tfidé 32: mineralni vody,
Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a Stavy ovocné, sirupy, prasky a jiné
ptipravky k zhotovovéani napoji podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkid a
sluzeb.

Prvni namitand mezinarodni kombinovana ochranna znamka ¢. 791989 ,,RED BULL*
byla zapsana u WIPO dne 21.5.2002 s pravem piednosti pro Ceskou republiku ode dne
21.2.2002 mj. i pro vyrobky ve tfidé 32: nealkoholické napoje, vcetné osvézujicich napoja,
energetické napoje, syrovatkové napoje a izotonické napoje (hypertonické a hypotonické
napoje), pro sportovce a jejich potteby; nealkoholické napoje zaloZzené na bazi sladu, piva,
pSeni¢na piva, lezaky, svétlda a Cernd piva; minerdlni vody a vody sycené kysliénikem
uhli¢itym; ovocné napoje a ovocné S$tavy; sirupy, esence a dalSi ptipravky pro ptipravu
napoju, jakoz i Sumivé tablety a prasky pro ptipravu nealkoholickych napojt a koktejli podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Druhd namitana slovni ochranna znamka spolecenstvi ¢. 52803 ve znéni ,,RED
BULL* byla ptihlaSena u OHIM dne 1.4.1996 a zapsana dne 16.3.2001 mj. i pro vyrobky ve
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tfidé 32: mineralni a sycené vody a dalsi nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné
Stavy; sirupy a dalsi pfipravky pro vyrobu napoji podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobki a sluzeb.

Tteti namitand slovni ochrannd znamka spolecenstvi ¢. 1187301 ve znéni ,,RED* byla
piihlaSena u OHIM dne 25.5.1999 a zapsana dne 14.2.2005 mj. 1 pro vyrobky ve tiidé¢ 32:
piva; minerdlni a sycené vody a dalsi nealkoholické nédpoje, zvlasté energetické a izotonické
(hyper a hypotonické) napoje (pro sportovce); ovocné napoje a ovocné Stavy; sirupy a dalsi
piipravky pro vyrobu ndpojl; Sumivé tablety a praSky pro néapoje; nealkoholické koktejly
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Zalobce zdtiraznil, Ze Zalovany na jedné strané tvrdi, Ze oznaéeni ,,REDMAX* je tieba
povazovat za jedno slovo a nelze jej délit na jednotlivé ¢asti, na stran¢ druhé tvrdi, ze slovni
prvek RED neni dominantni, nebot’ ma nizkou rozliSovaci schopnost, zatimco slovni ¢ast
MAX povaZzuje Zalovany za vyrazng€ odliSnou. Méstsky soud v Praze musel této namitce jako
diivodné prisvédeit. Zalovany sice na Zadném misté rozhodnuti neoznadil slabiku MAX za
dominantni, pouze vyslovil domnénku, Ze na zékladé¢ pismene ,, X, které se v cCeStiné
vyskytuje jen ziidka, upoutd tato slabika pozornost spotiebitele a pfispiva tak k odlisnému
vnimani porovndvanych oznaceni. Tato spravni ivaha by mohla byt podle Méstského soudu
v Praze v mezich logického uvazovani, pokud by se v ¢eském jazyce necetlo zleva doprava,
nybrz naopak. Vzhledem k tomu, Ze se v Ceském jazyce Cte zleva doprava, a prvni co logicky
pramérného spotiebitele upoutd je prvni slovni ¢ast RED. Méstsky soud v Praze musel
prisvédcit zalobni namitce, ze prihlaSované oznaCeni bude prumérnym spotiebitelem
podvédomé vnimano jako dvé slova ,,RED* a , MAX*.

V inkriminované véci je nesporné, Ze napadené piihlaSované oznaceni je z hlediska
vizualniho podobné s druhou namitanou ochrannou znadmkou, z hlediska fonetického s prvni a
druhou namitanou ochrannou zndmkou a zhlediska sémantického s druhou namitanou
ochrannou znamkou. Nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze primérny spotiebitel klade
diiraz na podstatné jméno, koneckoncl toto tvrzeni zalovany nijak nedoloZil. Primérny
spotiebitel totiz nebude pii nakupu napoji provadét etymologicky vyzkum ohledné pivodu a
vyvoje oznaceni napojii. Dominantnim prvkem tedy miZe byt i ptidavné jméno.

Pokud Zalobce namital svou znadmkovou fadu s dominantnim prvkem RED, musel
Meéstsky soud v Praze ptisvédcit i této namitce. Z rozhodnuti Zalovaného je totiz nesporné, ze
postupoval v rozporu s ustdlenou judikaturou SDEU, viz napt. jeho rozsudek ve véci C-
234/06 P 1l Ponte Finanziaria SpA v. OHIM. V tomto rozsudku SDEU mj. konstatoval, Ze pfi
posouzeni nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spole€enstvi je posouzeni ptipadné fonetické podobnosti pouze jednim z relevantnich
faktorti v ramci celkového posouzeni. Nelze tudiz vyvodit, ze nezbytn¢ existuje nebezpeci
zdmény, kdyZ je mezi dvéma oznacenimi prokazéna pouze fonetickd podobnost.

SDEU dale konstatoval, Ze ackoliv je pravda, ze v pfipad¢ nadmitek proti pfihlasce k
zapisu ochranné znamky SpoleCenstvi, které se zakladaji na existenci pouze jedné starsi
ochranné znamky jesSté nepodléhajici povinnosti uzivani, se posouzeni nebezpeci zdméeny
provede na zakladé srovnani mezi obéma ochrannymi zndmkami, jak byly zapsany, je tomu
jinak v pfipadé, ze namitky se zakladaji na existenci n¢kolika ochrannych znamek, které
vykazuji spole¢né vlastnosti umoznujici povazovat je za soucast téze ,,skupiny* nebo ,,série”



pokragovani 11 8A 52/2011

ochrannych znamek. V piipad¢ existence ,,skupiny* nebo ,,série” ochrannych znamek totiz
nebezpeci zdmény vyplyva z moZnosti, Ze spotiebitel se zmyli ohledné provenience nebo
puvodu vyrobki nebo sluzeb oznac¢enych ochrannou znamkou, jejiz zapis se pozaduje, a ma
nespravné za to, Ze je soucasti této skupiny nebo série ochrannych zndmek. Od spotiebitele
nelze ocekavat, ze pii neexistenci uZzivani dostate¢ného poctu ochrannych znamek
zpusobilych vytvofit skupinu nebo sérii odhali spolecny prvek u uvedené skupiny nebo série
ochrannych zndmek nebo Ze si s touto skupinou nebo sérii spoji jinou ochrannou znamku
obsahujici tentyz spolecny prvek. Aby tudiz existovalo nebezpeci, ze se vefejnost zmyli,
pokud jde o ptisluSnost ochranné znamky, jejiz zapis je pozadovan, ke ,,skupiné* nebo ,,sérii®,
musi byt starS$i ochranné zndmky tvotici soucést této ,,skupiny* nebo ,,série* ptitomny na trhu.

Zalobce jako majitel celé znamkové fady ma tedy dle ustalené judikatury SDEU pravo
na zvySenou ochranu. Primérny spotiebitel se totiz mize zakonit¢ domnivat, ze oznaeni
»REDMAX* patti do pokracujici fady napojit oznacenych ochrannou znamkou ,,RED BULL*
a slovo MAX v oznaceni ,,REDMAX*“ v ném muze evokovat néco maximalniho. Vzhledem
k tomu, ze v ptipad¢ zalobce se pfedevsim jednd o ochrannou zndmku Spolecenstvi pouze ve
znéni RED, na niz je pak zalozend celd zndmkova tfada, musel Méstsky soud v Praze
piisvédCit tvrzeni zalobce, Ze tento slovni prvek je v namitanych ochrannych zndmkach
dominantni a je umistén jak v pfihlaSovaném, tak v namitaném oznaceni na prvnim misté a
bude tedy primarné ptitahovat pozornost spottebitele.

Pokud jde o shodnost nebo podobnost vyrobki ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, je nesporné, ze 1 poté, co piihlaSovatel vypustil ze své
piihlaSky iontové a energetické napoje, zlstavaji 1 zbylé piihlaSované nédpoje shodnymi
s vyrobky produkovanymi s namitanymi ochrannymi znamkami.

- napadena znamka: mineralni vody, Sumivé népoje a jiné napoje nealkoholické, napoje
a Stavy ovocné, sirupy, prasky a jiné ptipravky k zhotovovani napoju;

- prvni namitand znamka: nealkoholické néapoje, minerdlni vody a vody sycené
kyslicnikem uhli¢itym; ovocné napoje a ovocné S$tavy; sirupy, esence a dalsi
pfipravky pro piipravu néapojii, jakoZ i1 Sumivé tablety a praSky pro piipravu
nealkoholickych napojt a koktejlu;

- druhd namitand zndmka: mineralni a sycené vody a dal$i nealkoholické népoje;
ovocné napoje a ovocné Stavy; sirupy a dalsi ptipravky pro vyrobu napoji;

- tfeti namitana znamka: minerdlni a sycené vody a dalsi nealkoholické napoje, ovocné
napoje a ovocné $tavy; sirupy a dalsi pripravky pro vyrobu napojli; Sumivé tablety a
prasky pro napoje.

Je tedy nesporné, ze existuje pravdépodobnost zimény na strané vefejnosti.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalovany opomnél skutecnost, ze podle ¢l. 267
Lisabonské smlouvy, jejiz je Ceska republika smluvni stranou, (diive ¢l. 234 Smlouvy o ES),
ma pouze SDEU pravomoc rozhodovat o vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo
Jjinymi subjekty Unie, a Ze se tedy nemlZe od tohoto vykladu odchylovat, ¢i dokonce si pravni
ptedpisy Evropské unie vykladat po svém a dovolavat se svobody spravniho uvazeni.

K pojmu zaménitelnosti ochrannych zndmek ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b), resp.
¢lanku 5 odst. 1 pism. b) smérnice, existuje bohata judikatura SDEU, ktera definuje relativné
objektivni kritéria, kterd je nutno uplatnit pfi posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek
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(viz napt. rozsudky ve vécech C-251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-
39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc., C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-425/98, Marca Mode CV v. Adidas AG a
Adidas Benelux BV, C-120/04, Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria
GmbH, C-102/07, Midas AG a Midas Benelux BV v. Marca Mode CV a dals). V navaznosti
na tato kritéria naopak nelze z judikatury SDEU dovodit, Ze by posuzovani zaménitelnosti
ochrannych znamek pfislusnym orgdnem melo byt véci volné Givahy. Naopak, aplikujici organ
by mél za pouZiti zminénych objektivnich kritérii aplikovat pravni rdmec vyloZeny ve svétle
judikatury SDEU (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 37/2011-103).

Méstsky soud v Praze se dale zabyval diivodnosti namitky zalobce, a to namitkou
uplatnénou podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach a dospél k zavéru, Ze je
divodna, nebot’ zalovany posoudil nespravné namitky uplatnéné ve smyslu tohoto ustanoveni,
podle n¢hoZ se pfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zdkladé namitek podanych
majitelem star$i ochranné zndmky, ktera je shodna s piihlaSovanym oznacenim nebo mu je
podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je star§i ochrannd znadmka zapsdna, avSak jde o starSi ochrannou
znamku, ktera ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani pfihlaSovaného oznaleni by
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znadmky nebo
Jim bylo na Gjmu.

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v jeho rozsudku €.j. 1 As
28/2006-97 pojem ,,pravdépodobnost zamény ochranné znamky* zahrnuje posouzeni jak
podobnosti oznaceni, tak 1 jimi chranénych vyrobkii nebo sluzeb, a to jako dva
neopomenutelné a vzajemné se ovlivitujici faktory. Mensi podobnost mezi témito vyrobky
nebo sluzbami mize byt vykompenzovana vétsi podobnosti mezi zndmkami a naopak. Dobré
jméno je u ochranné zndmky vyjadfenim toho, Ze vetejnost znamku v disledku jejiho uzivani
zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkii nebo sluzeb takto oznacenych
ocekava, a vénuje ji svou divéru. Ochrana poskytovana zndmce s dobrym jménem neni
podminéna zjisténim, Ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupen
podobnosti, Ze by v piislusné ¢asti vetejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény.
Pro stupent podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznafenim je postaCujici, ze si
ptislusna ¢ast vetfejnosti vytvoii spojeni mezi ozna¢enim a znamkou. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu interpretaci § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je nutno
provadét vzdy s védomim, Ze tento zdkon implementuje evropské pravo, konkrétné smérnici
89/104/EHS a jak tento soud jiz uvedl, zadkonodarce ,,mél zjevne v umyslu prijmout takovou
pravni upravu, ktera je slucitelna se Smérnici ¢. 89 a s pravnimi upravami clenskych statu
Evropskych spolecenstvi vychdzejicimi z této smérnice.*

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 1 As 41/2009-145 expressis verbis uvedl,
ze otazku, zda ochrannd zndmka ,,RED BULL* je ¢i neni ochrannou znamkou s dobrym
jménem, je nutno v kazdém ptipadé rozhodnout téz s ohledem na interpretacni zasadu SDEU,
podle niz ,,éim jsou rozlisovaci zpusobilost a dobré jméno této ochranné znamky vyznamnéjsi,
tim snaze lze pripustit existenci zasahu® (L’Oréal, cit. v bod¢ [55] shora, bod 44).

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu se
jimi sice fidil Utad primyslového vlastnictvi ve svém prvostupiovém rozhodnuti ze dne
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7.6.2010, nicméné Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 11.1.2011 od nich ustoupil. Méstsky
soud v Praze proto musel dat zapravdu zalobci, ktery je majitelem podobné star§i ochranné
znamky s dobrym jménem, Ze mu naleZi rovnéZ ochrana dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach, jak mu ji koneckoncti jiz ptiznal Utad primyslového vlastnictvi ve
svém rozhodnuti ze dne 7.6.2010.

Pokud jde o zavéry NejvysSim spravnim soudem citovaného rozsudku SDEU ve véci
C-487/07 L'Oréal SA a dalsi v. Bellure NV a dalsi pfipomina Méstsky soud v Praze, ze
SDEU vném dospél k zav€ru, ze proureni, zda uzivani oznaceni protipravné t&zi
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky, je tieba provést celkové
posouzeni, jeZ zohledni veskeré relevantni skute¢nosti projednavané véci, ke kterym patii
zejména sila dobrého jména a stupen rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky, stupeni
podobnosti mezi stietavajicimi se zndmkami, jakoZ ipovaha a stupen vzijemné blizkosti
dotéenych vyrokd nebo sluzeb. Pokud jde o intenzitu dobrého jména a stupenn rozliSovaci
zpisobilosti ochranné znamky, SDEU jiZ rozhodl, Ze ¢im jsou rozliSovaci zpusobilost a dobré
jméno této ochranné znamky vyznamnéjsi, tim snaze lze pfipustit existenci zasahu.
Z judikatury rovnéz vyplyva, ze ¢im bezprostiednéji a siln€ji oznaceni evokuje ochrannou
znamku, tim vétsi je nebezpeci, ze bude stavajici nebo budouci uzivani oznaceni protipravné
tézit z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim zplsobi tjmu
(viz rozsudek ve véci C-252/2007 Intel Corporation).

Dale SDEU v citovaném rozsudku uvedl, Ze €l. 5 odst. 2 smérnice 89/104 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze existence protipravniho téZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména ochranné¢ znamky ve smyslu tohoto ustanoveni neptedpokladd ani existenci
nebezpedi zamény, ani existenci nebezpe€i ujmy zpusobené rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrému jménu ochranné zndmky, nebo obecnéji jejimu majiteli. Prospéch z uzivani oznaceni
podobného ochranné znamce s dobrym jménem tieti osobou je touto osobou ziskan ze
zminéné rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky protipravné, jestlize
se timto uzivanim snazi kracet ve stopach ochranné znamky s dobrym jménem s cilem vyuzit
jeji pritazlivosti, dobrého jména a prestize a bez finan¢ni kompenzace vyuzivat obchodniho
usili vyvinutého majitelem ochranné zndmky k vytvoreni a péstovani jejiho image.

Nicmén¢ zalovany se vykladem pfislusnych ustanoveni smérnice 89/104, resp. jeji
transpozice v zdkoné o ochrannych znamkach vibec nefidil. Radné se nevypofadal ani
s diikazy, které predkladal zalobce v prabéhu fizeni dokladajici dobré jméno jeho ochrannych
znamek. Zalovany uznal pouze dobré jméno prvni namitané ochranné znamky, odmitnul viak
zaveér rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ze stupent podobnosti ochranné znamky
s dobrym jménem nemusi byt tak vysoky, aby si ji spotfebitel¢ zaménovali s napadenym
oznacenim (viz rozsudek SDEU ve véci C-408/01 Adidas).

V této souvislosti poukazuje Méstsky soud v Praze na rozsudek SDEU ve véci C-
301/07 PAGO International GmbH v. Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH, v niz
vyjasnil smysl vyrazu ,,mit v ramci Spolecenstvi dobré jméno®, prostfednictvim kterého je
v ¢l. 9 odst. I pism. c) nafizeni stanovena jedna ze dvou podminek, které musi ochranna
znamka SpoleCenstvi spliiovat k ziskani ochrany stanovené timto ustanovenim, a zda je tato
podminka splnéna ve svém zemépisném rozmeéru, pokud ma ochrannd znamka Spolecenstvi
dobré jméno jen v jednom clenském staté. SDEU konstatoval, ze pojem ,,dobré jméno*
predpoklada urcity stupenn znalosti u relevantni vetejnosti. Relevantni vefejnosti je vefejnost
dotéend ochrannou zndmkou SpoleCenstvi, to znamena v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé



pokragovani 14 8A 52/2011

uvadéné na trh, tedy bud’ Sirokéd vetejnost, nebo specializovanéjsi vefejnost, napiiklad dané
odborné kruhy (viz obdobné rozsudek ve véci C-375/97 General Motors Corporation v.
Yplon SA, pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 smérnice). Clanek 9 odst. 1 pism. c) naiizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze k ziskdni ochrany stanovené timto ustanovenim musi ochrannou znamku
Spolecenstvi znat podstatna cast vefejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, na které se tato
ochrannd znamka vztahuje, v podstatné ¢asti izemi Evropského spolecenstvi a ze s ohledem
na okolnosti véci v pivodnim fizeni lze mit za to, Ze Uzemi doteného Elenského statu
predstavuje podstatnou ¢ast izemi Spolecenstvi.

S ohledem na tento pravni ndzor SDEU je nasnadég, aby se Zalovany znovu zabyval
celou znamkovou fadou Zalobce a vychazel z ustalené judikatury SDEU, a znovu zvazit, zda
jsou splnény ptedpoklady i pro vyhovéni druhému namitkovému divodu uplatnénému
zalobcem. M¢stsky soud v Praze v inkriminované véci tak musel pfisvédcit ndmitce Zalobce,
ze zalobce byl rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi zkracen na svych pravech, kdyz
zalovany nespravné posoudil a aplikoval zdkon o ochrannych znamkach, zejména ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b), tedy nespravné se zabyval otdzkami zdmény, resp. podobnosti
piihlaSovanych oznaceni a namitané ochranné znamky s dobrym jménem..

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazédn pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a proto ve véci
rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu podle ustanoveni § 78 odst.
1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Podle § 78 odst. 5 s.i.s. je v dalSim fizeni sprdvni orgdn vdzan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nédhradé nékladii fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ Cinily néklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale
naklady pravniho zastoupeni za pét kont pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj.
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, vyjadieni ke kasacni stiznosti a 2x
ucast pfi jednani. Déle 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 16.400 K¢,
vcetné DPH ve vysi 20%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



