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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
Spolecenstvi vlastnikii jednotek River Lofts, Praha 7, Varhulikové 1578, 1579, 1580,
1581, 1582, ICO: 720 29 169, se sidlem Varhulikové 1579/16, Praha 7 — HoleSovice,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. TomaSem Vitkem, advokatem se sidlem Na Piikope 9-11, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Jungmannova 29, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2010, ¢.j. S-
MHMP 91699/2010/0ST/No,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Vcas podanou Zzalobou, doru¢enou Meéstskému soudu v Praze dne 19.5.2010, se
zalobce domahd zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2010, ¢j. S-MHMP
91699/2010/0ST/No, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Odboru vystavby a tizemniho rozhodovani Ufadu méstské &asti Praha 7 (déle jen ,,organ
prvniho  stupné“ nebo ,stavebni Ufad“) ze dne 28.12.2009, ¢&,j. MCP7
057512/2009/0VT/Chram Ob.99, kterym byla zamitnuta zddost zalobce o obnovu fizeni o
umisténi stavby, ukonéeného pravomocnym rozhodnutim stavebniho ufadu &j. MCP7
31426/2009/0VT/Lub ze dne 22.6.2009. Timto rozhodnutim byla na pozemcich €. parc.
2356/1, 2356/44, 2400, 2401 a 2279/1 v k.4. HoleSovice pfi ulici Jankovcova v Praze 7
umisténa stavba nazvana ,,Administrativni budova Ceskych pfistavii*), toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 19.8.2009.

Zalobce v zalobé pod bodem II. uvadi, Ze jako wcastnik fizeni o umisténi stavby
»~Administrativni budovy Ceskych pfistavi® podal vramci tohoto fizeni ndmitku, Ze by
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umisténim této budovy mohlo dojit k posunu pfistavni ¢innosti blize k domtim River Lofts a
nasledkem toho k zatizeni dané lokality dopravou, hlukem a prachem. Tato ndmitka vSak byla
stavebnim Ufadem zamitnuta, kdyZ v odlivodnéni stavebni ufad mj. uvadi, Ze uzemi urcené
uzemnim planem k provozu pfistavni ¢innosti a dosud takto i uZivané zlstavad v neménnych
hranicich, dale mj., Ze na casti plochy ur¢ené pro umisténi administrativni budovy neni
umisténo zadné zafizeni ani provoz, jehoz ptelozeni by bylo podminkou umisténi stavby, a
které by mohlo ovlivnit okolni zivotni prostfedi.

Vzhledem k tomu, Ze tato Zalobcova namitka se po pravni moci rozhodnuti ukézala
jako opodstatnéna, podal navrh na obnovu fizeni, ktery odiivodnil predevSim tim, ze
v pfikrém rozporu s projektem a stavem piedpoklddanym v rozhodnuti fakticky doslo
k ptemisténi piistavu. Nakladka a vykladka lodi a veskeré dalsi aktivity s nimi spojené jsou
po pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby uskuteciovany v bezprostiedni blizkosti
komplexu domt River Lofts, kde diive kotvila nepouzivana lod’ a tudiz v misté zadny provoz
nebyl. Tim doSlo ke zhorSeni kvality bydleni a Zivotniho prostfedi obyvatel zmifiovaného
komplexu, coz dolozil ptiloZzenou fotodokumentaci.

Stavebni Ufad navrh Zalobce zamitl a toto své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze nebyly
splnény podminky pro obnovu fizeni dle ustanoveni § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ z zadosti vyplyva, Ze za
novou skutenost povazuje premisténi trvalé kotvici lodi a zahdjeni pfistavni cinnosti
v blizkosti obytnych domil, coz dle stavebniho ufadu nelze povazovat za skutecnost, kterd
existovala jiz v dobé plvodniho fizeni, navic byla dle stavebniho ufadu Zadost podana po
uplynuti subjektivni lhiity; ptistavni ¢innost 1ze provozovat na celé plose, na ¢emz nic neméni
umisténi administrativni budovy. Stavebni ufad pak zamitl 1 Zadost Zalobce o provedeni
mistniho Setfeni. V odvoldni Zalobce namital, Ze se stavebni ifad nezabyval fadné¢ pocatkem
béhu subjektivni lhiity a Ze nespravné posoudil, co je divodem obnovy fizeni.

V bod¢ III Zaloby zalobce konstatuje, Ze zamitnuti odvolani Zalovany zdiivodnil tim,
ze zalobce se mél doméhat prezkoumani své namitky v odvolacim fizeni o umisténi stavby a
jelikoz tak neucinil, nemiize se domahat obnovy fizeni. Dlivod ,,pfesunuti pfistavni ¢innosti*
podle Zalovaného nemtize byt divodem obnovy fizeni, protoze mél byt uplatnén v odvolani,
diivod presunuti lodi pak byl uplatnén po uplynuti subjektivni lhiity. Dale Zalovany dle svého
tvrzeni doplnil odiivodnéni stavebniho ufadu tak, ze rozhodnutim o umisténi stavby neni
feSena pfistavni ¢innost na ostatnich pozemcich stavajiciho pfistaviste¢ a dale, ze v fizeni o
umisténi stavby byly posouzeny dusledky stavby na zivotni prostiedi a ze disledky provozu
stdvajiciho pfistavu na zivotni prostfedi vlastnikii bytd River Lofts nebyly predmétem
uzemniho fizeni.

Zalobce namita, Ze oba organy posoudily jeho navrh na obnovu fizeni nespravné a
v rozporu s pravnimi piedpisy a zdiivodnéni jejich rozhodnuti jsou nedostate¢nd. Ma za to, ze
v dobég, kdy bézela lhlita pro odvolani, nemohl tyto skutecnosti uplatnit, nebot’ k pfesunu
pfistavu a pfistavni Cinnosti, jakoz i kotvici lodi, dosSlo az po pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby, coz ostatné¢ sdm stavebni ufad uvedl pfi svém zavéru o pocatku béhu
subjektivni lhity.

Zalobce nékolikrat zdtraznil, Ze v rozhodnuti o umisténi stavby je vyslovné uvedeno,
7e na casti plochy ur¢ené pro umisténi administrativni budovy neni umisténo zadné zatizeni
ani provoz, jehoz pielozeni by bylo podminkou umisténi stavby a které by mohlo ovlivnit
okolni zivotni prostiedi, ptesto v§ak v mésicich po pravni moci tohoto rozhodnuti k pfesunu
stavajiciho pfistavu a pfistavni ¢innosti fakticky doslo.
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V rozhodnuti o umisténi stavby stavebni ufad jasné deklaroval, ze k pfesunu zddného
provozu ani zafizeni nedojde, néasledné pak stejny Gtfad v fizeni o ndvrhu na obnovu fizeni
uvedl, Ze k pfesunu do$lo. Stavebni ufad tak timto jednim rozhodnutim popira odivodnéni
sveého rozhodnuti pfedchoziho.

Zalobce ma za nepochybné, Ze piesunem piistavni Ginnosti doslo k ovlivnéni
zivotniho prostiedi a odlivodnéni, Ze na celé ploSe je mozné provozovat piistavni ¢innost tak
nemuze byt v dané véci pouzito. Poukazuje na neprovedeni mistniho Setfeni a nezkoumani
mozného ovlivnéni okolniho Zivotniho prostfedi timto pfesunem.

Dutkazy provedené v rdmci uzemniho fizeni se dle Zalobce ukazaly jako nepravdivé,
kdyz v rozhodnuti o umisténi stavby se hovoii o tom, ze na Casti plochy urcené pro
administrativni budovu neni umisténo za4dné zafizeni ani provoz, jehoz pielozeni by bylo
podminkou umisténi stavby a mohlo ovlivnit Zivotni prostiedi. Zalobce méa proto za to, Ze
namitka se ukdzala opravnénd, pficemz dilkkazy o tom vySly najevo teprve po pravni moci
rozhodnuti o umisténi stavby.

Zalovany dale aproboval zavér stavebniho tfadu, Ze diivodem obnovy fizeni je
»presunuti lodi v srpnu 2009%, a proto byl nadvrh podan po uplynuti subjektivni lhiity, prebira
tak zmateCny pravni zavér stavebniho ufadu a ptehlizi skute¢nost uvedenou Zalobcem
v navrhu 1 v odvolani, Ze divodem obnovy je celkové pfesunuti pfistavu a pristavni ¢innosti,
pficemz v rdmci tohoto doslo 1 k pfesunu trvale kotvici lodi tak, aby na jeji misto mohl byt
piemistén piistav a provozovana ¢innost s tim souvisejici. V souvislosti s tim tak Zalovany ani
fadné nezkoumal pocatek béhu subjektivni lhity.

Zdtvodnéni zamitavého rozhodnuti zalovaného i stavebniho tufadu je naprosto
nedostate¢né, pravni posouzeni véci nespravné a napadené rozhodnuti tak nezékonné.

Dne 14.2.2011 bylo M¢éstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni zalovaného
k zalobé, ve kterém opakuje, Ze na pozemcich dotéenych rozhodnutim o umisténi stavby
Administrativni budovy Ceskych pfistavii se nenachazela 7adna zafizeni nebo provozy, o
jejichZ odstranéni nebo presunuti by musel rozhodovat stavebni Gfad. Namitka, Ze z pozemkl
slouzicich pfistavu, nikoliv vSak pozemkl dotcenych umisténim predmétné stavby, odplula
lod’ a tyto pozemky slouzi pfistavni Cinnosti se netyka predmétu rozhodnuti o umisténi
stavby. Takova namitka nebyla divodna v uzemnim fizeni a neni ani divodem pro obnovu
fizeni. Konstatuje, Ze Zalobni diivody jsou totozné s divody odvolacimi a odkazuje na
napadené rozhodnuti, kde se témito ndmitkami jiz zabyval.

Replika k vyjadieni Zalovaného k zalobé nebyla podana.

Pti jednani konaném 6.11.2012 ob¢ strany sporu setrvaly na svych pisemné uvedenych
argumentech. Zastupce Zalobce zdlraznil opét, Ze pfistavni ¢innost byla pied vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby provadéna na jiném mist€ pozemkl urCenych k pfistavni
¢innosti a az po pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby pfesunuta do mista plivodniho
ukotveni lodi v blizkosti doml Zalobce. Zatimco dtive byla provadéna nékolik set metra od
domi Zalobce, nyni je provadéna nékolik desitek metrii od nich a dosSlo tim 1 k pfesunu
dopravy. V8e nastalo aZ po pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, jimiZ je vazan, pfi¢emZ vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze, vazan zalobnimi divody, posoudil véc takto:

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pred spravnim orgdnem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plivodniho
fizeni a které uc€astnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukéazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiovat jiné feSeni otazky, jez
byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 ucastnik mize podat Zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicit ode dne, kdy se o divodu
obnovy tizeni dozvéd€l, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy
fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové
fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Obnova fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism.a) spravniho fadu je urena k napravé
skutkovych nespravnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢&.j. 6As
39/2009-74, uvetejnény pod .¢. 2144/2010Sb. NSS).

Na Zadost ucastnika spravniho fizeni, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuti
vydano, se podle tohoto ustanoveni fizeni obnovi, jestlize jsou soucasné splnény tyto
podminky:

- vysly najevo nové skute¢nosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni,

- Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi,

- tyto skutecnosti nebo diikazy mohou odiivodiiovat jiné feSeni otazky, jeZ byla predmétem
rozhodovani.

Obnovy fizeni se vSak nemlze domdhat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni (§ 100 odst. 2 spravniho tadu).

Ze spravniho spisu vedeného ve vé€ci rozhodnuti o umisténi stavby ,, Administrativni
budova Ceskych piistavii vyplyva, Ze dne 25.3.2009 podala pravnicka osoba Ceské piistavy
a.s., [C:452 74592 v zastoupeni A.D.N.S. Production, s. r. 0., IC: 272 51 128 ke stavebnimu
ufadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby; k zadosti byla pfipojena dokumentace s
datem 10/08. Z této dokumentace, a to identifikace pozemki navrzenych k umisténi stavby
(A.1.3.), Pritvodni zpravy (¢ast B.1.2.) a Souhrnné technické zpravy (¢ast C.1.2) a vykresové
casti (D.1.1.-Pfehledna situace) vyplyvad mj. ze tzemi, pivodni HoleSovicky pfistav jako
vyznamny dopravni termindl, v disledku rozristdini mésta pozbyva postupné ptivodni
vyhody umisténi pfistavu a pfistavni ¢innost je postupné presouvdna do vhodngjsich
termindli, dneSni uzemi HoleSovického pfistavu je pfistavni Cinnosti téméf nevyuzivané
s vyjimkou severni ¢asti. Umisténi administrativni budovy v prostoru mezi Jankovcovou ulici
a pfistavnim bazénem je navrzeno severné od bytovych domii dokoncovanych dle rozhodnuti
zroku 2006 (faze I. A.) a planovanych budov (faze 1.B.) tj. budov komplexu ,,Prague
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Marina®“. Na vétSin€ plochy pozemk, na nichz je navrZeno stavbu umistit, kterd je vyuzivana
pro potieby Ceskych pfistavil, jsou nyni do¢asné stavby a naletova zeleni; v ¢asti mezi
(navrhovanou) budovou a ftekou (prudky terénni zlom) niZze je aredlovd komunikace, malo
pouzivand Zeleznini vleCka a jefabova drdha a oteviené skladovaci prostory pro sypky
material. Zastavénad plocha administrativni budovy (od 2.NP vyméra 668m?, celé feSené
uzemi ma vyméru 4 160m?). RuSené a demolované objekty jsou vyznaéeny ve vykresu D.1.4,
dle Pozadavkil na odstranéni staveb (Souhrnna technicka zprava,C.2.3.) se jednd o drobnou
stavbu neevidovanou v katastru nemovitosti, inz. sité, rozvadéce, trafostanice, lampa AO,
zpevnéné plochy a hrazeni deponie vyznacené v situaci.

Stavebni Ufad posoudil zdmér na umisténi stavby administrativni budovy a dne
5.1.2009 dospél k zavéru, ze z hlediska funkéniho tento neni v rozporu z izemnim planem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Své souhlasné stanovisko poskytli dotcené orgény statni spravy
a spravci siti /ptehled vydanych stanovisek a dalSich podkladi vyplyva nasledné
z odivodnéni rozhodnuti umisténi stavby, str. 4-5/.

Stavebni tfad dne 9.4.2009 ozndmil zahajeni tzemniho fizeni o Zadosti Ceskych
piistavi a.s. a dne 21.5.2009 byl sepsan protokol o ustnim jednani, konaném organem prvniho
stupn€ na misté uvazované stavby. V ném mj. Zalobce namitl protipravni umisténi stavby,
kdyZ posunutim provozu pfistavu bliZze k jeho komplexu dojde k dalSimu nardstu hluku a
prasnosti. Navrhl pouzivat do budoucna zfizeny novy vjezd do pfistavu slouzici ke stavbé
jako jediny, ¢imz se hlu¢nost snizi. K tomuto problému hluku a praSnosti se dotcené organy
nevyjadfili dostate¢né. Upozornil i na nevyieSenou situaci na kfiZzovatce Jankovcova.
K tomuto se za Ceské piistavy vyjadfil Ing. J. V. mj. tak, Ze vystavba administrativni budovy
nesouvisi s provozem pfistavu a nemuze tak mit vliv na jeho hlu¢nost; ndmitka nesouvisi

s pfedmétem tizemniho fizeni.

Z vypisu z Registru ekonomickych subjektt CSU v ARES vyplyva, e Zalobce
s pravni formou Spolecenstvi vlastnikli jednotek vzniklo s datem 18.3.2009.

Stavebni uiad dne 22.6.2009 pod &.j. MC P7 31426/2009/0OVT/Lub rozhodl o umisténi
predmétné stavby na pozemcich ¢. parc. 2356/1, 2356/44, 2400, 2401 a 2297/1 v k..
HoleSovice, Praha 7. Zastavénd plocha stavby umistované na pozemcich uréenych
k pfistavni ¢innosti, a to dle stanovenych podminek v tomto izemnim rozhodnuti, ¢ini 668
m?, umistuje se pii ulici Jankovcova; plocha, na kterou se stavba umistuje je urcena pro
funkéni vyuziti "piistavy a pfistavisté”, kde je umisténi administrativni budovy vcetné
parkovacich ploch souvisejicich s vymezenym funkénim vyuzitim ptipustné, obdobné i stran
dalsich casti stavby. V tomto rozhodnuti stavebni ufad rovnéz zamitl i namitky Zalobce a
dalsiho ucastnika fizeni Ing. T.T. ohledn€ zvySeni zatiZeni dané lokality dopravou, hlukem a
prachem. V odivodnéni vychazel ze souhlasnych stanovisek dotenych organd a vlastnikd
pozemki, ztoho, Ze stavba je v souladu s vefejnymi zajmy, soulad byl kladn¢ posouzen
odborem uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy pod ¢.j. S-MHMP 340849/2009/0OUP a
umisténi vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu v Praze. Zamitnuti namitek
/na stran¢ 7 odlivodnéni/, ze umisténim administrativni budovy by mohlo dojit k posunu
ptistavni ¢innosti blize k domiim Zalobce a nasledkem toho zvySeni zatizeni dané lokality
dopravou, hlukem a prachem, odiivodiuje tak, ze tzemi uzivané k provozu pristavu zistava
v neménnych hranicich, na ¢asti této plochy neni umisténo z4dné zatfizeni ani provoz, jehoz
prelozeni by bylo podminkou umisténi stavby a které by mohlo ovlivnit okolni Zivotni
prostifedi, naopak tato stavba pfispéje ke zkulturnéni ptistavu. PoZadavek na zruSeni
stavajiciho vjezdu do HoleSovického pfistavu nemuize byt uplatnén v tomto tzemnim fizeni,
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protoZze narUst pristavni ¢innosti uskutecnénim zdméru v dané lokalit¢ a s tim zvysSend
dopravni zatéz nebyla prokazana. Pozadavek na podminéni vydani uzemniho rozhodnuti
dokoncenim vystavby okruzni kiizovatky Jankovcova, Varhulikova Pfivozni, na kterou bylo
6. 11. 2006 spolecnosti Prague Marina a.s. vydano stavebni povoleni nelze uplatnit, nebot’
stavbu jednoho pravniho subjektu nelze podminit stavbou jiného, tato stavba také neni
uvedena v tzemnim planu hlavniho mésta Prahy jako stavba podminujici, neni tak Zadny
zakonny podklad.

Proti tomuto rozhodnuti o umisténi stavby nebylo poddno odvolani a nabylo pravni
moci 19.8.2009.

Névrh Zalobce ze dne 1.12.2009 na obnovu uvedeného tizemniho fizeni pravomocné
skonCeného, byl odivodnén tim, Ze jeho plivodni namitka byla opodstatnénd a v piikrém
rozporu s projektem a rozhodnutim piedpokladanym stavem, fakticky doSlo k pifemisténi
pfistavu ihned po pravni moci rozhodnuti organu prvniho stupné, kdy jednak byla pfesunuta
lod” pivodné kotvici pred domy Zzalobce a naklddka a vyklddka byly pifesunuty do
bezprostiedni blizkosti domtl Zalobce, a to zvysilo zatiZeni této lokality dopravou, prachem a
hlu¢nosti, coz dokladal fotodokumentaci. Dle ndvrhu samého (a pfipojené fotodokumentace)
na fotografii €. 1 je situace pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti, kdy pfed domy Zalobce kotvi
lod’. Po pravni moci rozhodnuti, coz je vidét na fotografiich ¢. 2 a 3 je lod’ ukotvena na
vzdalengjsi casti a uvolnény prostor pfed domy zalobce zacal byt uzivan jako piekladiste
lodni ptepravy; fotografie 2 a 3 jsou uvozeny zZalobcem tak, ze dokumentuji postupné
pfesté¢hovani pfistavu v srpnu 2009, kdy byl pfesunut nakladovy jefdb a prostor se zacal
pouzivat pro nakladku a vykladku lodi.

Orgéan prvniho stupné dne 28.12.2009 pod ¢&.j. MC P7 057512/2009/0VT/Chram
Ob.99 Zalobcovu Z4dost na obnovu fizeni zamitl, nebot’ pro ni nebyly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu.Pfedn¢ odkdzal na to, ze pfistavni
¢innost jako funkéni vyuZziti daného tizemi byla stanovena jiz v uzemnim planu schvaleném
vroce 1999, prostorové byla tato plocha vymezena(zmensena) zménou  schvalenou
25.11.2004 s tcinnosti k 1.5.2005. Kolaudacni rozhodnuti k uZivani obytnych domt zalobce
bylo vydano v roce 2008, tedy poté a piistavni ¢innost byla provozovana v daném prostoru
jesté pred vystavbou domu Zalobce. Na celé ploSe vymezené funkénim vyuZiti k pfistavni
¢innosti je mozno tuto provozovat a umisténi administrativni budovy na této skutecnosti nic
neméni. Podminky pro povoleni obnovy uzemniho fizeni ve smyslu cit. ustanoveni § 100
odst. 1 pism.a) nebyl shlediany jednak proto, Ze provozovani piistavni ¢innosti v izemi
vymezeném uzemnim planem neni skutecnosti, ktera by vysla najevo jako diive neznama,
ktera existovala v dobé ptivodniho fizeni a kterou by castnik nemohl uplatnit. Z zadosti dle
organu prvniho stupné vyplyva, Ze za novou skutecnost zalobce povazuje premisténi trvalé
kotvici lodi a zahajeni pfistavni Cinnosti v blizkosti obytnych domd. Jak sam ale uvadi,
k tomuto doSlo bezprosttedné po nabyti prdvni moci rozhodnuti o umisténi stavby
administrativni budovy, resp. po ukonceni fizeni (tj po 19.8.2009). Z toho organ prvniho
stupné dovozuje, Ze se nejednd o skuteCnost, kterd existovala jiz v dob¢é plvodniho fizeni.
Dale uvadi, ze fotodokumentace zalobce, které se v zadosti odvolava jako ditkazu ohledné
pfemisténi pfistavni ¢innosti, je ze srpna roku 2009, zadost o obnovu vSak podal az dne
7.12.2009, tedy po uplynuti subjektivni tiimésicni lhity. Z téchto divodi ma za
bezptfedmétnou i zadost zalobce o provedeni mistniho Setfeni a o ptiznani odkladného uc¢inku
zadosti o obnovu fizeni.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani (dorugeno 18.1.2010), v némz namitl,
ze stavebni ufad pochybil, kdyz dostatecné nezkoumal jeho zadost z hlediska pocatku behu
subjektivni lhity. Odvolatel sice uvedl, ze lod’ byla pfesunuta po pravni moci predmétného
rozhodnuti, avSak ptesunuti lodi neni hlavnim diivodem obnovy, jak se mylné domniva
stavebni Ufad. Hlavni diivod dle zalobce je totiz celé pfeloZeni ptistavni ¢innosti v mésicich
nasledujicich po pravni moci izemniho rozhodnuti o umisténi stavby a tim zhorSeni kvality
bydleni a Zivotniho prostiedi obyvatel komplexu Zalobce. Ma tudiz jak subjektivni, tak i
objektivni lhitu k podéani zadosti o obnovu fizeni za dodrzenou a stavebni tfad se mél zabyvat
otazkou skutecného pocatku subjektivni lhity, tedy které skutecnosti jsou divodem obnovy a
kdy se o nich zalobce dozvédé€l. Poukazuje na svoji namitku uz v ramci izemniho fizeni a na
odivodnéni uzemniho rozhodnuti, jimZz byla zamitnuta stim, Ze zavéry organu prvniho
stupné, Ze zde nebyl shledan diivod k obnové fizeni dle § 100 odst. 1 pism.a) spravniho fadu
povaZzuje za nespravné.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne
15.3.2010 potvrdil s tim, ze z rozhodnuti o umisténi stavby vyplyva, co bylo pfedmétem
tohoto uzemniho fizeni, stavebni ufad také uvedl, ze pozemky stavby slouzi pfistavnim
ginnostem. Zalovany ovéfil, Ze pozemky, na kterych je stavba administrativni budovy
umisténa se nachdzeji podle uzemniho planu v ploSe urcené pro dopravu - pfistavy a
pristavisté, plavebni komory (DP), ve které je situovani administrativniho zafizeni
souvisejicitho s vymezenym funkénim vyuzitim mozné. Zdlraznil, Ze jinymi slovy stavba
Administrativni budovy Ceskych piistavu je umisténa v plose stavajiciho piistaviité a timto
rozhodnutim nebylo feSeno vyuziti jinych pozemkl v prostoru pfistavisté, neZz pozemkl
uvedenych ve vyroku rozhodnuti o umisténi stavby. K divodim uvedenym v zadosti o
obnovu fizeni poukéazal na odivodnéni orgdnu prvniho stupné v fizeni o povoleni obnovy
fizeni, ktery wuvedl, Ze pfistavni Cinnost byla na pozemcich ur¢enych uzemnim planem
provozovana pred umisténim bytového komplexu River Lofts, kolaudovaného v roce 2008,
ze v fizeni se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé skutecnosti
nebo dilkazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik jemuz jsou ku
prospéchu nemohl v pivodnim fizeni uplatnit nebo se ukazaly nepravdivymi, a Ze z zadosti
vyplyva, ze za tuto novou skutecnost povazuje zadatel premisténim trvale kotvici lodi a
zahdjeni pfistavni Cinnosti, k ¢emuz doslo k po pravni moci rozhodnuti o umisténi
administrativni budovy, a Ze tak orgdn prvniho stupné dovodil, Ze se nejednd o skute¢nost
existujici jiz v dobé plvodniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uzemni rozhodnuti nabylo
pravni moci 18. 8. 2009 Zadost byla podana 7. 12. 2009 dovodil stavebni Gfad pro zadatelem
tvrzeny divod obnovy marné uplynuti subjektivni tfimésicni lhity k podani zadosti o
obnovu fizeni. Zalovany neshledal diivod tomuto odiivodnéni nic vytknout pokud jde o
davod obnovy spocivajici v pfesunuti lodi. K tvrzeni v odvolani, ze hlavnim divodem
obnovy je skutecnost, ze v piikrém rozporu s projektem a se stavem predpokladanym v
uzemnim rozhodnuti fakticky doSlo v mésicich nasledujicich po pravni moci tzemniho
rozhodnuti k ptelozeni pfistavni Cinnosti, zalovany doplnil rozhodnuti prvniho stupné
ohledn¢ aplikace § 100 odst. 2 spravniho fadu tak, Zze rozhodnutim o umisténi stavby
Administrativni budovy Ceskych pfistavii neni feSena pfistavni Ginnost na ostatnich
pozemcich stavajiciho pfistavisté. V uzemnim fizeni byly posuzovany dusledky umistované
stavby, dusledky provozu stavajiciho pfistavu na zivotni prostfedi vlastnika bytli River Lofts
nebyly pfedmétem tohoto uzemniho fizeni Stavebni ufad ndmitku tGcastniki, ze by mohlo
dojit k posunu pfistavni Cinnosti v tizemnim fizeni zamitl. Pokud stimto zamitnutim
namitky ¢i sjejim odivodnénim nebyli ucastnici fizeni spokojeni, mohli se domahat
prezkoumani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Diivod uvadény pro obnovu fizeni spocivajici v
¢innosti stavajiciho ptistavbu byl uplatnén v izemnim fizeni a mohl byt uplatnén v odvolani.
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Podle ust. § 100 odst. 2 véty druhé se obnovy fizeni nemlize doméhat ten, kdo mohl divod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Uzaviel tak, Ze pro obnovu fizeni neni dan divod
uvedeny v odvolani tj. ,,pfesunuti pfistavni ¢innosti®, protoZze mohl byt uplatnén v odvolani
proti izemnimu rozhodnuti. Pokud jde o ptfesunuti lodi v srpnu 2009 jako diivod obnovy
tvrzeny odvolatelem, byl uplatnén po uplynuti subjektivni lhity. Presunuti lodi neni
skutec¢nosti, ktera by mohla mit vliv na vydéni rozhodnuti o umisténi stavby, nejde o
skutecnost podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Zalobce v zalobé predné tvrdi, Ze premisténi trvale kotvici lodi a zahdjeni piistavni
¢innosti na témze misté v blizkosti jeho obytnych domt je novou skute¢nosti, ktera vysla
najevo az po pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby administrativni budovy, broji pak
proti zavéru zalovaného, ze ,,pfesunuti piistavni Cinnosti (a nejen piivodné kotvici lodi)
nemtize byt divodem obnovy fizeni, protoze tento diivod mohl byt uplatnén v odvolacim
fizeni proti izemnimu rozhodnuti.

Srovnanim ovéfené projektové dokumentace k uzemnimu rozhodnuti o umisténi
stavby administrativni budovy, véetn¢ Ptehledné situace (D.1.1.) ve vztahu k domim
zalobce na parc.C. 547/14 az 547/18 pii ul. Varhulikova s vefejné pfistupnou katastralni
mapou daného uzemi plyne, ze domy Zalobce jsou od fteSeného uzemi, vyznacené¢ho
modrou  pferuSovanou Carou, v némz administrativni budova je oznafena cervene,
umistény smérem severozapadnim, podél ohybu feky, a to na témze biehu za soubéhem
(ktizovatkou) ulic Jankovcova, Varhulikova, Piivozni, a to pfi ul. Varhulikova. Zalobce
pfedné nezpochybiiuje, Ze tzemnim pldnem /tak jak jej v izemnim fizeni stavebni Grad
oznacil/ plocha (DP) urcend k piistavnim ¢innostem zasahuje i tzemi podél feky, oddélené
ul. Varhulikovou, které je naproti od ,,jeho” domti smérem k fece a opomiji tak premisu,
zniz spravni organy vychazely, totiZ, Ze k pfistavni Cinnosti lze uZit celé tzemi takto
vymezené, a ze, jak jiz v uzemnim rozhodnuti stavebni Ufad uvedl, uzemi uzivané
k provozu pfistavu zlstavd v neménnych hranicich. Z tohoto diivodu také organ prvniho
stupné v rozhodnuti ze dne 28.12.2009 poukazal na to, Ze kolaudace domti River Lofts v r.
2008 nastala az po vymezeni ploch izemnim planem k pfistavni ¢innosti, na celém tomto
uzemi je mozno pristavni ¢innost provozovat, a tedy provozovani této ¢innosti v takto
vymezeném uzemi neni novou skute¢nosti ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism.a) spravniho
fadu, pficemz umisténi administrativni budovy, ktera odpovidd pozadavkim tohoto
funkéniho vymezeni, na této skutenosti nic neméni. Jinak fec¢eno, i kdyby nedoslo
k umisténi administrativni budovy a nebylo vydano Zzadné rozhodnuti o umisténi této
stavby, a tedy nezdvisle na tomto fizeni, by mohlo dojit k pfesunu pfistavni ¢innosti na
misto, kde byla zakotvena lod’, a ta mohla byt pfesunuta za tim delem jinam. Zalovany
v napadeném rozhodnuti také poukazal na to, Zze rozhodnutim o umisténi stavby
administrativni budovy, resp. v tomto izemnim fizeni nebyla feSena piistavni ¢innost na
ostatnich pozemcich stavajiciho pfistavisté, ale byly posuzovany disledky umistované
administrativni budovy na zivotni prostfedi a nikoli disledky provozu stavajiciho pfistavu;
tato otdzka nebyla predmétem fizeni o umisténi uvedené stavby. Premisténi pfistavni
¢innosti za tohoto stavu tak samo o sobé neni ,,novou skutecnosti“, ktera by mohla
odlivodiiovat jiné feSeni otazky, kterd byla pfedmétem rozhodovani v fizeni o umisténi
stavby administrativni budovy. Obecné pak plati, Ze pfi provozovani pfistavni c¢innosti na
kterémkoli pozemku ktakovému provozu vymezeném, je nutno plnit limity dané
zakonnymi ptedpisy pro takovy provoz, vcetné limiti pfipustnych pravnimi piedpisy pro
zatizeni okoli (emise hluku, prasnosti a pod.). Nadmérné zatézovani okoli (subjektd
bydlicich v ptilehlé zastavbé/ provozem piistavisté a to na kterémkoli z pozemkd urc¢enych
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pro tento provoz, mize byt pfedmétem posouzeni ze strany jinych organti v jinych
fizenich vyvolanych subjekty takovou dotenymi, a ani nemusi nutné¢ souviset s jinymi
aktivitami v izemi (umisténim stavby).

Protoze vSak zalobce v izemnim fizeni jako ucastnik vznesl namitku, ze umisténi
stavby administrativni budovy Ceskych pfistavii miize vyvolat (resp. lze predpokladat, e
vyvold) premisténi piistavni Cinnosti, tj. pfesun stavajiciho provozu pfistavisté, avSak
stavebni Ufad vUzemnim fizeni neshledal, Zze by umisténi stavby bylo podminéno
piremisténim vlastniho provozu pfistavu /nakladky, vykladky apod./ a Zalobce odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby, vnémz by uvedeny zavér zpochybnil, nepodal, ale az
nasledné¢ v navrhu na povoleni obnovy tizemniho fizeni se dovolaval toho, Ze jim uvadény
predpoklad tj. premisténi pfistavni ¢innosti nastal po pravni moci rozhodnuti o umisténi
stavby, a zalobce prave tuto skute¢nost oznacil za diivod povoleni obnovy fizeni, Zalovany
k takto vymezenému ditvodu obnovy uzavtel, Ze jde o diivod jiz uplatnény v izemnim fizeni
a mohl byt uplatnén v odvolani, protoze se tak vSak nestalo, nemize se zt¢hoz diavodu
domaéhat zalobce obnovy uvedeného Uzemniho fizeni. Uvedeny zavér soud neshledal
v rozporu se zakonem.

V zalobé zalobce tvrdi, ze stavebni Ufad v uzemnim rozhodnuti deklaroval, ze
k pfesunu zadného provozu ani zatfizeni nedojde. Z izemniho rozhodnuti vSak takovy zaveér
nevyplyva. Stavebni Gfad v rozhodnuti o umisténi stavby administrativni budovy k jeho
namitce toliko vyslovil, Ze na ¢asti plochy pro umisténi této stavby, tj. na pozemcich, na
nichzZ se stavba umist'uje, neni umisténo zadné zatizeni ani provoz, jehoz pirelozeni by bylo
podminkou pro umisténi této stavby. Otazku, zda provoz pfistavni ¢innosti bude provadén
na stavajicim misté¢ ¢i jinde, tedy otazku vyuziti jinych pozemkl uréenych k funkéné
k pfistavni Cinnosti nefesil. Jestlize mél Zalobce za to, Ze umisténi stavby administrativni
budovy, tak jak je jeji umisténi v dokumentaci k izemnimu fizeni navrhovano, nelze bez
vyfeseni stavajiciho pfesunu pfistavni ¢innosti /vlastni nakladky a vykladky/ povolit, a tedy
naopak podminkou umisténi stavby dle pfedlozené dokumentace je piesun pristavni
¢innosti a nelze bez tohoto kroku predmétnou stavbu umistit jak je navrhovéano, pak proti
uvedenému zavéru spravniho organu jako ucastnik uUzemniho fizeni mél podanym
odvolanim brojit. Paklize tak neucinil, bylo ve smyslu ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu
vylouceno, aby se z téhoz divodu (diive predpokladaného, poté nastalého) dovolaval
povoleni obnovy uzemniho fizeni.

Z téhoz divodu soud nemohl vejit ani na namitku, ze dukazy provedené v ramci
uzemniho fizeni se ukézaly jako nepravdivé. Z dokumentace pfedlozené v tomto fizeni
(vCetné dalSich c¢asti soudem neuvadénych, kdyz zalobce sam ani konkrétni dikazy, které
se mu jevi jako nepravdivé neuvadi) i z rozhodnuti o umisténi stavby z22.6.2009 vyplyva
jaké konkrétni stavba /v€etné inz. siti, komunikaci, pielozek siti a pod.) je navrhovana a na
kterych pozemcich urenych k pfistavni Cinnosti a které ze stavajicich objektd budou
ruSeny. Paklize stavebni Gfad seznal na zédklad¢ provedeného uzemniho fizeni, ze na Casti
plochy urcené pro umisténi stavby neni umisténo zadné zafizeni ani provoz, jehoz
pielozeni by bylo podminkou umisténi stavby, pak Zalobce jiz v tomto fizeni mohl sviij
pfedpoklad pfesunu konkrétnich cinnosti pfistavisté, které umisténi stavby vyvola,
konkrétnim odkazem na dotéené pozemky a ¢innosti na nich dosud provozované naopak
zpochybnit a vyvratit skutecnosti plynouci z dokumentace piedloZzené navrhovatelem,
popfipad¢ vyvratit na zakladé nich ucinény zavér stavebniho ufadu v odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby.

Ohledné namitaného nespravného posouzeni subjektivni lhity k podédni ndvrhu na
obnovu fizeni lze pfipustit, Ze argumentace spravnich organti v rozhodnuti jimi vydanych
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neni pregnantni, nicméné odviji se toliko od nepfesné¢ho vyjadieni v tom sméru, kdy doslo
k ptesunu lodi kotvici plvodné pred domy Zalobce a kdy doslo k pfesunu vlastni nakladky a
vykladky, v€etné jetdbu pro ni uzivaného, a zda se Zalobce jako diivodu pro povoleni obnovy
fizeni dovolaval jedné nebo druhé zuvedenych skuteCnosti nastalych po pravni moci
rozhodnuti, a zda véas. Zadost o povoleni obnovy Fizeni podana Zalobcem byla doru¢ena
organu I. stupné dne 7.12.2009. Plyne z ni tvrzeni zalobce, ze ,,fakticky doSlo k pfemisténi
pfistavu, to ithned po pravni moci“ rozhodnuti o umisténi stavby. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 19.8.2009. V Zadosti Zalobce tvrdi, Ze nakladka a vykladka lodi a veskeré
aktivity s pfekladkou spojené, diive uskuteciiované piimo v mistech administrativni budovy,
byly po ukonceni fizeni o umisténi stavby pfesunuty do bezprostiedni blizkosti domi River
Lofts a sva tvrzeni doklada ptilozenou fotodokumentaci, z niz je podle zalobce ziejmé, ze
fakticky doglo k pfemisténi pfistavni ¢innosti a prekladisté. Zalobci je nutno dat za pravdu
potud, ze se nedovolaval jen ,, pfemisténi kotvici lodi“ (s poukazem na fotografii ¢. 1), ale
souCasn¢ 1 piemisténi pfistavni ¢innosti do uvolnéného prostoru po ni, s odkazem na
fotografie ¢. 2 a 3. K dikazu téchto svych tvrzeni pfiloZzené fotografie pak Zalobce sam
doprovodil komentafem o dobé jejich pofizeni, k obrazku ¢. 2 a 3 uvedl: ,,postupné po
ptestéhovani piistavu v srpnu 2009 byl pfesunut nakladacovy jetab a prostor se zacal pouZivat
pro nakladku a vykladku lodi“. Spravni organ v rozhodnuti ze dne 28.12.2009 /str. 3/ na
zaklad¢ tohoto shledal, Ze z zadosti vyplyva, Ze za ,,novou skute¢nost povazuje Zadatel
pfemisténi trvale kotvici lodi a zahdjeni pfistavni ¢innosti®, ohledné zavéru o podani zadosti
po uplynuti subjektivni lhity dospél k tomu, ze ,,.Divod obnovy spatiuje Zadatel ve
skutecnosti, ze do blizkosti obytnych domii komplexu River Lofts byl namisto trvale kotvici
lodi pfemistén nakladacovy jefdb a prostor se zacal pouZivat pro nakladku a vykladku lodi.
Soucasné vSak uvadi, ze se tak stalo bezprostiedné po nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy
po 19.8.2009 (v srpnu 2009 byl potizen i obr. €. 2 fotodokumentace, ktera je soucasti zadosti).
Za nesporné pak uzaviel, ze Zzadatel se o skutecnosti, kterou povazuje za diivod obnovy
tizeni, dozvédél v srpnu 2009. Zalovany tento zavér viak aproboval, jak shora jiz uvedeno ve
svém rozhodnuti na str. 2-3, avSak toliko potud, Ze duvod ,, presunuti kotvici lodi* byl
uplatnén po uplynuti subjektivni lhiity, a tento ani nemuze byt divodem ve smyslu ust. § 100
odst. 1 pism.a) spravniho tadu. K divodu pro povoleni obnovy fizeni ,, pfesunuti pfistavni
¢innosti®, ktery jako diivod hlavni Zalobce oznacil v odvoléani (s tim, Ze k tomuto pfesunu
doslo pozdéji v nasledujicich mésicich, ¢ili nikoli rovnéz v srpnu 2009, a tedy nejde o divod
uplatnény opozdén¢) Zalovany vyslovné neshledal za opozdéné uplatnény, ale v odlivodnéni
rozhodnuti doplnil rozhodnuti I. stupné odkazujici na ust. § 100 odst. 2 spravniho tadu, a
»presunuti pfistavni Cinnosti“ nehledal divodem pro obnovu fizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni, a to proto, Ze mohl byt uplatnén v odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby
administrativni budovy, tedy jiz v izemnim fizeni. Zalovany proto neshledal diivod pro
zruseni rozhodnuti I. stupné. /viz posledni odstavec str. 3/. Soud proto neptfisvéd¢il namitce
zalobce, ze zalovany fadné nezkoumal pocatek béhu subjektivni lhity ve vztahu k jim
uplatnénym diivodiim v zadosti o obnovu fizeni.

Z divodi uvedenych soud neshledal opodstatnénym ani navrh Zalobce na doplnéni
dokazovani vyslechem Ing. I.S., feditelky stavebniho odboru Magistratu hl. m.Prahy, ktera
podepsala rozhodnuti Zalovaného, nebot’ provedeni takového diikazu shledal nadbyte¢nym(
zalobce vyslovné na jeho provedeni pii jednani ani netrval).

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspés$ny, nemad na nahradu nakladi fizeni pravo. To by nalezelo uspéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu néklady fizeni nad ramec béZnych vydaji vznikly,
ostatn¢ zalovany zadné své néklady ani neuplatiioval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

