Cislo jednaci: 10A 314/2011 - 81-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Mgr. M.B., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: CENTRAL GROUP, a. s., se¢ sidlem Na
Strzi 1702/65, Praha 4, IC 639 99 102 v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
8.2011 ¢j. S-MHMP 336128/2011/0OST/Li/Ko,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8,
odboru vystavby (dale jen stavebni urad), ze dne 28. 1. 2011 ¢. j. MCP8 115105/2010 sp.zn.
MCP8 068743/2010/0OV.La a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim stavebni
urad k zadosti osoby zucastnéné na tizeni, spole¢nosti CENTRAL GROUP, a. s. (déle jen
stavebnik), vydal rozhodnuti o dé€leni pozemkl v k. 0. Biezinéves uvedenych ve vyroku
tohoto rozhodnuti a souc¢asné vydal zménu rozhodnuti o umisténi stavby a o déleni pozemku
pro stavbu ,,obytny soubor N.B. — P.8, k. 0. Biezinéves* na pozemcich uvedenych ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

V castech I az III zaloby zalobce identifikuje zalobou napadené rozhodnuti a stru¢né
shrnuje jeho obsah.
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Pod bodem IV Zalobce namita, ze Zalovany se odmitl zabyvat né€kterymi odvolacimi
divody uvedenymi Zalobcem v odvolani. Tim podle ndzoru Zalobce nepfipustné ignoroval
pravo Zalobce procesné se domahat napravy protizdkonného prvoinstanéniho rozhodnuti.
Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze jeho odvolani bylo nepfezkoumatelné. K tomu uvadi, e ve
svém odvolani nejprve vypocetl n€které ndlezitosti pfedepsané spravnim fadem pro obsah
spravniho rozhodnuti a dale uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu tyto naleZitosti postrada.
S vyctem téchto nedostatkli rozhodnuti stavebniho ufadu se Zalovany vypotadal zcela
nepiipustné.

Zavér zalovaného, ze odvolatel pouze citoval jednotliva ustanoveni a neuvedl, jakym
konkrétnim zpisobem doslo k poruSeni jednotlivych ustanoveni, nelze povazovat za majici
oporu v platném pravu. Takovyto zavér totiz zcela popird text odvolani a je pro Zalobce
nepochopitelny. Podle ndzoru Zabce zcela postacuje, pokud uvede jako odvolaci diivod, ze
urcité rozhodnuti postrdda konkrétni zdkonem piedepsanou nalezitost, kterou v odvolani
oznacil. V takovém piipad¢ snad ani nelze byt konkrétnési. V disledku uvedeného postupu
nejen ze se zalovany vibec nezabyval odvolacimi argumenty zalobce, ale zjevné se ani
neobtézoval si odvolani diikkladné precist.

V Zalobni namitce V Zalobce uvadi, Ze Zalovany zcela ignoroval svoji povinnost
pfezkoumat prvoinstanéni rozhodnuti tak, jak mu to ukladd ust. § 89 odst. 2 véta prva
spravniho fadu, podle niz odvolaci spravni organ pfezkouméva soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Zalovany tuto svoji
povinnost nesplnil ani piesto, Ze Zalobce ve svém odvolani zcela jasné€ a instruktivné poukézal
na zjevné nedostatky rozhodnuti stavebniho Uradu, které spocivaly v absenci vyjmenovanych
nalezitosti. Nékteré z téchto nedostatkii pak zalobce v odvolani zminuje a vytyka v dalSim
textu odvolani, naptiklad absenci uvedeni podkladli pro vydani rozhodnuti. Zcela zjevné toto
uniklo pozornosti zalovaného, ktery se tim viibec nezabyval. Zalovany se na misto plnéni
svych zdkonnych povinnosti omezil na bagatelizaci odvolacich divodii uvedenych zalobcem
v odvolani. Kone¢ny vystup vtéleny do textu napadeného rozhodnuti nelze povazovat za nic
jiného neZ za projev naprosté zvile a arogance spravniho organu.

V Zalobni namitce VI zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti se vibec nezmiiluje
o nékterych odvolacich diivodech. Zalobce napiiklad v bodé 1.7 uvedl, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti neobsahuje uvedeni podkladii, na zéklad¢ kterych bylo vydéano, pfitom uvedeni
takovych podkladi je jednou ze zakladnich nalezitosti kazdého spravniho rozhodnuti.
Absence této nalezitosti predstavuje zavaznou formalni vadu kazdého rozhodnuti a Cini je
zcela nepfezkoumatelnym.

Zalobce povazuje postup zalovaného za zcela nepiipustny, nebot’ nejenze postupoval
v rozporu s ust. § 89 spravniho tadu, ale navic degradoval odvolaci fizeni na zcela bezduchou
proceduru, kdy si Zalovany selektivné vybral pouze nékteré v odvolani zminéné divody,
kterymi se hodlal v napadeném rozhodnuti zabyvat a ostatni zcela svévolné ignoroval, ackoliv
relevantné poukazovaly na rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem.

V casti VII Zaloby Zzalobce poddva navrh na pfizndni odkladného ucinku Zzalobé,
o kterém soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 1. 2012 ¢.j. 10 A 314/2011-57 tak, ze zalobé&
odkladny u¢inek neptiznal.
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V casti VIII zaloby zalobce uvadi navrhovany petit a z4d4 zde, aby soud Zalobou
napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za diivodnou, a
navrhl, aby byla zamitnuta. K namitce pod bodem IV zaloby zalovany uvedl, ze zalobce ve
svém odvolani skute¢né pouze citoval jednotlivd ustanoveni platnych pravnich piedpist.
Nasledné toliko uvedl, Zze absence téchto podstatnych nalezitosti rozhodnuti zplisobuje
tak, ze uvedl, ze v odvolacim fizeni je opravnén prezkoumdvat napadené rozhodnuti podle
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy z hlediska jeho souladu s vefejnym zdjmem a dale jen
v rozsahu odvolacich namitek. Soucasné konstatoval, ze jiz z textu jednotlivych odvolacich
namitek je naprosto ziejmé, ze odvolatel pouze citoval jednotlivd ustanoveni stavebniho
zékona nebo spravniho tadu, avSak neuvedl, jakym konkrétnim zplisobem doSlo k poruSeni
jednotlivych ustanoveni stavebniho zdkona. V obecné roviné proto Zalovany uvedl, Ze
stavebni ufad své rozhodnuti odliivodnil a odivodnil téZ, jak se vypotadal s pfipominkami a
namitkami ucastnikl fizeni a obecnym pfezkoumanim nezjistil pravni ani vécné vady, které
by zplsobily nezdkonnost napadeného rozhodnuti, s tim, Ze stavebni Gfad své rozhodnuti
fadné odlivodnil.

K Zalobni nadmitce V Zalovany poukazal na to, Ze Zzalobce v prvni ¢asti této namitky
ucelové citoval pouze vétu prvni ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, ackoliv text tohoto
ustanoveni ma pokracovani, kter¢ je pro konani odvolaciho organu velmi duleZite.
K tdajnému konkrétnimu pochybeni, ve kterém je poukazovano na absenci uvedeni podkladt
pro vydani napadené¢ho rozhodnuti stavebniho Utfadu Zalovany uvedl, Ze v prvoinstancnim
rozhodnuti je piehledné uvedeno, z jakych pravnich pfedpis stavebni Gfad vychazel, na
stran¢ 8§ a 9 tohoto rozhodnuti je taxativné uvedeno 27 stanovisek dotenych organi
identifikovanych c¢islem jednacim a datem vydani, dale uvedl 6 vyjadreni vlastnikli spravca
inzenyrskych siti a dale vyjadreni dalSich 16 organizaci.

K Zalobni namitce VI Zalovany uvedl, Ze k otazce podkladi pro vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti se vyjadtil v ptfedchozim bod¢. Pokud Zalobce namita, Ze neni
ziejmé, na zaklad¢ jakych podkladl stavebni ufad své rozhodnuti vydal, zalovany opé&tovné
uvadi, ze podklady pro vydani rozhodnuti jsou v prvoinstanénim rozhodnuti vyslovné
uvedeny. K odvolacimu bodu 1.7 zalovany uvadi, Ze tato odvolaci namitka se tyka udajného
zasahu do prav zalobce ,,na priméfeny osvit a oslunéni jeho nemovitosti a potazmo na jejich
uzivani* s tim, ze stavebni ufad se pii vyporadani s touto namitkou odvolal na ¢lanky 22 a ¢l.
23 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy a konstatoval, ze zamér investora je
vyhovujici s odkazem na studii oslunéni a denniho osvétleni ze dne 29. 11. 2010. K tomu
zalovany odkézal na text svého rozhodnuti, kdy k této namitce poukazal na to, ze soucasti
dokumentace byla studie oslunéni a denniho osvétleni a Ze stavebni ufad studie oslunéni
oznacil jako podklad pro vydani svého rozhodnuti pii projedndvani namitky zalobce k této
véci.

Stavebnik, ktery uplatnil prava osoby zucastnéné na fizeni, se vyjadfil k navrhu
zalobce na ptiznani odkladného t¢inku Zalobé, k véci samé se vSak nijak nevyjadiil.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
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pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité¢ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Stavebni ufad k Zadosti stavebnika dne 12. 7. 2005 vydal rozhodnuti
¢j. OV/2005/1065/Ce o umisténi stavby ,,obytny soubor N.B.“ a o déleni pozemku pro tuto
stavbu.

Dne 24. 6. 2010 podal stavebnik zddost o zménu tohoto rozhodnuti, kterd spociva
v nahrazeni dvou plivodné umisténych parkové upravenych ploch vystavbou rodinnych domii.

Zalobce v prvostupiiovém Fizeni podal proti této zméné izemniho rozhodnuti namitky.
Dne 28. 1. 2011 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢j. MCP8 115105/2010, sp.zn. MCPS8
068743/2010/0V .La, kterym Z4adosti o vydani zmény tizemniho rozhodnuti vyhovél. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8. 2011 ¢;. S-MHMP 336128/2011/OST/Li/Ko tak, ze
odvoléni bylo zamitnuto a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno. Podrobnéji bude obsah
spisového materidlu rekapitulovan nize v souvislosti s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Jednotlivé Zalobni namitky soud posoudil nasledujicim zptisobem:
K Zalobni namitce IV — ignorace vad vytykanych prvoinstanénimu rozhodnuti:

Zalobce vbodech 1.1 az 1.4 svého odvolani doslovné citoval ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, § 89 odst. 5 stavebniho zakona, § 90 pism. e) stavebniho zakona a § 92 odst. 1
stavebniho zakona. Nasledn¢ uvedl: ,,Tyfo uvedené casti tvori podstatné naleZitosti rozhodnuti
smyslu. Pri konfrontaci rozhodnuti s vyse uvedenymi, zakonem vyzadovanymi ndleZitostmi, je
patrné, ze rozhodnuti pro absenci nalezitosti uvedenych vyse trpi vadami, pricemz s nékterymi
namitkami se stavebni urad v rozhodnuti vitbec nevyporadal.*

Zalovany k tomu v rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci orgdn k témto namitkam uvadi, Ze jiz
uvedl, ze v odvolacim Fizeni je opravnen prezkoumadvat napadené rozhodnuti podle ust. § 89
odst. 2 spravniho radu, tedy z hlediska jeho souladu s verejnym zdjmem a dale jen v rozsahu
odvolacich namitek. Jiz z textu jednotlivych odvolacich namitek je naprosto zrejmé, Ze
odvolatel v uvedenych ctyrech pripadech pouze citoval jednotliva ustanoveni stavebniho
zdkona nebo spravniho rddu, neuvedl vsak jakym konkrétnim zpiisobem doslo k poruseni
Jjednotlivych ustanoveni stavebniho zakona. Odvolaci organ konstatuje, Ze popsané namitky
Jjsou obecné formulované a neprezkoumatelné. V obecné rovine odvolaci organ konstatuje, ze
stavebni urad své rozhodnuti odiivodnil a oduvodnil téz, jak se vyporadal s pripominkami a
namitkami ucastniku rizeni a obecnym prezkoumdadnim nezjistil pravni ani vécné vady, které by
zpiisobily nezdkonnost napadeného rozhodnuti a konstatuje, Ze stavebni urad své rozhodnuti
radné odivodnil.*

Soud povazuje zpisob, jakym se zalovany vyrovnal s odvolacimi namitkami pod
bodem 1.1 aZz 1.4 odvolani za dostateény. Zalobce v Zzalob& tvrdi, Ze v odvolani oznaéil
konkrétni zdkonem piedepsanou nalezitost, kterou dle jeho nazoru rozhodnuti stavebniho
uradu postrada, a ze nemohl byt konkrétnéjsi. S timto jeho nazorem soud ovSem nesouhlasi.
Zalobce totiz v této Gasti odvolani skuteéné neuvedl, co piesné prvoinstanéni rozhodnuti
stavebniho uradu neobsahuje. Z jeho tvrzeni 1ze dovodit, Ze zalobce se domniva, Ze s nékterou
z jeho namitek uplatnénych v prvoinstanénim fizeni se stavebni ufad dostatecné nevypotadal,
avsak neuvadi, kterou svoji konkrétni namitku ma na mysli. Vyporadani namitek zalobce se
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pfitom stavebni ufad vénuje pomérné obsédhle na str. 13 a 14 svého rozhodnuti a nelze tedy
fici, Ze by je zcela pominul a ignoroval.

V této souvislosti 1ze poukazat na zavéry, k nimz dospél rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58:

Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci
urciteho druhu miize dochazet, nybrz zcela jasne individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupi,
ukonui, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezdakonnosti.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuji k vykladu ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. k otdzce toho, jak ma vypadat fadné€ uplatnény Zalobni bod ve spravni
zalob€. V dané véci je sice pfedmétem sporu otdzka toho, jak mé vypadat ,,fddné uplatnénd*
odvolaci namitka ve spravnim fizeni, avSak soud nevidi diivod, pro¢ by mél k vykladu této
otazky zaujimat vyrazné odliSny postoj.

Lze proto konstatovat, ze Zalobce se v odvolani krom¢ citace pravnich ptedpist
skutecné omezil toliko na obecné konstatovani, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je v rozporu
s témito pravnimi predpisy a ze ,,s nékterymi namitkami se stavebni urad v rozhodnuti viibec
nevyporadal“. Na takto obecné formulovanou namitku skuteéné¢ nemohl zalovany odpovédét
nijak konkrétnéji, nez kdyz uvedl, Ze dle jeho ndzoru rozhodnuti stavebniho ufadu dostate¢né
reaguje na vSechny namitky uplatnéné zalobcem a ze je dostate¢né odtivodnéno. Jinymi slovy
feceno mira konkrétnosti uplatnéné odvolaci ndmitky do znané miry pteduruje miru
konkrétnosti zptisobu, jakym se s takovou namitkou miize odvolaci organ vyporadat. Zalobce
pfitom ani v Zalob&é konkrétné nespecifikuje, s kterou jeho némitkou se stavebni urad
nevyporadal. Soud pfitom neni opravnén sdm dohledavat mozné vady zalobou napadeného
rozhodnuti a rusit rozhodnuti spravniho organu z diivodd, které zalobce v zalob€ neuvede.

K Zalobni ndmitce V — rozsah ptfezkumu odvolaciho spravniho organu

w ™

O této zalobni namitce plati bezezbytku zavéry rozsSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zminéné jiz shora. Zalobce v Zalobé totiz pouze cituje &ast odiivodnéni
zalovaného, nasledné cituje ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a uvadi, ze ,,Zalovany tuto svoji
zakladni povinnost nesplnil, ,uniklo to jeho pozornosti®, ,vitbec se timto nezabyval*“ a ze
namisto ,,plnéni svych zakonnych povinnosti se omezil na bagatelizaci odvolacich ditvodu.
Zalobce vsak vtéto &asti vibec neuvadi, v&em vlastnd rozpor Zalobou napadeného
rozhodnuti s citovanym ust. spravniho fadu spatfuje, tj. neuvadi, vcem zalovany
nepiezkoumal soulad prvoinstan¢niho rozhodnuti s pravnimi piedpisy ¢i s kterymi odvolacimi
namitkami se nevypotadal. Konkrétné zminuje toliko namitku absence podkladti pro vydani
napadeného rozhodnuti, jiz se vénuje v dalsi zalobni ndmitce a soud se k ni vyjadii niZe.
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K Zalobni namitce VI — ignorace dalSich odvolacich divoda Zalobce

V této zalobni namitce Zzalobce konkrétné uvadi, Ze v bodé¢ 1.7 odvolani poukazoval na
to, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti viibec neobsahuje uvedeni podkladi, na zakladé kterych bylo
vydano a Ze Zalovany se s touto namitkou nevyporadal.

V bodé 1.7 odvolani Zalobce v souvislosti s ndmitkou ohledné oslunéni nesouhlasil
s tim, Ze stavebni Ufad se s touto namitkou vypofadal odkazem na studii oslunéni a denniho
osvétleni ze dne 29. 11. 2010 zpracovanou P.P. a M.S. a dale uvadi, ze z textu rozhodnuti
nijak nevyplyva, Ze by tato studie byla podkladem pro rozhodnuti. Nasledné doslova uvadi:
»Ostatné po strance uvedeni podkladu, na zdkladé kterych stavebni urad své rozhodnuti
vydal, trpi rozhodnuti podstatnou formalni vadou - v celém textu o nich neni ani zminka, ac¢
mu to spravni rad expressis verbis uklada.*

Zalovany k této odvolaci ndmitce reagoval na konkrétni vytky Zalobce tykajici se
souladu stavby s ¢l. 22, €l. 23 a ¢l. 24 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, tj. osvétleni a
oslunéni. Lze pfipustit, Ze se vyslovné nevyjadiil k vytce zalobce tykajici se uvedeni podklada
pro rozhodnuti. Soud piesto nepfistoupil ke zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a to
z nasledujicich divodi:

Namital-li zalobce v odvolani, Ze stavebni ufad se surcitou namitkou vypotadal
odkazem na konkrétni studii, a zarovenl uvadél, ze z textu rozhodnuti nevyplyva, ze by tato
studie byla podkladem pro rozhodnuti, jde o tvrzeni vnitiné rozporné. Uvadi-li totiz spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze urcitou namitku posoudil na zaklad¢ urcité
konkrétni listiny zaloZené ve spravnim spise jako nedlivodnou, je tim zcela ziejmé, Ze této
listiny muselo byt pouzito jako podkladu pro rozhodnuti, zvlasté¢ je-li v odivodnéni
rozhodnuti pfisluSnéa studie identifikovana zcela konkrétné datem zpracovani a jmény jejich
zpracovateli.

V naprostém rozporu s textem rozhodnuti stavebniho tfadu je pak tvrzeni Zalobce, Ze
v ném neni ani zminka o podkladech pro rozhodnuti, kdyZz vycet podkladii pro rozhodnuti
zabira polovinu strany 7 a téméf celou str. 8 odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Konkrétni listiny,
kterych jako podkladu pro rozhodnuti stavebni Gfad pouZil pfi vyporadani namitek Zalobce,
pak stavebni tifad zminuje opakované i piimo v pasazi rozhodnuti vztahujici se k odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach Zalobce (pasaZ na str. 13 uprostfed). Rozhodnuti stavebniho tradu
tedy v tomto ohledu nelze naprosto ni¢eho vytknout a uvedené tvrzeni zalobce je zcela liché.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce v odvolani poukazoval na ur¢ité hmotnépravni dotceni ve
svych pravech (zastinéni jeho nemovitosti) a v této souvislosti poukazoval také na (domnélou)
procesni vadu, ktera se k této jeho namitce vztahuje. Zalovany se pak sjeho namitkou
vyporadal pouze po vécné strance a nevénoval pozornost jeji procesni strance. V tomto
ohledu se nicméné jednalo o namitku zcela lichou, jejiZz rozpornost s textem prvoinstanéniho
rozhodnuti je zfejma na prvni pohled. Je tfeba fici, ze ne kazda procesni vada je diivodem
ke zruSeni spravniho rozhodnuti (at’ jiz odvolacim spravnim orgdnem na zdklad¢ odvolani
nebo spravnim soudem na zaklad¢ podané spravni zaloby), vzdy je tfeba vazit, zda se jednalo
o vadu, kterd méla nebo alespoii mohla mit redlny dopad do hmotnych prav ti¢astnikl fizeni.
Zalobce nyni v Zalob& viibec netvrdi, jakym zptisobem se udajné neuvedeni podkladi pro
rozhodnuti negativné projevilo v jeho pravech a navic jde o ndmitku oc¢ividné lichou. Rusit za
této situace zalobou napadené rozhodnuti jen ztoho divodu, aby se zalovany vypotadal
s namitkou, Ze prvostupnové rozhodnuti trpi vadou, ackoli rozhodnuti stavebniho ufadu touto
vadou ocividn¢ netrpi, a zalobce ani netvrdi, Ze jim tvrzena (avSak ocividné neexistujici) vada
mohla mit do jeho hmotnych prév jakykoli dopad, by bylo naprostym formalismem, ktery by
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s ochranou vefejnych subjektivnich prav Zalobce nemél nic spole¢ného, nehledé na to, Ze by
tim bylo (zcela zbyte¢n¢) zasazeno do prav, kterd stavebnik na zakladé prezkoumavaného
rozhodnuti naby]l.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zddnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu néakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



