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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce TRUL
DISTILLERS spol. s r.o., IC: 25839471, se sidlem v Praze 10, U Tovaren 770/1b, proti
zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného spravniho Utradu ze dne 29.12.2010, ¢.j. 28589-11/2010-900000-302,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 29.12.2010, ¢.j.: 28589-11/2010-

900000-302, se zruSuje avécse vraciZzalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 2.000,-K¢& do tiiceti

dnii od pravni moci rozsudku.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 29.12.2010 (déle téz zalobou napadené
rozhodnuti), jimz zalovany spravni ufad zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi v Olomouci ze dne 7.6.2010, kterym bylo podle ustanoveni § 20 odst.19 pism.b)
zakona €. 353/2003, o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, daiovému subjektu
odejmuto povoleni k provozovani dafiového skladu ze dne 14.11.2007. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze toto rozhodnuti vydal na zékladé¢ ustanoveni § 3 odst.5
pism.a) zakona ¢. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
s ptihlédnutim k ustanoveni § 50 odst.1 a 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
a zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zalobce v podané zalobé namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného odvolaciho spravniho
ufadu i rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci jsou vysledkem nespravného postupu
v danovém fizeni, které bylo se Zalobcem vedeno a napadl 1 formu, jakou byly Zalobci sdéleny
okolnosti, které mély za cil odejmout povoleni k provozovani datiového skladu. Zalobce
zalobou napadl rozhodnuti 1 co do absence zakladnich néleZitosti rozhodnuti, zejména ve
vyrokové casti a tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni
svych prav v piredchozim fizeni ukony spravniho ttadu, jimiz se rusi jeho prava a povinnosti.

Podle nazoru zalobce ze zahlavi rozhodnuti, v némz zalovany uvedl pravni ptedpisy,
podle nichz rozhodoval, vyplyva, Ze zalovany spravni Ufad nerozhodoval, ale piezkoumaval
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci, piicemz mél postupovat podle ustanoveni pism.c)
ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o celni spravé Ceské republiky, nebot’ spravuje dané v rozsahu
a zptisobem stanovenym pravnim piedpisem, upravujicim spravu dani. Zalovany postupoval
jako odvolaci orgén, ale vznika pochybnost o tom, zda postupoval v souladu s ustanovenim §
50 odst.3 zdkona o spravé dani a poplatkl, kdyz ve vyrokové Casti na toto ustanoveni
konkrétné nepoukéazal. Zalovany tak vibec nespravoval dané vrozsahu a zplisobem
stanovenym zakonem o spravé dani a poplatkli a napadené rozhodnuti nesplituje nalezitosti
ustanoveni § 32 odst.2 pism.d) zdkona o spravé dani a poplatkli, coz podle nazoru zalobce
zpusobuje neplatnost rozhodnuti, kdyZ skute¢nost, Ze ve vyrokové casti rozhodnuti musi byt
uvedeny minimalné dva predpisy, vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.6.2009, &.j.
PL.US 9/06. Podle uvedeného ma Zalobce za to, e zalobou napadené rozhodnuti je zmateéné a
neplatné.

Zalobce poukazal na to, Ze ustanoveni § 20 odst.19 zakona o spotfebnich danich, na
které rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné odkazuje, neddva zmocnéni celnim
feditelstvim rozhodovat o odnéti povoleni k provozovani datiovych skladii. Toto ustanoveni
déava opravnéni celnimu feditelstvi odejmout toto povoleni, coz se do dne podani zaloby podle
nazoru zalobce nestalo. Pokud by mélo dojit k odejmuti povoleni k provozovani datiového
skladu formou rozhodnuti, jak pozaduje zalovany, pak by bylo vedle rozhodnuti o odejmuti
povoleni k provozovani danového skladu jeSté nezbytné stanovit Zalobcei lhitu pro splnéni
jeho povinnosti, tj. predlozit toto povoleni k fyzickému odnéti povoleni. Zalobce ma za to, Ze
pokud v napadeném rozhodnuti absentuje Gdaj o lhité ke splnéni, tj. k odnéti povoleni, neni
toto rozhodnuti materialné vykonatelné a podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 20 Cdo 187/2005 ze dne 26.4.2006 rozhodnuti, vydané v danovém fizeni, které uklada
povinnost k plnéni, ale neobsahuje tidaj o 1huté k jejimu splnéni, neni materialné vykonatelné.
Podle téhoz judikatu rozhodnuti, vydané v danovém fizeni, které ukldda povinnost k plnéni,
ale neobsahuje udaj o 1hité k jejimu splnéni, je rozhodnutim neplatnym podle ustanoveni § 32
odst.7 a 32 odst.2 pism.e) zadkona o spravé dani a poplatki. Zalobce ma za to, e Zalobou
napadené rozhodnuti neobsahuje piredepsané nalezitosti, bylo vydano v rozporu se zdkonem,
je neplatné a neni materialné vykonatelné, kdyz zalovany nespravné posoudil pfedmétnou
pravni otazku, jak spravné aplikovat formu odejmuti povoleni k provozovani daiiového skladu
podle ustanoveni § 20 odst.19 zdkona o spotiebnich danich mimo jinych skutecnosti.

Zalobce dale namitl dal$i procesni vady napadeného rozhodnuti, zejména Ze byl
kracen na svém zadkonném pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se
k nim pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Dale Zalobce namitl, Ze vyrok napadené¢ho
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc byl vydan na zékladé nezdkonné vedeného
ptedchazejiciho fizeni, kdy Celni feditelstvi Olomouc vydalo vyzvu k prokazéani skute¢nosti —
uhrad nedoplatkl ve vysi 8,844.569,- K¢ dne 27.5.2010, pticemz ptedmétna vyzva je vydana
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zcela v rozporu se zdkonem, kdyZz fizeni bylo zahdjeno vyzvou podle ustanoveni § 2 odst.6
zakona o spravé dani a poplatkil, pfi€emZ zahajit fizeni Ize pouze v souladu s ustanovenim §
21 odst.1 téhoz zakona. Zalobce tak ma za to, Ze nespravnym zahajenim dafiového fizeni o
odnéti povoleni k provozovani danového skladu doslo v konecném duasledku k nezakonnému
fizeni, nebot” danové fizeni nebylo zahijeno a vSechny nasledné ukony byly vedeny mimo
danové fizeni nezdkonng. Timto postupem spradvce dané byla porusena zékladni zasada
daniového tizeni podle ustanoveni § 2 odst.1 zdkona o sprave dani a poplatkl. U vyzvy nebyla
dodrZena ani prvni zakonna podminka, aby spravce dan¢ ulozil vyzvou ze zakona vyplyvajici
povinnost. Daflovy subjekt pfitom neni povinen prokazovat skutecnosti, které jsou spravciim
dané¢ znamy z jejich vlastni Cinnosti, a pokud Celni feditelstvi v Olomouci citovalo ve
vyrokové ¢asti vyzvy ustanoveni § 41 odst.1 zdkona o spotiebnich danich, pak podle ndzoru
zalobce neni na zdklad¢ prfedmétného ustanoveni opravnénym spravecem dané k vydani
pfedmétné vyzvy, nebot’ se jednd o ustanoveni pouze zmociiuyjici celni Gfad nebo celni
feditelstvi k opravnéni kontrolovat plnéni podminek povoleni. Toto ustanoveni vSak
neopraviiuje celni feditelstvi vydavat rozhodnuti a pfedmétna vyzva byla vydana spravcem
dang, ktery ji nebyl opravnén vydat. V daném piipad¢ je z tohoto diivodu rozhodnuti neplatné
a nicotné.

Vyzvou podle ustanoveni § 31 odst.9 zakona o spravé dani a poplatkil 1ze vyzvat
pouze k prokazani skutec¢nosti, které je povinen danovy subjekt uvadét v danovém piiznani,
hlaSeni a vyUctovani, nikoli k prokdzani skuteCnosti o zaplaceni pfiznané a konkludentné
vyméfené¢ danové povinnosti pii jejim zajisSténi v pfipadé¢ nethrady po 1hité splatnosti.
Zalobce rovnéz namitl, Ze vyzva obsahovala pouceni o opravném prostiedku v rozporu se
zakonem, kdyZ nepfipustila odvolani s odkazem na ustanoveni § 48 odst.2 a § 56a odst.3
zakona o spraveé dani a poplatkll. Podle ndzoru Zalobce je v daném piipadé€ opravny prostiedek
piipustén a spravce dané¢ mél za stavu, kdy ve vyrokové ¢asti uvedl dva vyroky, uvést 1 dvé
pouceni o moznosti podat opravny prostiedek. Nezdkonnym a nesprdvnym zahajenim
danového fizeni o odnéti povoleni k provozovani danového skladu doslo v konecném
disledku k nezdkonnému fizeni, nebot’ danové fizeni nebylo zahdjeno a vSechny nésledné
ukony byly vedeny mimo danové fizeni, tedy nezdkonng.

V dalsim zalobnim bod¢ Zalobce namitl, ze ve svém odvolani zcela detailné napadl
deklarovanou vysi nedoplatkl, ze strany spravce dan€ vedenou celnim ufadem na osobnim
danovém uctu zalobce, jez byla diivodem k odnéti povoleni k provozovani danového skladu.
Zalobce namitl, Ze do dne podani Zaloby nebyl osobni dafiovy téet Zalobce uveden do souladu
se zakonem o spravé dani a poplatkl, pfi¢emz zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti na
strané 12 v prvém odstavci, Ze nedoplatek na spotiebni dani byl skutecné zajistén v dostatecny
vysi. Z toho vyplyva, Ze nebyl diivod k vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani
dafiového skladu. Zalobce zuvedeného dovozuje zlistin, Ze v dob& vydani odvolanim
napadeného rozhodnuti mé¢l jednozna¢né nadzajisténo a nebyl zde zadkonny divod ze strany
celniho feditelstvi, aby ani z tohoto diivodu rozhodnuti vydédvalo a vrhlo tak danovy subjekt
do likvidac¢ni situace.

Zalobce namitl, Ze ve svém vyjadieni ze dne 1.12.2010 podal &aste¢né vyjadieni a
odkazal na citaci, ze ,,,,,za danych skutecnosti nepovazuje danovy subjekt se k ostatnim
podkladim shromazdénym k vydani rozhodnuti v této chvili vyjadiovat, kvalifikované
vyjadieni poda danovy subjekt po sezndmeni se s Uplnym spisovym materidlem.* Pfedlozeny
spisovy material pfi nahlizeni do spisu u zalované¢ho byl zcela nedostate¢ny a neuplny,
zalovany neoznamil Zalobci, Ze ma k dispozici spisovy material v souladu s ustanovenim § 49
odst. 4 zékona o spravé dani a poplatkii, aby se mohl zalobce kvalifikované vyjadrit ke vSem
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podkladim, shromdzdénym ze strany spravnich ufadl, ¢imz dosSlo ke zkraceni zékladnich
prav zalobce. Zalobce méa navic za to, e tak bylo uéinéno zcela udelové. Zalobce rovnéz
poukdzal na skutecnost, Ze v daném piipad¢ je skutkovy stav zcela jiny v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti, kdy bylo zahajeno v souladu s ustanovenim § 21 zakona o spravé
dani a poplatkl fizeni o zajiSténi, a dnem 26.7.2010, kdy Finan¢ni Gfad pro Prahu 10
nedoplatek zajistil rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava, stalo se tak tedy Ctyfi dny po
doplnéni odvolani proti rozhodnuti o odnéti. Zalobce mé za to, Ze zalovany jednak nezjistil
radn¢ skutkovy stav, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst.3 zdkona o spravé dani
a poplatkli a svym postupem vyloucil soucinnost zalobce a zkratil zalobce v fizeni na pravu
odvolani a pravu vyjadfit se ke kompletnim podkladim pied vydanim napadeného
rozhodnuti.

V dal§i Zalobni némitce Zalobce namitl, Ze Zalovany odvolaci spravni tfad se
nevyporadal se v§emi dikaznimi prostfedky, oznaCenymi ucCastnikem fizeni, neni opravnén
vybrat si jen n€které a opominout ty, které sv€d¢i ve prospéch daitového subjektu. Navic se
vSemi dikazy musi byt danovy subjekt sezndmen, aby se k nim mohl vyjadfit, nebylo tomu
tak vSak v pfipadé danového subjektu, kterému bylo znemoznéno jeho pravo sezndmit se
s podklady, vedoucimi k vydani napadené¢ho rozhodnuti i Zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle nazoru Zalobce doslo k poruseni stanoveného postupu a zasad, vyjadienych v Gstavnich
piedpisech, v pribéhu tohoto fizeni v takovém rozsahu, Ze nebylo mozno viibec rozhodnuti
vydat.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho uUfadu ze dne 21.3.2011 vyplyva, ze jak
z vyroku napadeného rozhodnuti, tak 1 z jeho odiivodnéni je naprosto zfejmé, Ze zalovany
rozhodoval o odvolani postupem podle ustanoveni § 50 zdkona o spravé dani a poplatkd a
nepiezkoumaval rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci podle ustanoveni § 55b téhoz
zakona. Sprava dani podle ustanoveni § 3 odst. 5 pism.e) zdkona o celni spravé zahrnuje jiné
situace, ve kterych vystupuje zalovany. Z jednotlivych ukonl zalovaného jednoznaéné
vyplyvd, Ze zalovany postupoval podle ustanoveni § 50 odst.3 zdkona o spravé dani a
poplatkl, aby zjistil fadné skutkovy stav véci a odstranil zjisténé vady prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti pln€ vyhovuje ustanoveni § 32 odst.2 pism.d)
zakona o spravé dani a poplatkli a pozadavek zalobce na uvedeni vSech ustanoveni vSech
pravnich predpist, podle kterych Zalovany postupuje, ve vyroku rozhodnuti, jde nejen nad
ramec zakona, ale je i absurdni, nebot’ by v takovém piipad¢ vyrok musel obsahovat vycet
témet vSech ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkl, které byly v fizeni aplikoviny.
Takovy vyrok by byl zcela neptehledny. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje odkaz jak na
zékon o spravé dani a poplatki, tak i na zakon o spotiebnich danich, pfiCemz v praxi spravce
dan¢ jsou vydavana i rozhodnuti Cisté procesniho charakteru, u nichz se zddny hmotné pravni
pfedpis neuplatni, a napadené rozhodnuti jiz neni prvoinstanénim rozhodnutim, pticemz
zalobcem zminény judikat se tykal pouze rozhodnuti v prvém stupni.

Zalovany v dal§im odkazal na odiivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti a poukazal na to, ze zdkon o spravé dani a poplatkii nestanovi
povinnost celniho feditelstvi odejmout vlastni listinu povoleni ¢i pfedlozit vlastni listinu
povoleni kjejim zneplatnéni, jak se snazi jazykovym vykladem dovozovat zalobce.
Rozhodnuti o odnéti povoleni je naopak vykonatelné okamzikem doruceni, jakmile adresat
takové rozhodnuti obdrzi, pozbyva piislusné povoleni platnosti a tento postup vyplyva piimo
ze zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j.: 7Afs 54/2006 - 155,
dostupny na www.nssoud.cz).
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Celni fteditelstvi Olomouc vychazelo pifi vydani rozhodnuti o odnéti povoleni
z podkladi, které musely byt Zalobci zndmy, tj. existence nedoplatku na spotfebni dani
musela byt zalobci nepochybné znama, zalovany oznamil Zalobci, Ze shromazdil dikazy pro
vydani rozhodnuti, protoze odvolaci fizeni doplioval o dalsi dikazy a ucinil tak v souladu se
zasadou soucinnosti 1 s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

K nédmitce nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu zalovany poukdzal na to, ze
prvoinstanéni fizeni vykazovalo vady zjisténé Zalovanym, nejednalo se vSak o vady, které by
byly neodstranitelné a tak zavazné, ze by Zalovany musel napadené rozhodnuti zrusit. Celni
feditelstvi Olomouc opfielo své rozhodnuti o odnéti povoleni pouze o existenci nedoplatku na
spotfebni dani, v odvolacim fizeni vSak Zalovany doklady o existenci nedoplatku doplnil a
uptesnil tak, aby znich byla zfejma vySe nedoplatku ke dni vydéani rozhodnuti o odnéti
povoleni. Protoze z téchto dokladii vyplyvalo, Ze pro odnéti povoleni existoval ke dni vydani
rozhodnuti o odnéti povoleni divod, kdyZ existoval nezajiStény nedoplatek, bylo na misté
odvoléani zalobce zamitnout. Rozhodnuti o odnéti povoleni nebylo vydano ptedcasné, ale po
uplynuti lhiity, stanovené ve vyzvé Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 27.5.2010. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné upiednostiiuje odstrafiovani vad odvolacim
organem pied zrusenim rozhodnuti a vracenim véci prvoinstanénimu organu.

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc o odnéti povoleni bylo vyddno po pravu,
nebot’ Zalobce mél ke dni jeho vydani nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, ktery nebyl
zajistén. Tuto skuteCnost Zalobce ani v zalobé nezpochybnil, pouze se pokousi najit procesni
pochybeni a dovodit, Ze nedoplatek byl v jiné vysi a Ze byl zajiStén s odkazem na zahajené
fizeni o zfizeni zastavniho prava a nerozhodnutou zddost o poseckani s platbou dané z ptidané
hodnoty. VSechny tyto skutecnosti jsou vSak ve vztahu k dané véci naprosto irelevantni.

Pokud jde o namitky, podle nichZ nebylo Zalobci umozZnéno realizovat jeho pravo
seznamit se s dikazy pied vyddnim rozhodnuti, Zalovany namitl, Zze spisovy material a
spisovy piehled pro potfeby odvolaciho fizeni zatazoval chronologicky a pokracoval
v ¢islovani, zavedeném Celnim feditelstvim v Olomouci. Takto vytvofeny kompletni spisovy
materidl, vztahujici se k fizeni o odnéti povoleni, pfedlozil zalobci k nahlédnuti a v dobé
nahliZeni Zalobce do spisového materidlu ¢inil tento spis &isla listd 987 az 1225. Zalovany
Cisla listu 1 az 986 spisového materialu Celniho feditelstvi v Olomouci jiZz nepotieboval,
nebot’ se tykala jinych, jiz skonenych fizeni o vydani ¢i zméné povoleni. Zalobce nikterak ve
svém vyjadieni nezpochybnoval existenci nedoplatku na dani z ptfidané hodnoty, ale neustale
trval na tom, Ze spisovy material neni kompletni. Zalovany je pfitom piesvédéen, Ze jeho
postup v odvolacim fizeni byl nanejvys korektni a soucinnostni, nebot” zaslal zalobci vSechny
nov¢ ziskané podklady, poskytl Zalobci dostateény ¢asovy prostor dvou mésict k vyjadieni se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti o odvolani, prodlouzil zalobci lhiitu pro toto vyjadieni a
zodpovédél viechny jeho dotazy, vznesené pfi nahlizeni do spisu. Zalobci nic nebranilo, aby
se fadn¢ vdané véci vyjadril, pfitom existenci nedoplatku na dani zptfidané hodnoty
v pribéhu odvolaciho fizeni nijak nezpochybnil, ¢ini tak az v podané Zalob¢.

Zalovany poukazal na to, e pro vydani rozhodnuti o odnéti povoleni neni podstatna
vySe nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, ale samotnd existence takového nedoplatku.
Dutivod pro odnéti povoleni byl nepochybné naplnén, podminkou pro zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o odnéti povoleni neni skutecnost, ze nedoplatek musi existovat jesté v den vydani
rozhodnuti o odvolani, ale Zalovany musi pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazet ze stavu,
jaky tu byl v dobé€ vydani rozhodnuti o odnéti povoleni. Skutkovy stav v daném piipadé byl
shodny jako skutkovy stav v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalovany
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odkazoval v napadeném rozhodnuti, tedy i ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti mél Zalobce
nezajiStény nedoplatek jak na dani z pfidané hodnoty, tak na spotfebni dani. Pasivita zalobce
nemuze jit k tizi Zalovanému, kdyZ Zalovany nikterak zalobce neposkodil, neuptel mu zadné
procesni pravo a postupoval v fizeni nanejvy$ soucinnostné. Pokud zalobce nenavrhoval
zadné dal$i diikazy a poukazoval na to, Ze spisovy material nebyl doplnén o spisovy materiél
Celniho feditelstvi Olomouc a Celniho Gfadu v Sumperku, pak neuvedl, co by mélo byt timto
spisovym materidlem prokazovano, kdyz se tyto spisové materidly nijak nedotykaly fizeni o
odnéti povoleni.

O tucelovosti postupu Zalobce svédci 1 Zaloba, ve které se snazi soustavné zpochybnit
existenci nedoplatku, namisto toho, aby tak ucinil jiz v odvolacim fizeni, kdy byl povinen tak
ucinit. Neuplatnéni nékteré namitky ¢i nepfedlozeni nckterého dikazu v odvolacim fizeni
nemuze byt brano k tizi zalovaného, ale naopak musi byt brano k tizi zalobce za situace, kdy
uplatnéni namitky ¢i diikazu Zalobci nijak nebranilo. Takovému postupu zalobce nemuze byt
poskytnuta soudni ochrana.

Obdobné to plati i o otdzce, pro¢ Zalobce proti postupu zalovaného a Celniho
feditelstvi Olomouc nebrojil v okamziku, kdy mu bylo dorueno rozhodnuti o delegaci a
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve vztahu k jim podané Zadosti. Proti rozhodnuti o delegaci
mistni piislusnosti ke spravé spotiebnich dani na Celni ufad Sumperk a Celni feditelstvi
Olomouc Zalobce nijak nebrojil a nebrojil ani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni k navrhu na
delegaci a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Napadené rozhodnuti pak - stejné jako
rozhodnuti o oddéleni povoleni - neni nicotné, nebot’ obé rozhodnuti byla vydana ptisluSnym
spravcem dang, na kterého byla delegovana ptisluSnost pravomocnymi rozhodnutimi.

Zalovany uzaviel, ze provedl dokazovani fadné a zakonnym postupem, vychazel ze
shromazdénych diikazt, kdyz Zalobce 7adné dilkazy nenavrhoval. Zalovany neprovadél
zadnou selekci dukazl, jak tvrdi zalobce a vzal v potaz i dikazy ve prospéch zalobce, se
vSemi dikazy Zalobce fadné€ seznamil a poskytl mu dostatecné dlouhou lhitu pro vyjadieni
k témto dikazim.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 26.5.2010 byly Celnimu feditelstvi v Olomouci doruceny na védomi exekucni
ptikazy vydané Celnim ufadem v Sumperku dne 26.5.2010, ze kterych je ziejmé, Ze Zalobce
mél u tohoto celniho Ufadu nedoplatek na spotifebni dani z lihu ke dni 26.5.2010 ve vysi
8,844.569,- K¢, tvorenou nedoplatkem za biezen 2010 a za prosinec 2009. Castku 144.659.-
K¢, odpovidajici nedoplatku za prosinec 2009, Zalobce tentyz den uhradil, ale platba byla
zauctovana na uhradu Grokt z pozd¢ uhrazené danové povinnosti za listopad 2009.

Celni feditelstvi v Olomouci vyhodnotilo tuto informaci jako podnét celniho tradu
k zahajeni fizeni o odejmuti povoleni k provozovani datiového skladu Zalobce, a proto dne
27.5.2010 vyzvalo zalobce k prokédzani skutecnosti, kterou téhoz dne dorucilo Zalobci do
datové schranky. Zalobce byl vyzvan k prokazani uhrady nedoplatku evidovaného Celnim
itadem v Sumperku na spotiebni dani z lihu ke dni 25.5.2010 v celkové vysi 8,844.569,- K&
nebo za prokazani zajisténi Uhrady tohoto nedoplatku v osmidenni lhité ode dne doruceni
VyzZVy.
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Zaroven Celni feditelstvi v Olomouci zah4jilo ve véci odnéti povoleni k provozovani
danového skladu zalobce ftizeni, pti¢emz proti vyzveé podal Zalobce prostiednictvim datové
schranky dne 6.7.2010 odvolani, které zamitlo Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze dne
21.9.2010.

Vzhledem k tomu, zZe Zalobce na vyzvu Celniho feditelstvi v Olomouci nereagoval a
nepiedlozil Zadny ditkkaz o thradé¢ nebo o zajisténi nedoplatku na spotfebni dani za bfezen
2010, ani neptedlozil Zadny doklad o tthradé spotfebni dané za prosinec 2009, za leden a tnor
2010, na kterou mu bylo povoleno poseckani s platbou dang, vydalo Celni feditelstvi
Olomouc dne 7.6.2010 rozhodnuti ¢€.j. 4376-3/2010-130100-23, jimZ zalobci odnalo povoleni
k provozovani dafiového skladu ¢. 8171/07-1301-23/POV, vydané dne 14.11.2007 s odkazem
na ustanoveni § 20 odst.19 pism.b) zédkona o spotiebnich danich, tedy z divodu neplnéni
podminek pro vydani povoleni, tedy z divodu existence nedoplatku na spotiebni dani za
prosinec 2009, leden, inor a biezen 2010.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, v némz argumentoval
zcela shodné jako v podané Zalob& tim, Ze rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci je
procesn¢ zavadné, nespravné, nepiezkoumatelné a neplatné.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 29.12.2010, jimZ odvolani zamitl se zavérem, Ze ani popsana doplnéni
spisového materialu nejsou diivodem pro zménu rozhodnuti o odnéti povoleni, nebot’ diivod
odnéti povoleni je i po doplnéni spisového materidlu stejny podle ustanoveni § 20 odst.19
pism.b) ve spojeni s odst. 6 zdkona o spotiebnich danich, kdyz stile existuje nezajistény
nedoplatek, ktery je diivodem pro nevydani takového povoleni. Zalovany se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné¢ a jednotlivé vypotadal s jednotlivymi zZalobnimi ndmitkami
a uzavfel, Ze pfestoze v fizeni byly zjiStény drobné vady, které generalni feditelstvi procesné
korektnim zplisobem odstranilo, nebyl zde divod pro zménu ani zruseni odvolanim
napadeného rozhodnuti.

Pii Ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 22.5.2012 zastupce Zalobce
odkazal v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni podané zaloby a zdlraznil, Ze sdm Zalovany
pfiznava chyby ve vedeni evidence, takze nebyly dany diivody pro aplikaci ustanoveni § 20
odst.19 pism.b) zakona. Zdaraziuje, Ze nedoplatek na spottebni dani byl zajistén v dostate¢né
vysi. Generalni feditelstvi cel jako odvolaci organ uplatnilo novy diivod, coZ je nepfipustné,
nebot’ v odvolacim fizeni diivody meénit nelze a pokud zalovany poukézal na nezajiStény
nedoplatek na dani u Finan¢niho ufadu Praha 10, pak tento nedoplatek byl zajistén ihned po
splatnosti. Zdtraznil Spatnou evidenci ze strany finan¢nich ufadd, kdy rozdily dosahovaly
astky miliont. Zalobce nezpochybiiuje nedoplatek na dani, pouze zdiraziiuje, Ze tento
nedoplatek byl zajistén a pfitom napadené rozhodnuti se opira pravé o nespravné sumy
daniovych nedoplatkii. Prvostupniové rozhodnuti nedoplatkem u finan¢niho tGfadu Zadnym
zpusobem neargumentuje. Pfitom zalobce pozadal finan¢ni Gfad o povoleni splatek dne
10.8.2010, ptedlozil soupis majetku, na ktery lze uplatnit zastavni pravo, a to k ochrannym
znamkam. Dne 21.5.2010 pak Finan¢nimu ufadu pro Prahu 10 zaslal souhlas vlastnika se
ziizenim zéastavniho prava k ochrannym zndmkdm. Finanéni ufad vSak zvolil jinou cestu
zastavy a rozhodl o zfizeni zastavniho prava zajisténim pohledavek. Jde o rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10, ¢€.j.: 273872/10/010942107540, kde je uvedeno k poznamce
,heznama platnost™ datum 26.7.2010.
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Zastupce zalovaného spravniho ufadu u jednani soudu odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k podané zalobé. Rizeni bylo vedeno velmi korektné,
az téméf nad rdmec povinnosti spravniho organu. BohuzZel zde nebyla procesni aktivita ze
strany zalobce jako Ucastnika fizeni. Zatimco v prvém fizeni aktivitu projevoval a fizeni bylo
ukonceno rozhodnutim o zastaveni, v daném piipadé k aktivité Zalobce nedoslo, proto bylo
rozhodnuto o odnéti povoleni. K namitce o tom, ze byly rozsifeny diivody v odvolacim fizeni,
zalovany odkazuje na stanovisko vyjadiené rozsifenym senatem NejvyS$siho spravniho soudu,
zn¢hoz vyplyva, ze soud upfednostnil odstraiiovani vad v odvolacim fizeni oproti postupu
zruSeni rozhodnuti a vraceni spravnimu organu prvniho stupné. Zalovany proto postupoval
v souladu s touto judikaturou. Pokud jde o tvrzeny nedoplatek u Finan¢niho tGtfadu pro Prahu
10, je nutno poznamenat, Ze doklad o jeho existenci byl zalozen ve spravnim spise jiz v dobé
vydani prvostupnového rozhodnuti, odvolaci organ si pouze ke dni svého rozhodnuti
ovétoval, zda nedoplatek trvd, coz se potvrdilo. Ve véci doslo k ur€itym pochybenim, tato
pochybeni byla konstatovana i1 v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nicméné charakter
téchto pochybeni neni takovy, aby Zalovany pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti nebylo vydano pro nedoplatek u celniho Gfadu, ale proto, Ze byl zjiStén nedoplatek
u finan¢niho ufadu. Nedoplatek u financniho ufadu Zzalobce zddnym zplsobem
nezpochybiioval ani nedolozil, ze by byl zajiS§tén. Pouze argumentoval poseCkanim dang,
poseckani vSak nemd vliv na existenci nedoplatku. Je zfejmé, Ze nedoplatek u finan¢niho
ufadu byl zaji$tén az nésledné, asi dvacet dnli po vydani napadeného rozhodnuti. Pokud doslo
k zajisténi tohoto nedoplatku rozhodnutim Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10 ze dne 26.7.2010,
stalo se tak az po vydani napadeného rozhodnuti. Je pravdou, Ze prvostupiiovy spravni organ
opiral své rozhodnuti o nedoplatek u Celniho tifadu Sumperk, ackoliv ve spise byly zalozeny
doklady o existenci nedoplatkii u finan¢niho Ufadu. Vzhledem k judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu odvolaci organ vady tohoto postupu odstranoval, ovéfil existenci nedoplatku
u finan¢niho Gfadu a po ovéfeni jeho existence nezbylo, nez rozhodnout o odnéti povoleni k
celnimu skladu. Toto povoleni umoznuje nakladat s vybranymi vyrobky a proto zdkon stanovi
striktni podminky pro vydani takového povoleni a jeho existenci. Zalovany zdiraziiuje, Ze
vlastni diivod v daném piipadé¢ ménén nebyl, doSlo pouze ke zméné v tom, Ze danovy
nedoplatek byl zjistén u jiného orgénu. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, o které se
napadené rozhodnuti opird, pfitom vyplyva, Ze v piipadé€, ktery Nejvyssi spravni soud fesil,
doslo ke zméné diivodu, presto takovy postup povazoval Nejvyssi spravni soud za zakonny.
V daném piipadé ke zméné vlastniho zdkonného diivodu nedoslo, divodem odnéti byla porad
existence nedoplatku, ke zméné doslo v tom, Ze tento nedoplatek se vztahoval k jinému utradu.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl a vychdzel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst.1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu, jimz zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci ze dne 7.6.2010, kterym bylo podle ustanoveni §
20 odst.19 pism.b) zakona ¢. 353/2003, o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist,
datiovému subjektu odejmuto povoleni k provozovani daniového skladu ze dne 14.11.2007.

Podle ustanoveni § 3 odstavec 5 pismeno a/ zékona ¢. 185/2004 Sb., o celni sprave, ve
znéni pozdéjsich predpist, generdlni feditelstvi cel rozhoduje o udéleni povoleni byt rucitelem
a vydavat celni doklady a doklady o ru€eni podle mezindrodni smlouvy.
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Podle ustanoveni § 20 odstavec 6 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni ucinném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti, celni feditelstvi rozhodne o vydani
povoleni k provozovéani datiového skladu pouze tehdy, jestlize ndvrh na vydani povoleni
obsahuje naleZitosti a navrhovatel neni v likvidaci nebo v insolvenénim fizeni podle
zvlastniho pravniho piedpisu. Ma-li navrhovatel nedoplatek na danich nebo clu nebo
nedoplatek na pojistném a na penale na vetejné zdravotni pojiSténi nebo na pojistném a na
pendle na socidlni zabezpe€eni a pfispévku na statni politiku zamé&stnanosti, celni feditelstvi
vyda povoleni pouze tehdy, je-li zajiSténo uhrazeni tohoto nedoplatku. V opaéném piipadé
navrh zamitne. Podle ustanoveni § 20 odstavec 19 pismeno b/ téhoZz zédkona celni feditelstvi
povoleni k provozovani daiiového skladu odejme, jestlize platce po udéleni povoleni neplni
povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vydani podle odstavce 6, nebo nevede fadné
ucetnictvi nebo evidenci podle tohoto zdkona a nebo jinak poruSuje povinnosti provozovatele
daniového skladu a ani uloZeni pokuty nevedlo k napravé nebo nejsou splnény podminky
zabezpeceni vybranych vyrobkil pied neopravnénym pouzitim uvedené v povoleni.

Podle ustanoveni § 2 odstavec 6 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (ddle jen ZSDP), danové fizeni je povinen spradvce dané i z
vlastniho podnétu zahajit vzdy, jakmile jsou splnény zdkonné podminky pro vznik ¢i existenci
daniové pohledavky, a to i v pfipadech, kdy danovy subjekt nesplnil v tom sméru bud’ viibec,
nebo fadné své povinnosti. Podle ustanoveni § 21 odstavec 1 ZSDP fizeni je zahdjeno dnem,
kdy podani danového subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na fizeni doSlo pfislusnému
spravci dané nebo dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jind osoba zicastnéna na fizeni
vyrozumén o prvnim tkonu, ktery vii¢i nému v dailovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby,
o nichz to zakon stanovi, u€inili.

Podle ustanoveni § 32 odstavct 1 a 2 ZSDP v danovém fizeni Ize ukladat povinnosti
nebo pfizndvat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro piijemce pravné G¢inna jen,
jsou-li jim tadnym zplsobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. Zakladni naleZitosti rozhodnuti jsou a) oznafeni opravnéného spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal, b) ¢islo jednaci, ptipadné i Cislo platebniho vyméru, datum podpisu
rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, c) pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, d)
vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité
plnéni, také ¢astku a Cislo uctu ptislusné banky nebo spofitelniho a ivérniho druzstva, na néjz
ma byt ¢astka zaplacena, ¢) lhiita plnéni, f) pouceni o mistu, dobé a formé podani opravného
prostfedku s upozornénim na ptipadné vylouceni odkladného ucinku a g) vlastnorucni podpis
povéreného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni a funkce a otisk tredniho
razitka se stditnim znakem; tuto nélezitost lze nahradit zaru¢enym elektronickym podpisem
pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem. Podle odstavce 7 téhoz pravniho ustanoveni
chybi-li v rozhodnuti n¢kterd z ostatnich zdkladnich nélezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti
musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon ptedepisuje, a nejde-li
jen o ziejmou chybu v psani ¢i po€itdni, ma to za néasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni
podminek neplatnosti ovéii spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.

Postup spravce dané v odvolacim fizeni upravuje ustanoveni § 49 ZSDP, podle jehoz
odstavce prvého spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvoldnim napadeno, rozhodne o odvoléni
sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce
dan¢ mlze rozhodnout o odvoldni i1 v pfipad¢, ze mu vyhovi pouze ¢aste¢né. Proti takovému
rozhodnuti je pfipustné odvolani. Podle odstavce ¢tvrtého pokud spravee dané o odvolani
podle odstavctl 1 a 2 sdim nerozhodne, postoupi odvolani spolu s vysledky doplnéného fizeni,
s Uplnym spisovym materidlem a s predkladaci zpravou odvolacimu organu k rozhodnuti.
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Postup odvolaciho organu upravuje ustanoveni § 50 ZSDP nasledovné :

Nestanovi-li zvlaStni zakon jinak, je odvolacim organem orgéan nejblize vyssiho stupné
nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. O odvolani proti rozhodnuti
ministerstva rozhoduje ministr financi Ceské republiky na zakladé navrhu jim ustavené
zvlastni komise. Odvolaci organ pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pii pfezkouméavani najevo skutecnosti odvolatelem sice
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéZ pii rozhodovani
piihlédnout. Pfi tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a mize proto zménit
rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V rdmci odvolaciho fizeni miize
odvolaci organ vysledky danového tizeni doplnovat, odstraniovat vady fizeni anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim piiméfené lhuty. Zjisti-li
odvolaci organ, ze jsou splnény u spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti
podle ustanoveni § 49 odstavec 2, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi
fizeni spravci dan¢ prvniho stupné, ktery je pravnim ndzorem odvolaciho organu vazan. V
odvolacim fizeni je odvolaci orgdn opravnén pouzit piiméfené i ustanoveni § 43
ZSDP.Sm¢étuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomicek nebo o dani
sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrZeni zdkonnych podminek pro pouziti
tohoto zplsobu stanoveni dané€. Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zakonné podminky byly
dodrZeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opa¢ném piipadé rozhodnuti zméni
nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou u spravce dan€ prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle
ustanoveni § 49 odstavec 1 ZSDP vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi
fizeni spravci dan€ prvniho stupné. Odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi
rozhodovéani vdzan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne. Rozhodnuti o odvolani musi byt odtivodnéno, pokud se v
ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odiivodnéni se musi odvolaci organ vypotadat
se vSemi diivody v odvolani uvedenymi.

V prvé zalobni néamitce zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného odvolaciho
spravniho ufadu i rozhodnuti Celniho feditelstvi v Olomouci jsou vysledkem nespravného
postupu v danovém fizeni, které bylo se zalobcem vedeno a napadl i formu, jakou byly
zalobci sdéleny okolnosti, které mély za cil odejmout povoleni k provozovani datiového
skladu. Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti i co do absence zakladnich naleZitosti rozhodnuti,
zejména ve vyrokové Casti a tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku
poruSeni svych prav v pfedchozim fizeni tkony spravniho ufadu, jimiz se rusi jeho prava a
povinnosti.

Soud se s uvedenymi Zalobnimi tvrzenimi neztotoznil v celém rozsahu. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je ptredevSim ziejmé, ze zalovany odvolaci spravni urad
posuzoval otazku divodnosti odnéti povoleni k provozovani celniho skladu ke dni 7.6.2010,
kdy bylo Celnim feditelstvim v Olomouci vydano prvostupiiové rozhodnuti, aniz by vsak
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti bylo zaroven ziejmé, z jakého divodu tak zalovany
¢ini. Méstsky soud v Praze ma za to, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo nepravomocné a neni
proto z odivodnéni napadeného rozhodnuti jakkoli ztejmé, pro¢ zalovany povazuje za klicové
datum z hlediska skutkového stavu véci pravé ono datum vydani rozhodnuti spravniho uradu
prvého stupné, a to zejména za situace, kdy v dal$im stadiu téhoz fizeni (nebot’ odvolaci fizeni
tvofi s fizenim pted spravnim uradem prvého stupné jeden celek) jiz u odvolaciho ufadu doslo
k doplnéni dokazovani. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalovany odvolaci spravni
urad povazoval za kli¢ové prave toto datum i vzhledem k obsahu jeho dotazu, tykajicimu se



pokracovani 11 11 A27/2011

klicového dokumentu, tj. ke sdéleni Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ohledné zajiSténi
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty u tohoto spravce dang¢.

Z uvedeného vyplyva, ze otazkou, pro¢ za rozhodujici skutkovy okamzik povazoval
zalovany den vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani zfejmd, coz €ini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek odivodnéni.
Nelze totiz zaujmout stanovisko ke zcela zasadni obran¢ zalobce, ktery v podané Zalobé
namital, ze ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho ttadu jiz byl
jeho nedoplatek na dani z pfidané hodnoty u Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10 zajistén, coz
v fizeni pfed soudem dolozil listinnymi dikazy, pfedev§im pak rozhodnutim Finanéniho
ufadu pro Prahu 10, ¢.j.: 273872/10/010942107540, kde je uvedeno k poznamce ,,neznama
platnost® datum 26.7.2010 a jimZ bylo rozhodnuto o zfizeni zéastavniho prava zajiSténim
pohledavek. Uvedena vada Zalobou napadené¢ho rozhodnuti tak mohla mit v posuzovaném
piipad¢ za nasledek vydani vécné nespravného a nezdkonného rozhodnuti.

Za rozhodujici pro posouzeni Zalobcem namitanych procesnich vad fizeni pted
spravnimi Ufady obou stupniii pak soud povazuje to, Ze zalobce si musel byt védom toho, Ze
v disledku neplnéni povinnosti s thradou dané a jejiho pfisluSenstvi se ocita v situaci, kdy
jsou splnény zdkonné podminky pro to, aby mu povoleni provozovat daiiovy sklad bylo
odnato. Pokud vSak v pritbé¢hu odvolaciho tizeni uplatnil fadné namitky, které se vztahovaly
k jeho jednani jako provozovatele danového skladu, 1ze dovodit, Ze skutkova zjisténi, ze
kterych bylo spravnimi organy obou stupniit v daném spravnim fizeni vychdzeno, nemusi byt
nutné spravna. Na tomto zavéru neméni podle nazoru soudu ni¢eho ani skute¢nost, Ze
divodem pro vydani potvrzujiciho rozhodnuti v odvolacim fizeni byly jiné skutkové
okolnosti, neZ v rozhodnuti prvoinstanénim. Jak bylo jiz shora uvedeno, Zalobci byla
rozhodnuti, vydavana celnimi ufady ohledné¢ jeho tvrzenych nedoplatkd u celnich trada
dorucovana a zodivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze
odvolaci spravni ufad uznal diivodnost skute¢nosti, uvedenych v odvolani zalobcem ohledné
existence a zajisténi nedoplatkli u celnich ufadil. Zadna ze Zalobcem namitanych skute&nosti
mu nebranila, aby sva prava ucastnika fizeni vyuzil poté, kdy mu bylo doruceno prvostupnové
rozhodnuti. Ani skute€nost, Ze v prib¢hu odvolaciho fizeni byla Zalovanym zji§tovana
existence a zajiSténi nedoplatku u finan¢niho tfadu, neznamena podle nazoru soudu sama o
sobé vécny divod, pro ktery by mélo byt rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu povazovano za nezakonné. Timto diivodem vsak je vySe zminéna okolnost,
tykajici se odiivodnéni, pro¢ veskera skutkova zjisténi vztahoval Zalovany odvolaci spravni
ufad ke dni vydani rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani celniho skladu
prvostupiiovym spravnim tfadem.

Protoze Zzalobou napadené rozhodnuti takové odivodnéni neobsahuje, postupoval
meéstsky soud podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. a napadené rozhodnuti zrus$il pro
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti. Vzhledem k tomuto zavéru
se jiz soud blize nezabyval dal§imi v zalob€ uplatnénymi zalobnimi namitkami a postupoval
podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s.i.s., podle néhoz zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto fizeni bude na Zalovaném
spravnim orgéanu, aby se znovu zabyval odvolanim Zalobce a jeho obranou, uplatnénou ve
spravnim fizeni. V intencich shora uvedené¢ho Zzalovany spravni ufad znovu rozhodne o
odvoléni a znovu posoudi, zda a z jakych zdkonnych divodu lze ulinit zavér o splnéni ¢i
nesplnéni zdkonem stanovenych podminek, za nichz Ize zalobci odejmout povoleni
k provozovani celniho skladu. Pfitom je Zalovaném, aby dbal na to, Ze jeho rozhodnuti bude
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mit naleZitosti pozadované obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce
mél ve véci samé Uspéch a ma tak pravo na nadhradu Gceln€ vynaloZenych naklada fizeni proti
neuspéSnym zalovanym spravnim ufadim. VySe nakladi fizeni je tvofena zaplacenym
soudnim poplatkem z podané zaloby v ¢astce 2.000,- K¢, povinnost k ndhradé téchto nakladi
fizeni soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm Zalobce ve tficetidenni 1hiité k plnéni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22 kvétna 2012 JUDr.HanaVeberova ,
predsedkyné senatu



