42A 7/2011-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: Ing. M. F., X =zastoupeny Mgr. Petrou Kase-Lukschovou,
advokatkou advokatni kancelare Pechlat & KasSe-Lukschova, se sidlem Rumunska 12, Praha
2, proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25.7.2011, ¢.j. 2231/DS/2010, JID 121092/2011/KUUK/BIa,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Krajského tutadu
vUsti nad Labem, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 25.7.2011,
¢.j. 2231/DS/2010, JID 121092/2011/KUUK/BIla, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta DéCin ze dne 29.3.2010, ¢.j. OSC/36128/2010/Koh, jimz byl
zalobce uzndn vinnym ze spachani piestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) a podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 zék. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (déle jen ,,zakon
o prestupcich®), kterych se mél dopustit tak, Ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
tovarni znac¢ky Skoda Octavia s registraéni znatkou vozidla ,X* v prvnim ptipadé dne 26. 11.
2009 porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (déale jen ,silni¢ni zdkon*), tim, Ze vjel na mistni komunikaci v DECiné -
Vilsnici, do které je vjezd vSech motorovych vozidel zakazan dopravni znackou B1 ,,Zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel* s dodatkovou tabulkou ,,Mimo dopravni obsluhy*, a ve
druhém piipadé¢ téhoz dne ve 21:25 nedodrzel pfi jizd€ v ulici Teplickd v obci DéECin
maximalni rychlost, stanovenou v § 18 odst. 3 zidkona ¢. 361/2000 Sb., kdy mu byla
certifikovanym méficim zafizenim silni¢niho radarového rychloméru RAMER 7CCD
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naméfena rychlost 108km/h, resp. po odecteni toleran¢ni odchylky méfidla + 3% vyslednych
104 km/h. Za tato jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000,- K¢ a zdkaz ¢innosti na
dobu Sesti mésict spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce ve své zalob& namita, Ze od udajného spachani prestupku jiz uplynul jeden
rok a tedy Zalovanym tvrzeny piestupek nelze projednat. Udajny prestupek mél Zalobce
spachat dne 26.11.2009. Od tudajného ptestupku uplynuly témét dva roky. Zikonem
predvidana lhita jednoho roku, ve které lze prestupek projednat, je lhtitou prekluzivni s tim,
ze k jejimu uplynuti musi spravni orgén piihliZet z Gfedni povinnosti. Po¢atek uvedené lhity
se pocitd od okamziku spachéani piestupku a zahdjenim fizeni o prestupku se nepierusuje.
V daném konkrétnim piipadé¢ uplynula dle Zalobce jednoleta lhita dne 26.11.2010. Ve
skuteCnosti, ze zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti i pies marné uplynuti lhiity
k projednani ptrestupku, spatfuje Zalobce nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle 7alobce namita, Ze po celu svoji cestu az do zastaveni hlidkou Policie CR
nezaregistroval znacku, ktera by jej upozoriiovala na skute¢nost, Ze se nachazi v obci. Dle
§ 18 odst. 4 silni¢niho zakona smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Dle ustanoveni
§ 2 pism. cc) silni¢niho zédkona je obec zastavéné uzemi, jehoz zacatek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen piislusSnymi dopravnimi znackami. Z této definice je dle zalobce zfejmé,
ze se jedna o ,specifické* zastavéné uzemi, nebot’ jeho zacatek a konec je (musi byt) na
pozemni komunikaci oznacen pfisluSnou dopravni znackou (IS 12a a IS 12b). Zakonodarcem
pouzité vztazné zajmeno ,,jehoz* dle Zalobce svéd¢i o tom, Ze nasledujici piivlastkova véta
,»zacatek a konec obce je na pozemni komunikaci oznacen pfisluSnymi dopravnimi znackami*
rozviji podstatné jméno ,,azemi®, a tim je také jasné a piesn¢ vymezuje. Vzhledem k tomu, ze
tzv. stara Ustecka silnice neni téelovou komunikaci, je dovétek § 2 pism. cc) silni¢niho
zakona ohledné vyjimky, kdy se pfedmétné znacky neosazuji, dle zalobce v daném pripadé
irelevantni. Uvaha Zalovaného, Ze pouhé zastavéné Gizemi je defini¢nim znakem obce, je dle
zalobce zcela licha. Za mylny povazuje i vyklad zalovaného, ze kterého dovozuje zavér, ze
definice obce neobsahuje sloveso ,,musi“, a proto obci mize byt jakékoli zastavéné tizemi,
byt by nebylo oznadeno dopravnimi znakami. Zalobce trva na tom, Ze sloveso ,,musi® je
vyznamov¢ nahrazeno slovesem se sponou ,je oznacen“. Vyznam téchto dvou sloves je
v dané definici dle Zalobce totozny. Pfi sjezdu z Ustecké ulice na tzv. starou Usteckou silnici
smérem do Kvétinové ulice neni osazena prislusnd dopravni znacka oznacujici zacatek obce.
Z ustanoveni § 4 pism. c) silnicniho zdkona vyplyva, ze kazdy je povinen, pfi Ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich, fidit se svételnymi, piipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi pro provozni informace.
Zalobce byl na sjezdu z Ustecké ulice pouze informovan zikazovou znatkou Bl o zékazu
vjezdu s dodatkovou tabulkou ,,mimo dopravni obsluhu®“. Vzhledem k tomu, ze ptivodnim
ucelem jizdy zalobce uvedenym smérem bylo pfedani objednavky brambor osobé bydlici
v ulici Kvétinova, tedy dle zalobce zajisténi dopravni obsluhy, a vzhledem ke skutecnosti, ze
se vdany okamzik zalobce dostal pod obrovsky psychicky tlak zplsobeny strachem
o zdravotni stav jeho manzelky, projel zalobce pfedmétnym zakazem vjezdu do Kvétinové
ulice a pokracoval dale, aniz by objednané zbozi piedal. O tom, Ze v misté¢ sjezdu na tzv.
starou Usteckou silnici z ulice Ustecké smérem k ulici Kvétinova chybi oznadeni po¢atku
obce a jedna se tedy o evidentni komunikacni zédvadu, svédci 1 skuteCnost, ze na kiiZzovatce
ulic Kvétinova a stara Ustecka silnice je osazena znacka ,.dej prednost v jizdé!“. Je tedy
ziejmé, Ze je s piijezdem motorovych vozidel do ulice Kvétinova z ulice stard Ustecka

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pocitano. I pfes tuto skute¢nost neni ti€astnik silnicniho provozu informovan o tom, ze ptijizdi
do obce.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce uplynuti prekluzivni lhiity k projednani piestupku zalovany uvadi, ze lhtta
pro projednani piestupku dle § 20 zdkona o ptestupcich po dobu fizeni pied spravnim soudem
nebézi (§ 41 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.). V daném ptipadé
lhiita bézela od 26.11.2009 (den spachéani ptestupku) do 18.6.2010 (podani prvni Zaloby
soudu) a od 31.5.2011 (pravni moc rozsudku krajského soudu) do 30.9.2011 (podéani soucasné
zaloby soudu). Ro¢ni lhiita pro projednani piestupku tedy bézela necelych 11 mésici, tudiz
jesté neuplynula. Rozhodovano bylo dle zalovaného tedy zcela v souladu se zdkonem.

K némitce tykajici se neexistujici dopravni znacky zalovany uvadi, ze sdm zalobce
nevyuzil svého prava vyjadfit se k prestupku na misté kontroly, kdy se odmitl pisemné
vyjadfit a ani oznameni pfestupku nepodepsal. Toto své pravo tedy Zzalobce nevyuzil.
Zalovany povazuje v dané véci za rozhodnou skutednost, Ze Zalobce védél, Ze projizdi obci
Décin. Dopravni znaceni zacatku obce by Zalobce nemusel zaregistrovat i z jiné pficiny, nez
ze v dané ulici takové znaceni chybi. Poukazuje na skutecnost, Ze ve spisovém materidlu ze
spravniho fizeni je zadokumentovano, ze zalobce védél, Ze s vozidlem jede do Décina.

Ve vztahu k vykladu ustanoveni § 2 pism. cc) silnicniho zakona zalovany trva na tom,
Ze Cast veéty ,,obec je zastavéné Uzemi‘ jasn¢ a zcela konkrétné tikd, Ze se jednd o uzemi
s vétSim mnozstvim staveb. V daném ptipadé je dle zalovaného sice pravdou, ze uzemi, do
kterého zalobce vjel, nezacinalo v rozporu s ptisluSnym pravnim predpisem dopravni znackou
,Zacatek obce®, ale pouze stavbami rodinnych domkd, ale zalobce se pomérné dlouhy ¢asovy
tisek pohyboval svym vozidlem pravé v zastavéném uzemi. Zalovany zdiraziuje, Ze Fidic,
ktery pfijede do obce (zastavéného uzemi) po ucCelové komunikaci musi také dodrzovat
zakonem stanovenou nejvyssi rychlost jizdy, pfestoze se znacka ,,Zacatek obce® na téchto
komunikacich neosazuje. Samotna skute¢nost, ze v daném pripadé nebyla umisténa spravné
piislusna dopravni znacka, nemuze dle nazoru zalovaného zptisobit v konecném dusledku
neodpovédnost zalobce za spachany prestupek spocivajici v piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Je tomu tak zvlasté v piipad¢€, kdyz ze vSech okolnosti je zfejmé, ze zalobce si
musel byt védom svého protipravniho jednéni. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze zalobce
sam uvad¢l, ze vezl brambory znamému, ktery bydlel v DéCing, tudiz si byl Zalobce védom,
ze se pohybuje na uzemi obce. Déle zalovany konstatuje, ze pojmem ,,zastavéné tizemi* se
pro ucely silni¢niho zédkona rozumi uzemi, které je zastavéno prevazné obytnymi domy a
jinymi stavbami spoleCenské vybavenosti pro obyvatele a kde 1ze predpokladat pohyb obc¢and.
Zalovany poukazuje i na skute¢nost, ze dle § 2 pism. cc) silniéniho zédkona se na uéelovych
komunikacich znacky oznacujici zacatek a konec obce neosazuji. Z toho lze dle Zalovaného
dovodit, ze zakonodarce pocita s tim, ze fidici, ktefi vjedou do obce komunikaci neosazenou
znackou zacatek obce, si uvédomi, Ze jsou v obci pravé tim, ze vjedou do zastavéného uzemi.
Jinak by dle zalovaného pro tyto fidice nemohlo platit ustanoveni o dodrzovani stanovené
rychlosti v obci. Pravé zastavénost uzemi jako zasadni znak charakterizujici uizemi obce byla
dle zalovaného v daném ptipad¢ kli¢ova pro hodnoceni piestupkového jednéani zalobce. Trva
na tom, ze predmétné ustanoveni nelze vykladat pouze gramaticky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale poukazuje na skute¢nost, ze z tvrzeni zalobce, Ze pfi piijezdu do ulice Kvétinové
neni osazena prfislusnd znacka oznacujici zacatek obce, lze dle jeho nédzoru dovodit, ze
zalobce véd¢l, ze vjizdi do obce, protoze jinak by toto tvrzeni postradalo smysl.

Déale poznamenal Zalovany, Zze skuteCnost, Ze Zalobce vezl svému zndmému pytel
brambor, nelze povazovat za provadéni dopravni obsluhy. Rovnéz konstatoval, ze pokud
zalobce byl v dob¢ jizdy pod obrovskym psychickym tlakem, nemél by v takovém stavu
vibec fidit vozidlo.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zdiraznil, Ze trvad na
nazoru, ze jednoletd lhita k projedndni ptestupku uplynula jiz 26.11.2010. Odkazuje zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39, kde je
konstatovano, ze: ,,.Lhita stanovend k projednani prestupku je prekluzivni. Neprichdzi proto
v uvahu jeji preruseni nebo staveni s téemi pravnimi dusledky, Ze by se o dobu, po kterou
nebylo mozné z duvodii spravnim orgdnem nezavinénych v rizeni pokracovat, tato lhita
prodluzovala. Ve lhité jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku
nabyt pravni moci.* Proto se Zalobce domniva, Ze pocitani jednoleté prekluzivni lhity, jak je
uvedeno ve vyjadieni zalovaného neni pravné podlozeno a vychazi z nespravného pochopeni
§ 20 odst. 1 zadkona o prestupcich. Dale odkazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2010, ¢.j. 7 As 64/2010-89, kde je uvedeno: ,,Nejvyssi spravni soud
i vdané veci dospél k zaveru, ze ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je treba vyloZit tak, Ze
prestupek musi byt v zakonné lhité projednan pravomocné. Pokud totiz pravo sprdavniho
organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lhuty zanika, je nutné, aby do této doby
bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. splitovalo vsechny znaky zasadné nezmenitelného
individualniho spravniho aktu. ... Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého
postupu spravniho organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az
po uplynuti prekluzivni [hity.*

Zalobce trva na tom, e se zalovany ve svém vyjadfeni nevyporadal snamitkou
zalobce v souladu se zdkonem ani v souladu s ustadlenym vykladem ptislusSného ustanoveni.

V ostatnim se zalobce plné okdzal na svoji zalobu. Ohledné komunikacni zavady
(chybéjici osazeni dopravni znacky) se Zalobce rovnéz odkazal na své vyjadieni ze dne
3.10.2010, které je zaloZeno ve spise vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. 42 A 7/2010, kdy se véc ve sporu zcela shoduje s véci vedenou pod uvedenou znackou.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalovany i Zalobce vyjadfili s takovym
postupem vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni Thiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejdiive se soud zabyval namitkou marného uplynuti prekluzivni lhity, ve které 1ze
prestupek projednat. V ustanoveni § 20 odst. 1 ve vété pied stfednikem je uvedeno, ze
ptestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéni jeden rok. Z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (na kterou mimo jiné odkazuje ve své replice 1 zalobce) vyplyva,
7e preruseni nebo staveni této prekluzivni lhity v rdmcei spravniho fizeni s témi pravnimi
dasledky, ze by se o dobu, po kterou nebylo mozné z divodli spravnim organem
nezavinénych v fizeni pokracovat, tato lhita prodluzovala, nepfichazi v tivahu. Obecné tedy
plati, Zze ve lhut¢ jednoho roku od spachani ptrestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt
pravni moci. Soucasn¢ vSak nelze v ramci soudniho piezkumu odhlédnout od § 41 s.t.s., kde
je vyslovné uvedeno, ze stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech prestupkl, karnych nebo
disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktd lhity pro zanik odpovédnosti, poptipadé pro
vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pted soudem podle tohoto zakona nebézi.

Z uveden¢ho dle nazoru soudu lze jednozna¢né dovodit, Ze lhltu pro projednani
prestupku neni mozné pocitat pouze podle zdkona o piestupcich, ale v pfipad¢ soudniho fizeni
je nutné zohlednit i ustanoveni soudniho tadu spravniho: po dobu soudniho fizeni se ro¢ni
lhita pro projednani prestupku stavi a jeji béh pokracuje az po pravomocném skonceni fizeni
pied soudem. K tomuto stavéni lhity dochazi pravé jen po dobu vedeni fizeni o pfezkumu
spravniho rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi a jde o vyjimku zvySe uvedeného
pravidla, ze béh prekluzivni lhiity nelze stavét ¢i prerusit. Je to i odrazem skuteCnosti, ze
soudni fizeni v rdmci spravniho soudnictvi neni dal$i instanci spravniho fizeni. Jelikoz se
jedna o stavéni lhity (nikoliv o jeji ptferuseni, kdy lhata po odpadnuti piekazky bézi od
zacatku), ¢ast lhity, ktera ub¢hla pted zahdjenim soudniho fizeni a ¢ast lhuty, ktera ubé&hla po
ném, se scitaji.

V daném konkrétnim piipadé se zalobce mél daného piestupku dopustit dne
26.11.2009. Prvoinstan¢ni organ ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 29.3.2010,
&.j. 0SC/36128/2010/Koh, které Zalobce napadl véasnym odvolanim. Zalovany o odvolani
rozhodl rozhodnutim ze dne 28.5.2010, ¢.j. 2231/DS/2010, kterym odvoléani zalobce zamitl.
Dne 18.6.2010 byla dorucena zdejSimu soudu Zzaloba, kterou Zalobce napadal rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani. Rozsudkem zdejStho soudu ze dne 26.5.2011,
¢.j. 42 A 7/2010-33, bylo rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvoldni zruSeno pro vady
fizeni. Rozsudek soudu nabyl pravni moci dne 31.5.2011. Touto Zalobou napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 26.8.2011.

Prekluzivni ro¢ni lhiita, ve které lze projednat piestupek tedy pocala bézet dne
26.11.2009 a bézela az do 18.6.2010, kdy byla podana zaloba v rdmci spravniho soudnictvi,
kterou bylo napadeno rozhodnuti o Zalobcové odvolani. V tomto obdobi tedy uplynulo 6
mesict a 23 dna z lhity stanovené zdkonem o prestupcich k projednéni prestupku. Po dobu
soudniho fizeni se béh uvedené prekluzivni lhity stavél a opét pocCala bézet az ode dne
31.5.2011, kdy vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu nabyl pravni moci, do dne 26.8.2011,
kdy nabylo pravni moci touto Zalobou napadené rozhodnuti. V tomto obdobi tedy uplynuly 2
mésice a 26 dnii z lhity stanovené zdkonem o prestupcich k projednani prestupku. Jak jiz bylo
vysSe uvedeno, ¢ast lhuty, kterd ub¢hla pied zahdjenim soudniho fizeni a cast lhity, kterd
ub¢hla po ném, se scitaji. Celkem tedy pfed nabytim pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti uplynulo z lhiity stanovené zakonem pro projednani prestupku 9 meésicii a 19 dni.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pied
marnym uplynutim zdkonem o pfestupcich stanovené prekluzivni ro¢ni lhity k projednéani
prestupku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud shledal tuto Zalobcovu namitku jako zcela
nedivodnou.

V dal$i zalobni namitce Zalobce argumentuje, Ze nevédél, Ze projizdi obci, nebot’ na
své cesté neminul znacku ,,Zacatek obce®. V ustanoveni § 2 pism. cc) silni¢niho zdkona je
uvedeno, Ze obec je zastavéné uzemi, jehoZz zacatek a konec je na pozemni komunikaci
oznacen piislusnymi dopravnimi znackami; na uc¢elovych komunikacich se znacky neosazuji.

V daném piipad¢ je mezi U€astniky nesporné, Ze ulice, kterou Zalobce pouzil pro vjezd
do mésta D&Cin, nebyla osazena piislusnou znackou ,Zacatek obce”. Rovnéz je mezi
ucastniky nesporna trasa, kterou od vjezdu do mésta Zalobce urazil az do zastaveni hlidkou
Policie CR. Jak Zalobce uvedl v ramci tstniho jednani ve véci konaného dne 1.2.2010, pred
vjezdem do Dé&¢ina u odbocky na Vilsnici odbo¢il na starou Usteckou silnici, touto ulici
projel do ulice Kvétinova a nasledné na ulici Vilsnickou, pokradoval dale ulici Zelenickou,
Ruskou na Pivovarskou a dale na Teplickou ulici. Zalobce rovndZ nijak nerozporuje
skutecnost, ze v useku, kde prob&éhlo méfeni rychlosti, jel se svym vozidlem rychlosti
presahujici 100 km/h.

Dle soudu je rovnéz nepochybné, ze samotné Statutarni mésto DECin je obcei ve smyslu
§ 2 pism. cc) silnicniho zakona, kterd ma& obecné zaCatek a konec na pozemnich
komunikacich vyznacen ptislusSnymi dopravnimi znackami (i s ptihlédnutim ke skutecnosti,
ze komunikace, kterou dle svého tvrzeni Zalobce pouzil pro svoji jizdu, nebyla osazena
ptislusnou znackou).

V daném konkrétnim piipadé se soud zabyvad otdzkou spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o piestupcich, kde je uvedeno, ze ptestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim piedpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km/h a vice nebo mimo
obec o 50 km/h a vice.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku musi dojit k naplnéni objektivni
i subjektivni stranky pfestupku. Jak vyplyvd zvySe uvedeného shrnuti nespornych
a nepochybnych skutecnosti zalobce nijak nerozporuje, ze skutecné v daném piipad¢ se svym
vozidlem jel v obci takovou rychlosti, ze piekrocil nejvyssi povolenou rychlost o vice nez
40 km/h. Zalobce pouze namita, e nevédél, Ze se se svym vozidlem pohybuje v obci, kde je
podle zvlastnich pravnich predpisti omezena nejvyssi povolena rychlost na 50 km/h. Zalobce
tedy nezpochybiiuje, Ze redlné¢ doslo k naplnéni objektivni stranky daného piestupku, ovsem
namita, Ze nevédél, ze se pohybuje v obci, nebot’ v pribéhu jeho cesty nebyla zadna
komunikace osazena zna¢kou ,,Zacatek obce®. Zalobce tedy zpochybiiuje naplnéni subjektivni
stranky daného ptestupku.

K subjektivni strance piestupku nalezi zejména zavinéni a dal§i znaky tuto stranku
charakterizujici, zejména pohnutka. Zavinéni je vybudovano na slozce védéni a na slozce
vule. Védéni zahrnuje jak vnimani, tj. odraz pfedmétii a jevli pomoci naSich smyslovych
organtl, tak i predstavu predmétii a jevi, které sice pachatel nemtize pravé v dany okamzik
vnimat, které vSak vnimal difive nebo k nim doSel usudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti.
Volni sloZzkou se rozumi nejen chténi, ale i srozuméni. Jestlize pachatel rozhodné skutecnosti
nechce a ani s nimi neni srozumén, neni tu zadny volni vztah. Na slozce védéni a vile jsou
vybudovany formy zavinéni prestupku — zavinéni imyslné a zavinéni z nedbalosti. RozliSeni
mezi nimi se d&e pomoci volni slozky. Umysl obsahuje vzdy vedle slozky védéni téZ volni
slozku, kdezto u nedbalosti tato slozka chybi.
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V ustanoveni § 3 zdkona o pfestupcich je stanoveno, ze k odpoveédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovnég, ze je tfeba imyslného zavinéni.
V daném piipade v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o ptestupcich neni vyslovné
uvedeno, Ze je tfeba umyslného zavinéni, a proto kjeho spachdni postacuje zavinéni
z nedbalosti. V ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zdkona o pifestupcich je uvedeno, Ze piestupek je
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, ze svym jednanim mutize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez ptiméfenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi (nedbalost
védoma - pozn. soudu) nebo

b) nevédel, Zze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma
— pozn. soudu).

Jedinou skute¢nosti, kterou zalobce namital ve vztahu ke spachani daného ptestupku,
byla skute¢nost, ze nevéd€l, Ze projizdi obci. Z ustanoveni § 3 zakona o prestupcich
jednoznacéné vyplyva, ze k naplnéni subjektivni stranky pfedmétného prestupku dle § 22 odst.
1 pism. f) bod 2 zdkona o piestupcich postacuje zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé. Neni
tedy nutné, aby pachatel prestupku véde¢l o vSech rozhodnych skutecnostech, ale postacuje, ze
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védet o téchto skutecnostech mél a mohl.

V ramci spravniho fizeni pii ustnim jedndni, ze kterého byl proveden protokol ze dne
1.2.2010, ¢.j. OSC/14558/2010/Koh, zalobce uvedl, Ze jel z Usti nad Labem do Dé&&ina.
Spravni organ v ramci prvostupniového fizeni fadné provedl mistni ohledani, kdy velice
podrobné a diukladné¢ zdokumentoval na fotografiich trasu prijezdu zalobce obci az k mistu,
kde se nachazel usek, na kterém byla Zalobci naméfena rychlost piesahujici 100 km/h.
Zalobce v ramci spravniho fizeni nemél Zadné namitky ani vyhrady viiéi protokolu o mistnim
ohledani ani vici pfiloze k tomuto protokolu tvotené 44 fotografiemi. Z této fotodokumentace
jednozna¢né vyplyva, Ze Zalobce po trase své jizdy projizdél hustou zastavbou méstského
charakteru, projizd¢l fadu ktizovatek, mijel zastdvky méstské hromadné dopravy, projizdél
kolem mistniho znaceni s ndpisem ,,Centrum*, mijel smérové tabule oznacujici odbocky do
jednotlivych ¢asti Statutarniho mésta Dé€in s uvedenim jejich ndzvi a projel minimalné jeden
svételné fizeny prechod pro chodce. Déle je ve spravnim spise zalozeny vypis z evidencni
karty zalobce, ze kterého vyplyva, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni jiz od roku
1978 a je drzitelem nésledujicich druhi fidi¢skych opravnéni ,, Al, A18, A21, B, B+E, C,
C+E, D, D+E a T. Soucasné je drzitelem i osvédceni profesni zplsobilosti druhu AB
(vydaného 7.12.2006) a AC (vydaného dne 20.8.2008). Zalobce ma trvale hlageny pobyt
v obci Libouchec, kterd se nachdzi piiblizné¢ 15 km od Décina.

Na zdklad¢ skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise dospél soud k zavéru, ze
zalobce je velice zkuSeny fidi¢, ktery jednoznaéné s ohledem na charakter zastavby, kterou
projizdé€l Cetnost zastadvek méstské hromadné dopravy, které mijel, znaceni podél cesty a
pritomnosti svételné fizeného pirechodu mél a mohl dovodit, Ze se pohybuje uvniti obce, kde
je nejvyssi povolena rychlost stanovena pravnim piedpisem na 50 km/h. Pro podporu tohoto
zavéru lze rovnéz konstatovat, 7e zalobce sam uvedl, Z¢ v daném piipadé jel z Usti nad
Labem do Déc€ina a vezl svému znamému pytel brambor do ulice Kvétinova. Musel tedy byt
srozumén, ze do obce DE&Cin dorazi. Déle je nutno poznamenat, Ze méteny usek se nachdzi na
misté, které je spojnici mezi ulici, kterou mél zalobce dle svého tvrzeni vjet do DéCina a obci
Libouchec, ve kterém ma zalobce trvaly pobyt. Méfeny usek je témét na druhé strané mésta
nez ulice, kterou mél zalobce vjet do mésta a zalobce tedy musel védét, ze pokud chee z ulice
Kvétinova dojet do Libouchce, musi projet Statutdrnim meéstem De&Cin, které je beze vsi
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pochybnosti obci ve smyslu § 2 pism. cc) silniéniho zdkona. Pro dokresleni pak soud
poukazuje 1 na skutecnost, ze zalobce se pii sepisovani oznameni o prestupku k véci vibec
nevyjadfil a nijak zasahujicim policistim nesdé€lil své presvédceni, ze se domniva, ze se
pohyboval se svym vozidlem mimo obec, ve které je omezena maximdlni rychlost jizdy
pravnim piepisem.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spravni organy
shromazdily dostatek podkladii k tomu, aby bylo mozno ze strany soudu konstatovat, ze
zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim meél a mohl védét, Ze se
v mé&feném useku pohybuje v obci, kterd je obci ve smyslu § 2 pism. cc) silni¢niho zédkona, ve
které je pravnim pfedpisem omezena maximalni rychlost jizdy na 50 km/h, a to 1 pfesto, Ze na
trase své cesty nikde neminul znacku ,,Zacatek obce. Soud tedy dospél k zavéru, ze jednani
zalobce bylo v daném piipad¢ kryto z hlediska zavinéni minimaln¢ nevédomou nedbalosti a
tim doslo k naplnéni i subjektivni stranky prestupku. V daném konkrétnim ptipadé tedy pro
posouzeni zalobcovi viny neni podstatné, zda minul pfi své jizdé znacku ,,Zacatek obce®,
kdyz vzhledem k okolnostem a jeho osobnim pomérim mél a mohl védét, ze projizdi obci, ve
které je pravnim piedpisem omezena nejvyssi povolena rychlost na 50 km/h.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalobcova namitka je zcela
nediivodna.

V ramci fadného soudniho piezkumu soud déle konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Zalobce rovnéz uvadi v Zzalobd, e v dobé jizdy byl pod obrovskym psychickym
tlakem zptisobenym strachem o zdravotni stav manzelky. Ackoli Zzalobce v podané Zalobé
blize tuto skutecnost nekonkretizuje, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v ramci spravniho
fizeni uplatnil ndmitku, ze pfedmétného jednani se dopustil v rdmci jednani v krajni nouzi.
Zalobce v zalobd neuvadi zadné konkrétni namitky ve vztahu ke zhodnoceni otazky jednani
v krajni nouzi v zalobou napadeném rozhodnuti. Proto se mohl soud touto otdzkou zabyvat
pouze ve zcela obecné roving.

Zalobce v ramci spravniho Fizeni uvedl, Ze kdyZ vezl svému znamému pytel brambor
do ulice Kvétinova v DéCing, zjistil z telefonického hovoru se svoji Zenou, Ze ta ma n¢jaké
akutni zdravotni potize. Jeho zena byla v té dob€ po operaci patete. Proto ji spéchal na pomoc.
Spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti pii posouzeni této namitky vychazel ze
skute¢nosti, ze zalobce pii kontrole hlidkou Policie CR neuvedl, Ze sp&chd za nemocnou
manzelkou, které se akutné pfitizilo. Jeho manzelka nasledné nevyhledala zadnou Iékaiskou
v zalobou napadeném rozhodnuti na zéklad uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze
nemiize uznat namitku zalobce, Ze jednal v krajni nouzi, jako okolnost vylucujici
protipravnost jeho jednani. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval: ,,Jedndni
v krajni nouzi se rozumi jednani, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zakonem
chranénému zajmu, jestlize timto jednanim nebyl zpusobem ziejmé stejny zavazny nasledek
nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Pan F., dle
nazoru odvolaciho organu, nebyl v postaveni, kdy by se mohl ucinné hdjit jednanim v krajni
nouzi proto, Ze pomoc manzelce mohl zajistit jinym zpiisobem.” Zalovany se tedy v Zalobou
napadeném rozhodnuti otazkou eventuelniho jednéni ze strany Zzalobce v krajni nouzi zabyval.
V rozhodnuti je uvedeno, ze kterych skutec¢nosti pti posouzeni dané otdzky vychazel, jak
hodnotil jednotliva tvrzeni Zzalobce a pro¢ dospél k zavéru, ze se v daném piipadé o jednéani
v krajni nouzi nejednalo. Soud tedy musi konstatovat, ze se stouto namitkou zalovany
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v zalobou napadeném rozhodnuti dostadujicim zplisobem vypoiadal. Zalobce v Zalobé
neuvedl zadné konkrétni ndmitky ¢i nenavrhl zZadné dikazy, které by mély sméfovat proti
posouzeni dané skuteCnosti obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti. V rozsahu zalobnich
bodl obsazenych v zalobé soud tedy neshledal ve vztahu k posouzeni tdajného zalobcova
jednéni v krajni nouzi zadny diivod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé dale rovnéz zmifuje, 2¢ do ulice stard Usteckd osazené
dopravni znackou zdkaz vjezdu s dodatkovou tabulkou ,,mimo dopravni obsluhu* vjel, nebot’
vezl svému znamému, ktery bydli v ulici Kvétinova pytel brambor. V této skute¢nosti bylo
spravnimi organy spatfovano naplnéni prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
prestupcich. Zalobce kromé tvrzeni, Ze se povazoval za dopravni obsluhu, protoze vezl pytel
brambor svému znamému bydlicimu v ulici Kvétinova, opét v zalobé neuvedl zadné konkrétni
namitky sméfujici proti posouzeni této skuteCnosti obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti. Proto se i touto otazkou mohl soud zabyvat pouze zcela v obecné roving.
Zalovany k této otazce v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,, ... dovoz 50 kg brambor,
ktere si u odvolatele objednal jeho znamy, nemiize byt povazovan za dopravni obsluhu. Navic
rovnéz proto, ze znamy odvolatele nebydli v bezejmenné ulici, do které vjel, i kdyz mu to bylo
zdakonem (dopravnim znaCenim — pozn. soudu) zakdzano, ale v ulici Kvétinové, do kterée je
povolen vjezd pouze z ulice Vilsnické.” Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se danou otazkou
v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval a svlij zavér dle soudu zcela dostatecné odivodnil.
Zalobce v zalobé neuvedl zadné konkrétni namitky ¢i nenavrhl zadné dikazy, které by mély
smefovat proti posouzeni dané skutecnosti obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti.
V rozsahu zalobnich bodl obsazenych v zalob¢ soud tedy neshledal ani ve vztahu k posouzeni
spachani uvedeného pfestupku ze strany zalobce zadny diivod pro zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pro Uplnost soud poznamendva, ze v daném soudni fizeni bylo mozno piezkoumat
zalobou napadené rozhodnuti pouze v rozsahu zalobnich bodli obsazenych v samotné zalobé
v predmétné véci. Nemohl ptihlédnout k vyjadieni zalovaného ze dne 3.10.2010, zaloZzenému
ve spise vedeném pod sp. zn. 42 A 7/2010, jak to navrhoval Zzalobce ve své replice, nebot’ toto
vyjadieni bylo uc¢inéno v jiz pravomocné skonceném soudnim fizeni, ve kterém bylo zalobou
napadeno jiné rozhodnuti spravniho organu.

Otazkou moderace trestu ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. se soud nezabyval, nebot
zalobce to nenavrhl.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobcovy namitky jako nediivodné, a proto
zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku

nepfiznal Zzadnému z Gcastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. listopadu 2012

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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