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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Petra Poldcha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobkyné Mgr.
L. K., proti Zalovanému Krajskému ufadu Kraje Vysocina, odboru izemniho planovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vyso€ina, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 19.4.2011 ¢.j. KUJI 31859/2011, sp.zn. OUP 99/2011 Ci-2
sezruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 2.046,- K¢.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 24.6.2011
domadhala zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 19.4.2011 ¢.j. KUJI 31859/2011, sp.zn. OUP 99/2011
Ci-2, kterym bylo zamitnuto jako neptipustné odvolani zalobkyné proti usneseni Odboru
regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu Méstského titadu Nové Mésto na
Moravé¢ (déle jen stavebni ufad) ¢.j. MUNMNM/22094/2007-61 ze dne 19.1.2011, jimz bylo
podle ust. § 66 odst. 2 zak €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zastaveno fizeni zahajené z moci Gfedni ve véci nepovolené ptistavby kravina
v aredlu ZD Snézné na pozemku p.¢.st. 101 (v PK p.¢.418/1) a p.c. 418/6 (v PK p.¢. 418/1)
v k.. Dankovice.
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II.
Struény obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného:

[2] Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze stavebnim ufadem
bylo vedeno fizeni o odstranéni pfistavby objektu kravina na pozemku parc.c. 101 v k..
Darnkovice. V prub¢hu fizeni byla dohledana projektova dokumentace, ze které bylo zjiSténo,
ze predmétna stavba byla ve stdvajici podobé rozhodnutim odboru vystavby rady ONV ve
Zdate nad Sazavou &j. Vyst/1.922/60 ze dne 5.11.1960 povolena. Usnesenim stavebniho
ifadu ¢.j. MUNMNM/22094/2007-61 ze dne 19.1.2011 bylo proto Fizeni zastaveno. Zalovany
ve svém rozhodnuti zamitl odvolani Zalobkyné jako nepfipustné s odkazem na ust. § 66 odst.
2 spravniho fadu v souvislosti s ust. § 76 odst. 5 tohoto zdkona, jelikoZ spravni fad proti
takovému usneseni odvolani nepfipousti. Zalovany dale opétovné prezkoumal dohledanou
projektovou dokumentaci k rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 5.11.1960 a soucasny stav
stavby, pficemz konstatoval jejich vzajemny soulad.

I11.
Zalobni body:

[3] Zalobkyné namitala, 7e fizeni o odstranéni pfistavby objektu kravina na
pozemku parc. ¢. 418/6 v k.a. Dailkovice bylo nespravné zastaveno, nebot’ nemélo byt
postupovano dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu. PfedloZend projektovd dokumentace je
pochybnd, neodpovidd soucasnému stavu, stavba na pozemcich Zalobce je Sir$i nez podle
dohledané projektové dokumentace, kolna je realizovana jako uzaviend ze tfech stran a nikoli
jako oteviena, ptistavby byly ve skute¢nosti realizovany dvé, ackoli dohledanad projektova
dokumentace uvadi pouze tfi pfistavby. Dale zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadala pro
rozpor s geometrickymi plany, nesoulad stavby s jejim skutecnym provedenim a neurcitost
rozhodnuti z hlediska nedostate¢ného oznaeni dotcenych pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné.
Tim doslo k hrubému poruseni spravniho fadu a zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon).

IV.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zpodkladi je ziejmé, Ze se na &ast
ptistavby kravina podklady z roku 1960 nevztahuji a tato ¢ast méla byt pfedmétem dalSiho
fizeni. O zbyvajici nepovolené ¢asti stavby kravina se vede fizeni o odstranéni stavby dle ust.
§ 129 odst. 1 stavebniho zikona. Stavebni ufad totiz od pocatku zahdjené¢ho ftizeni
neidentifikoval ve svych pisemnostech nepovolenou piistavbu dostate¢nd. Zalovany uéinil
napravu, nebot’ rozhodl, ze se zastavuje fizeni o stavbé o pidorysu 16x11,3m. Stavba
provedena v terénu tento pudorys presahuje, a pravé touto zbyvajici Casti se stavebni urad
zabyva. Vzhledem k neurcitosti rozsahu nepovolené stavby bylo ucelné zastavit fizeni o
odstranéni ptistavby kravina jako celku. Zalovany trva na zakonnosti postupu dle ust. § 66
odst. 2 spravniho fadu v navaznosti sust. § 76 odst. 3 spravniho fadu. K tvrzeni, Ze se
zalovany nevypotadal s namitkami ohledné pochybné projektové dokumentace zalovany
uvedl, ze pokud zamita Zadost jako nepfipustnou, neni povinen uplatnéné namitky vypotradat.
Zalovany navrhl Zalobu jako nedfivodnou zamitnout.
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V.
Pravni hodnoceni soudu:

[5] Krajsky soud v Brné na zdkladé¢ v€as podané Zzaloby ptezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich predpisti — dale jen s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’ napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze manzelé Mgr. L. a V. K. podali dne
25.4.2007 podnét k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych staveb na pozemcich v jejich
vlastnictvi (jednalo se o pozemky ve zjednoduSené evidenci — parcely ptivod. pozemkovy
katastr p.¢. 418/1 a 419/1 v k.. Dankovice), pfiCemZ v ramci podnétu upozoriiovali na
skutecnost, Zze na téchto parcelach se maji nachdzet zcela samostatné nepovolené stavby,
nékteré z nich uz ani neslouzici svému ucelu, ovSiem mohou byt zdrojem ohroZeni (sildzni
jamy, zpeviiujici zidky, Cerpaci stanice). Na zaklad¢ uvedeného podnétu zahdjil z moci ufedni
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zdkon®), které se tyka stavby: pfistavba objektu kravina, pfistavba objektu dilen,
piistavba obestavéného venkovniho schodisté k objektu pro bydleni, zdéna kolna s dfevénym
piistavkem a dfevéna kolna k objektu pro bydleni v aredlu ZD SnéZné na pozemku: piistavba
kravina — st. p. 101, pfistavba dilen, pfistavba objektu pro bydleni — parc. ¢. 420 (v PK p.¢.
419/1), zdéna kolna — p.c. 419/1, dfevénd kolna — p.c. 419/1, 420 (v PK p.¢. 419/1)
v katastrdlnim tUzemi Daikovice, jejimz vlastnikem je Zemédélské druZstvo Snézné.
Usnesenim stavebniho ufadu ze dne 30.10.2007, ¢j. MUNMNM/22094/2007-29 doslo
k preruseni fizeni o odstranéni stavby oznacené jako pristavba objektu kravina, pristavba
objektu dilen v aredlu ZD SnéZné na pozemku st. p. 101 (v PK p.¢. 418/1, 418/6 v PK p.c.
418/1), 420 (v PK p.c. 419/1) v katastralnim uzemi Daikovice, jejimz vlastnikem je
Zemé&délské druzstvo SnéZné, a to do doby rozhodnuti soudu o podané Zalobé na zfizeni
vécného biemena pro stavbu, uvedenou ve vyroku usneseni. Dne 6.11.2007 vydal stavebni
ufad rozhodnuti ¢.j. MUNMNM/22094/2007-31 o zastaveni ¢asti fizeni, které se netykalo
staveb uvedenych v citovaném rozhodnuti o pferuSeni fizeni s tim, Ze se stavebnimu ufadu
nepodatilo vyvratit tvrzeni vlastnika stavby, Ze stavba byla provedena na zadklad¢ ohlaseni,
prestoze podle sdéleni Ufadu Méstyse Snézné se nedochovala zadna korespondence, ani
dokumenty tykajici se danych staveb a ptfestoze predmétné stavby piesahuji svoji zastavénou
plochou limitni udaj 16 m? pro tzv. drobné stavby, protoze stavebnimu ufadu je znamo, ze
stavebni komise povolovala na zdklad¢ ,,ohladSeni” i1 stavby ptesahujici svymi parametry
zakonem dané druhy staveb. Jelikoz stavebni urad neprokazal vlastnikovi stavby, Ze stavba
byla provedena bez stavebniho povoleni, odpadl diivod pro vedeni fizeni o odstranéni stavby
a stavebni urad fizeni postupem podle ust. § 66 odst. 2 spravniho tadu zastavil. K odvolani
manzeli Kovéfovych zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 10.1.2008, ¢.j. KUJI 870/2008, sp.
zn. OUP 12/2008 Ci — 2 posledné citované rozhodnuti o zastaveni fizeni a véc vratil
stavebniho ufadu k novému projednani s tim, Ze se stavebni Ufad nezabyval hodnocenim
predmétu fizeni ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a jeho rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek podkladd. V fizeni o odstranéni pfistavby obestavéného
venkovniho schodisté k objektu pro bydleni, zdéné kolny s dfevénym piistavkem a dievéné
kolny k objektu pro bydleni v aredlu ZD Snézné na pozemku parc. ¢. 419/1 a 420 poté
stavebni Ufad pokraCoval a nésledn¢ prerusil usnesenim ze dne 10.3.2008, ¢.j.
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MUNMNM/22094/2007-39 fizeni o odstranéni stavby, zahdjené dne 24.8.2007, ve véci
stavby, pfistavba obestavéného venkovniho schodisté k objektu pro bydleni a zdéna kolna
s dfevénym piistavkem k objektu pro bydleni v aredlu ZD Snézné na pozemku p.¢. 419/1 a
420 v k.u. Dankovice. Ve vztahu ke zbyvajici stavbé — dfevéné kolné k objektu pro bydleni
varedlu ZD Snézné na pozemku p.C. 419/1, 420 v k. u. Dankovice bylo rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 21.4.2008, ¢.j. MUNMNM/22094/2007-43 natizeno vlastnikovi této
stavby — Zemé&délskému druzstvu Snézné, jeji odstranéni. Dne 18.11.2010 vydal stavebni ufad
sdéleni, vnémzZz uvedl, Ze pominuly divody pro pferuSeni predmétného ftizeni (doSlo
k rozhodnuti soudu o Zalob¢ na ztizeni vécného biemene). Soucasné stavebni ufad sdélil, ze
v dob¢, kdy bylo fizeni pferuSeno, byly dohledany doklady k pfistavbé k objektu kravina,
z kterych je ziejmé, Zze se jedna o stavbu povolenou a bylo povoleno i jeji uzivani. Dne
19.1.2011 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby — pfistavby objektu
dilen a pfistavby obestavéné¢ho venkovniho schodisté¢ k objektu pro bydleni v aredlu ZD
SnéZné na pozemku p.¢. 420 v k.a. Dankovice. Téhoz dne stavebni ufad vydal shora jiz
citované rozhodnuti o zastaveni fizeni o nafizeni odstranéni stavby — pfistavby objektu
kravina v arealu ZD Sné€zné na pozemku st. p. 101, parc. ¢. 418/6, k.i. Dankovice pod ¢&.j.
MUNMNM/22094/2007-61. Na zaklad¢ odvolani Zalobkyné a jejiho manzela poté zalovany
piistoupil k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

[7] Zalobkyné predeviim namitala nezakonnost postupu stavebniho ufadu, ktery
fizeni o nafizeni odstranéni stavby zastavil postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu, zcehoZz je nutno dovodit 1 nezdkonnost postupu Zalovaného, jenz fakticky svym
rozhodnutim o zamitnuti odvolani Zalobkyné a jejiho manZela jako nezakonné rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[8] Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto pro nepiipustnost (podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu) odvolani Zalobkyné
a jejiho manzela proti usneseni stavebniho ufadu o zastaveni fizeni o odstranéni stavby
postupem podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze fizeni
vedené z moci Ufedni spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u néckterého
spravniho orgénu jiz ptfed zahdjenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo
jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména
jestlize ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo préavo, jehoz se fizeni tyka; toto
usneseni se pouze poznamena do spisu. Podle ust. § 76 odst. 5 véta tieti spravniho fadu pritom
plati, Ze proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu a proti usneseni, o némz to stanovi
zakon, se nelze odvolat. Pokud by se tedy mélo jednat v pfipad¢ predmétného rozhodnuti
stavebniho ufadu o usneseni o zastaveni fizeni vedeného z moci ufedni, jehoz diivod odpadl,
pak by zalobkyni, ptfipadné jejimu manzelovi nepfisluselo pravo odvolat se proti takovému
usneseni a postup zalovaného, ktery odvolani jako nepfipustné zamitl, by byl spravny. Tak
tomu vsak v projedndvané véci neni.

[9] Z obsahu ptipojeného spravniho spisu i ze znéni ust. § 129 odst. 1 stavebniho
zékona, vyplyvé, ze pfedmétné fizeni bylo vedeno z moci Ufedni a chtél-li stavebni ufad
postupovat podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu, musely byt splnény dal§i podminky,
vyplyvajici z tohoto ustanoveni, a sice ze by spravni orgéan zjistil, ze u nékterého spravniho
organu jiz pted zah4jenim tohoto fizeni bylo zahéjeno fizeni v téZze véci nebo Ze by se jednalo
o fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl v ném jeho divod, zejména
jestlize by ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka.
V projednavané véci stavebni Ufad i zalovany tvrdi, Ze se jedné o fizeni, jehoz diivod odpadl,
nebot’ byly dohledédny doklady k piistavbé objektu kravina, ¢imz pfedmétna stavba piestala
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byt stavbou nepovolenou. Ve skute¢nosti vSak divod fizeni po jeho zahajeni neodpadl, nybrz
fakticky odpadla pouze domnénka stavebniho ufadu o nutnosti vést v dané véci fizeni, nebot’
stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze stavba neni stavbou nepovolenou. Za této situace stavebni
ufad pochybil, protoze fizeni o odstranéni stavby zastavil usnesenim podle § 66 odst. 2
spravniho fadu a timto postupem (jak také spravné vysvétluje v napadeném rozhodnuti
zalovany) zkratil GC€astniky fizeni na jejich pravu na projednani véci ve dvou instancich.
Stavebni ufad mél postupem podle § 67 spravniho fd4du meritorné rozhodnout, nebot’ ani
stavebni zakon, ani stavebni fad, mu neumoziuji fizeni o odstranéni stavby zastavit v ptipade,
kdy stavebni ufad shled4, Ze nejde o stavbu postavenou bez ¢i v rozporu se stavebnim
povolenim; vydani rozhodnuti ve véci nebrani ani skutecnost, ze v ust. § 129 stavebniho
zakona, neni upraveno, jakym zpiisobem se ma fizeni o odstranéni stavby ukoncit v pfipad¢,
ze stavebni Ufad v pribéhu fizeni zjisti, Ze nebyly dany divody pro jeho zahajeni. Stavebni
zakon ukladd nafidit odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatteni stavebniho ufadu, anebo v rozporu s nim, z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze pokud dospéje
stavebni Ufad k zdvéru opacnému, a to Ze se nejednd o nelegalizovanou stavbu, je povinen
vyslovit, Ze odstranéni stavby se nenafizuje. Proti tomuto rozhodnuti je odvolani Gcastnika
fizeni pfipustné a témto je zachovano pravo na projednani véci ve dvou instancich. Ke
stejnému zavéru dospél ve skutkové obdobném piipadé 1 Nejvyssi spravni soud, jak je
uvedeno v jeho rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢j. 5 As 30/2011 — 93, pfistupném na
www.nssoud.cz.

[10] Soud tedy uzavird, ze Zalovany pochybil, nebot’ oznacil postup stavebniho
ufadu, ktery zamitl odvolani jako nepfipustné, souladny se zakonem. Nebyly totiZ splnény
podminky ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu a nebylo mozné tizeni zastavit pouze usnesenim
poznamenanym do spisu, proti kterému nelze podat odvolani. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
aplikaci ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu byla Zalobkyné zkracena na svém pravu domahat se
pfezkumu rozhodnuti u odvolaciho organu.

[11] K dalS$im Zalobnim namitkam soud uvadi, Ze je zcela pfed¢asné se k nim
vyjadfovat, nebot’” uvedené namitky je nutno prvotné¢ zkoumat v ramci spravniho fizeni,
k ¢emuz vSak v projednavané véci v disledku nespravné aplikace ust. § 66 odst. 2 a § 92 odst.
1 spravniho fadu vubec nedoslo. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby se
namitkami zalobkyné a jejiho manzela, uvedené ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
nezabyvalo a napadené rozhodnuti zalovaného nezdkonn¢ zkratilo zalobkyni a jejiho manzela
o pravo na projednani véci ve dvou instancich.

[12] Krajsky soud v Brn€ zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
postupem dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dal§$imu fizeni, nebot’ toto rozhodnuti
nemuiZe z hlediska pfezkumu jeho zadkonnosti obstat.

VL
Niklady Fizeni

[13] Vyrok o nadkladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné& byla v fizeni plné usp&sna, proto ji nalezi nahrada naklad za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ dle polozky 14a bodu 2. pism. a) Sazebniku soudnich
poplatkl zak €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti a nahrada
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postovného vynalozeného v souvislosti s timto soudnim fizenim ve vysi 46,- K¢. Celkem
pfiznana nahrada nakladl fizeni dosahla vyse 2.046,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 25.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



