Cislo jednaci: 9A 13/2011 - 38-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: S.
A. Z. B., proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, nam. Hrdinl 1634/3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
28.12.2010, ¢.j.: MV-102659/VS-2010-4

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28.12.2010, ¢.j.: MV-102659/VS-2010-4
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr vnitra zamitl rozklad podany Zzalobcem proti prvostupniovému rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 27.6.2007, ¢.j. OAM-354-7/TP-2007 vydanému podle § 75 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl,, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci®), jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 67 zakona o pobytu
cizincl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministr vnitra s poukazem na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2010 ¢.j. 8 A 76/2010 — 102 dospél k zavéru, ze zalobce
jako Zadatel nesplnil ani jednu ze zakonnych podminek uvedenych v § 67 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl pro vydani povoleni k trvalému pobytu.

S ohledem na skute¢nost, ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené
zdkonem ¢.427/2010 Sb., sucinnosti ode dne 1.1.2011 pteSla plsobnost ve véecech
dlouhodobého pobytu cizincli na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, soud od
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uvedeného data s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil jednal jako se Zalovanym
(§ 69 s.t.s.).

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§$imu fizeni. V Zalob& namitl, Ze napadené
rozhodnuti nerespektuje zdvazny pravni nazor vysloveny v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23.2.2010 ¢.j. 4 As 30/2009 — 67, podle kter¢ho Zalobce ke dni podéani zadosti
splnil podminky stanovené v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc.

Zalovany ve vyjadfeni kZzalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v ndvaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2010 ¢.j. 8 A 76/2010 — 102,
kterym byl spravni organ vazan. Tento rozsudek byl ale zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2011 ¢.j. 4 As 13/2011 — 145, ve kterém jmenovany soud
potvrdil sviij zavér vyjadieny v rozsudku ze dne 23.2.2010 ¢.j. 4 As 30/2009 — 67, vydaném
jiz diive v téze véci. Podle obou zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
spliiuje podminky pro povoleni trvalého pobytu podle § 67 zdkona o pobytu cizinci. Dle
Zalovaného tak nezbyvad, nez aby Mestsky soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ toto
rozhodnuti nerespektuje zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

O rozkladu podaném Zalobcem proti prvostupfiovému rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 27.6.2007, ¢.j. OAM-354-7/TP-2007, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu, rozhodl ministr vnitra nejprve rozhodnutim ze dne 13.11.2007 ¢&.j. VS-
321/RK/3-2007, kterym zalobciiv rozklad zamitl.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
13.11.2007 ¢.j. VS-321/RK/3-2007 zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
29.6.2009, ¢.j. 8 Ca 8/2008 — 39 zamitl. V zamitavém rozsudku soud konstatoval, ze zalobce,
ktery dne 26.6.2007 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky,
nesplnil ani jednu ze zdkonnych podminek stanovenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli. Podminku &tyf let nepietrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky nesplnil proto, Ze
se od 15.3.2006 do 26.3.2006 na uzemi Ceské republiky zdrzoval bez platného opravnéni
k pobytu, tedy v rozporu se zdkonem. Nesplnil ani druhou podminku, aby fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vetn¢ ptipadného fizeni o kasacni stiznosti, trvalo nejmén¢ dva roky,
nebot’ toto fizeni bylo zahdjeno dne 9.4.2006 a trvalo do 1.6.2007, tedy 1 rok, 1 mésic a 23
dntl. Zalobce tak nemohl splnit conditio sine qua non, kdyz byly zjistény skuteénosti, které
znemoznuji jeho zadosti ze dne 26.6.2007 vyhovét. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se zalobce na
tizemi Ceské republiky v obdobi od 15.3.2006 do 26.3.2006 zdrzoval bez platného opravnéni
k pobytu, tedy v rozporu se zdkonem, nepfisvédcCil soud ani Zalobni ndmitce o splynuti obou
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajenych na zékladé zadosti zalobce ze dne 28.5.2001
a 9.4.2006.

Zalobce podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2009, ¢&j. 8 Ca
8/2008 — 39 kasac¢ni stiznost, na jejimz zaklad¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.2.2010, ¢. j. 4 As 30/2009 — 67 rozsudek M¢estského soudu v Praze ze dne 29.6.2009,
¢.j.8Ca 8/2008 — 39 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii upravuje ¢tyii kumulativné
stanovené podminky, pfi jejichz splnéni se na zakladé¢ Zzadosti vyda cizinci povoleni
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k trvalému pobytu, a to: 1. nepfetrzity pobyt na izemi v délce alespon 4 let, 2. pobyt na zemi
v rdmci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, 3. podani
zadosti neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, 4. toto fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vcetné piipadného fizeni o kasaéni stiZnosti muselo trvat nejméné
2 roky. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem Zalovaného a méstského soudu, Ze
7alobce nesplnil prvni a étvrtou z vyse uvedenych podminek. Zalobce totiz pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28.5.2001, pfi¢emz toto fizeni skoncilo rozhodnutim Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 25.1.2006, €. j. 4 Azs 105/2006 - 46, které nabylo pravni moci dne
15.3.2006. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce na tizemi Ceské republiky v souladu se
zékonem pobyval nepfetrzité po dobu vice jak 4 let jiz v pribéhu prvého tizeni o udéleni
azylu (mezinarodni ochrany), které probihalo v obdobi od 28.5.2001 do 15.3.2006. Doba
pobytu cizince po dobu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany se podle § 67 odst. 2 zédkona
o pobytu cizinci zapoéitiva do doby nepietrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zalobce podminku neptetrzitého pobytu na
tizemi Ceské republiky o délce alespoti 4 let splnil. Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o azylu
totiz vyzaduje ve vztahu k délce nepfetrzitého pobytu cizince na izemi Ceské republiky pouze
splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na uzemi v délce 4 let a nijak tuto podminku dale
nespecifikuje. Jinymi slovy, rozhodujici je to, zda nepfetrZity pobyt cizince na izemi Ceské
republiky trval 4 roky, pficemZ tato podminka neni vazdna na jakoukoli jinou skutecnost.
Pokud je tato podminka splnéna, neni jiz rozhodujici, zda po jejim splnéni doslo ¢i nikoliv, at’
jiz k faktickému ¢i pouze zdkonem netolerovanému pieruSeni pobytu. Nejvyssi spravni soud
tak poptel zadvér zalovaného, ze Zalobce uvedenou podminku nesplnil, s odivodnénim, Ze na
tizemi Ceské republiky pobyval v dob& od 15.3.2006 do 26.3.2006 bez platného opravnéni,
a tedy v rozporu se zakonem o pobytu cizincii, kdyz tato skute¢nost nastala az po uplynuti
zdkonem pozadovaného nepietrzitého pobytu. Zalobce totiz podminku nejméné &tyiletého
nepretrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky splnil jiz v prib&hu prvniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, konkrétné ke dni 28.5.2005. Dalsi dv€é podminky (pobyt na Gzemi
v ramci piechodného pobytu po ukonceni fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, podani
zadosti o udéleni trvalého pobytu neprodlené po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany) nebyly mezi ucastniky fizeni sporné, a proto Nejvyssi spravni soud pouze struéné
poznamenal, Ze Zalobce splnil 1 tyto dvé podminky, nebot’ Zadost o udéleni trvalého pobytu
podal v dobé&, kdy na tizemi Ceské republiky pobyval v ramci pobytu po ukonéeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, a to dne 26.6.2007, tj. 25 dni po skonceni druhého ftizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo zahdjeno na ziklad¢ jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 9.4.2006 a skoncilo dne 1.6.2007 nabytim pravni moci usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2007, &.j. 28 Az 11/2007 - 23. Zadost
o udéleni trvalého pobytu podanou 25 dni po skonc€eni fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany
lze 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zadost podanou neprodlené, coz
ostatné ani zalovany nezpochybiioval.

Dalsi podminka, kterou podle zalovaného zalobce nesplnil, spoc¢ivala v tom, ze fizeni
o udé¢leni mezinarodni ochrany, vcetné¢ ptipadného fizeni o kasaéni stiznosti, po jehoz
ukonéeni Z4da cizinec o udéleni mezinarodni ochrany, musi trvat nejméné dva roky. Zalovany
pfi posouzeni této podminky zohlednil pouze délku trvani druhého fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, které bylo zahijeno na zdkladé¢ zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 9.4.2006 a skoncilo dne 1.6.2007 nabytim pravni moci usneseni
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25.5.2007, ¢.j. 28 Az 11/2007 - 23. Dospél ptitom
k zavéru, ze zalobce podminku délky piedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nesplnil, nebot’ toto fizeni trvalo pouze 1 rok, 1 mésic a 21 dnli. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti ptipustil, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je mozné
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prostiednictvim jazykového vykladu vyloZit zpisobem uzitym Zalovanym, ovSem tento
vyklad neshledal s ohledem na okolnosti posuzovaného ptipadu a ucel vykladané pravni
normy za spravny, nebot’ je pfili§ formalni. V posuzovaném piipad€ bylo dle Nejvyssiho
spravniho soudu pro spravné posouzeni véci nutné zohlednit vSechny okolnosti ve
vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - predev§im vyklad
teleologicky. Ostatné obecné plati, Ze to, zda smysl a ucel pravni normy je skute¢né takovy,
jak se zda z jazykového vykladu pravniho ptedpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni
vykladové metody — pfedevSim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a ptipadné
historicky, jejichZ zavéry je nezbytné pométovat imperativem ustavné konformni interpretace
a aplikace. V Zalobcové ptipadé probihala dvé fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany).
Prvni fizeni trvalo od 28.5.2001 do 15.3.2006, pficemz dne 26.3.2006 bylo zalobci vydano
vizum k pobytu, poté probihalo druhé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které trvalo od
9.4.2006 do 1.6.2007. Ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zjevné nepocitd se
situaci, kdy cizinec zadal opakovan¢ o udéleni azylu, nebot’ mluvi o fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v jednotném ¢isle. Jednoznacné vsak pro udéleni trvalého pobytu cizinci
stanovi podminku, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi trvat alesponn dva roky.
Umyslem zikonodarce tedy zjevné bylo, pii splnéni dalsich podminek uvedenych v § 67 odst.
1 zakona o pobytu cizincl, udélit trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky cizincim, ktefi zde
nepietrzité¢ pobyvaji po delsi dobu (4 roky) a jejichz fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany na
zéklad¢ zadosti trvalo nékolik let (2 roky). Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze Zalobce na
tizemi Ceské republiky pobyval v souvislosti s dvéma F{zenimi o udéleni mezinarodni ochrany
témét 6 let, a celkova délka jeho pobytu na uzemi CR piesahovala ke dni jeho rozhodnuti 8
let. Zalobce tedy téméf trojnasobné piekrogil délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou zakon pozaduje jako nezbytnou k udéleni trvalého pobytu; délku nepietrzitého pobytu
ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci na uzemi CR pak piekrogil
dvojnasobné.

Nejvyssi spravni soud tak dovodil, ze podminky stanovené v § 67 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci, které je nutno splnit pro udéleni trvalého pobytu, Zalobce splioval jiZ po
ukonceni prvniho fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. S piihlédnutim k vySe uvedenym
okolnostem posuzovaného piipadu a pfi zohlednéni toho, Ze mezi obéma zminénymi fizenimi
o udéleni azylu byla velmi kratka ¢asova prodleva (kterd navic nebyla zptisobena nedbalosti
samotného Zalobce), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze uvedena fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany je tfeba ve vztahu k posouzeni toho, zda zalobce splnil podminky pro
udéleni trvalého pobytu, povazovat za jeden celek a nelze je od sebe oddelovat. Nejvyssi
spravni soud tak uzaviel, ze Zalobce splnil i podminku uvedenou v § 67 odst. 1 pism. b)
zdkona o azylu, nebot’ fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jichz byl Gc€astnikem, trvala
témef 6 let.

Zalobce tudiz podminky stanovené § 67 odst. 1 zdkonem o pobytu cizincii spinil,
a proto Nejvyssi spravni soud pfisvédcil jeho namitce poukazujici na nespravné posouzeni
véci méstskym soudem, ktery se v zamitavém rozsudku ztotoznil se zavéry Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud méstskému soudu v Praze ulozil, aby se v dal§im fizeni véci znovu
zabyval a vychazel z toho, ze jak zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne
13.11.2007, tak i rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné ze dne 27. 6. 2007 jsou
nezakonna, nebot’ spravni organy obou stupnii nespravné vylozily a aplikovaly § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Me¢stsky soud v Praze nésledné rozsudkem ze dne 23.9.2010, ¢.j. 8 A 76/2010 — 102
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V oduvodnéni zruSovaciho
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rozsudku soud uvedl, Ze byl pfi svém rozhodovani vézan pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem, a proto ve véci rozhodl tak, Ze zalobou napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s.f.s. zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 28.12.2010 ministr vnitra opétovné zamitl rozklad
podany zalobcem proti prvostupniovému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.6.2007,
¢.j. OAM-354-7/TP-2007, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu
podana podle § 67 zdkona o pobytu cizincl. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ministr
vnitra s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2010 ¢.j. 8 A 76/2010 —
102 dospél k zavéru, Ze zalobce nesplnil ani jednu ze zdkonnych podminek pro vydani
povoleni k trvalému pobytu uvedenych v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Ministerstvo vnitra podalo proti zruSovacimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23.9.2010, ¢.j. 8 A 76/2010 — 102 kasacni stiznost. Na zdklad¢ této kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.8.2011 ¢&.j. 4 As 13/2011 — 145 zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.9.2010, ¢.j. 8 A 76/2010 — 102 a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 31.8.2011 ¢.. 4 As
13/2011 — 145 nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a poté konstatoval, ze Méstsky soud
v Praze zavéry zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 23.2.2010, €. j. 4 As
30/2009 — 67) respektoval pouze potud, Ze rozhodnuti Zzalovaného zrusil. Z odivodnéni
rozsudku M¢stského soudu v Praze je vSak ziejmé, ze tak ucinil ze zcela jiného divodu
(nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného) nez z divodu, ktery pifedestiel NejvySsi spravni
soud ve svém predchazejicim rozsudku (nespravné pravni posouzeni véci ze strany
zalovaného v diisledku nespravné aplikace zdkona o pobytu cizincl). Méstsky soud v Praze
opét vyslovné konstatoval, Ze zalobce nesplnil ani jednu ze zdkonnych podminek § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, navzdory tomu, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém piredchozim
rozsudku, jehoz zavéry byl Méstsky soud v Praze vazéan, dospél k opacnému zavéru, ze
zalobce splnil vSechny zakonné podminky uvedené v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Megéstsky soud v Praze pochybil, kdyz nerespektoval zdvazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadieny v pfedchozim zruSovacim rozsudku, a zatiZil tak fizeni vadou,
ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. byly prokdzany, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.i.s.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2010, ¢. j. 8 A 76/2010 - 102 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Pfipomnél, Ze v dal$im fizeni bude na méstském soudu,
aby se véci znovu zabyval, pfiCemz pii rozhodovani se bude fidit zavaznym pravnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjaddieném jiz v piedchozim rozsudku ze dne 23.2.2010,
¢.j. 4 As 30/2009 — 67, ze spravni rozhodnuti organii obou stupnii jsou nezdkonnd, nebot
spravni organy nespravné vyloZily a aplikovaly § 67 zakona o pobytu cizinci. Bude tedy na
meéstském soudu, aby rozhodnuti spravnich organti obou stupnd zrusil a ulozil spravnim
organtim, aby pii rozhodovani o Zadosti zalobce vychazely z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery Nejvyssi spravni soud piedestiel v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 4 As
30/2009.

Me¢stsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 21.11.2011 ¢.j. 8 A 76/2010 — 167
zru$il jak rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13.11.2007 ¢.j. VS-321/RK/3-2007, tak
1 prvostupiiové rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.6.2007, ¢.j. OAM-354-7/TP-2007,
ato s poukazem na pravni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
23.2.2010, ¢.j. 4 As 30/2009 — 67 a v rozsudku ze dne 31.8.2011 ¢.j. 4 As 13/2011 — 145.



pokradovani 6 9A 13/2011

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je diivodna. S ohledem na shora
popsany prub¢h fizeni o zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu je ziejmé, ze napadené
rozhodnuti, které potvrzuje zavér spravniho organu I. stupné, Ze Zalobce nesplituje zdkonem
stanovené¢ podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, nemlize obstat. Nespravnost
tohoto ndzoru zfetelné¢ vyplyva ze zavérl obsazenych ve shora citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010, ¢.j. 4 As 30/2009 — 67 a ze dne 31.8.2011
¢j.4 As 13/2011 — 145, v nichz jmenovany soud dovodil, Ze zalobce vSechny podminky
stanovené v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl splnil. Soud na tomto misté pro strucnost
odkazuje na zavéry obsazené v odiivodnéni zminénych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu,
s nimiZ se v plném rozsahu ztotoziiuje a nema, co by k nim dodal.

Méstskému soudu v Praze tedy nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost
zrusit (§ 78 odst. 1 s.t.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasn¢ vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné ze dne 27.6.2007 jiz bylo v mezidobi zruSeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne
21.11.2011 €j. 8 A 76/2010 — 167, bude dalsi fizeni spocivat v opétovném rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o predmétné zadosti (pokud se tak jiz nestalo). Pfi novém
rozhodovdni ve véci samé bude spravni orgdn vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010, ¢.j. 4 As 30/2009 — 67 a ze dne
31.8.2011 ¢.j. 4 As 13/2011 — 145, ktery Mé&stsky soud v Praze v plném rozsahu pievzal, Ze
zalobce vSechny podminky stanovené v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct splnil.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.i.s.
pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladii fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Praze dne 7. listopadu 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



