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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce F. V., bytem .......... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Kiizova
5,225 08 Praha 5, o zvySeni starobniho dichodu, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 24. 4. 2012, ¢j. .........

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z G¢astniki se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Ve vcas podané Zzalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim CSSz, ¢Jj. ...... ze dne
20.12.2011 byla zamitnuta zalobci zadost o zvySeni starobniho diichodu pro nesplnéni
podminek ust. § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového
veku a prepoctu starobnich diichodt nékterych horniku, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani
pred rokem 1993 (dale jen ,,nafizeni vlady*).

Proti tomuto rozhodnuti ve stanovené lhité Zalobce podal namitky.

Dne 24.4.2012 CSSZ rozhodla o namitkach tak, Ze namitky zamitla a piivodni
rozhodnuti potvrdila.

S rozhodnutim zalované o zamitnuti zaddosti o zvySeni dfive pfiznané¢ho starobniho
diachodu Zalobce nesouhlasi a proto podava zalobu.

Uvedl, ze od uzavieni pracovni smlouvy dne 2.4.1979 az do skonceni pracovni
¢innosti dne 31.12.1995 pracoval u zaméstnavatele Jihomoravské lignitové doly, s.p., ......,
pfevdznou dobu jako hornik v hlubinném dolu. Pouze v roce 1985 a v roce 1990 jako cast
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doby odpracoval v pracovni kategorii 1. nebo II., jak je spravné uvedeno v osobnim listé
dichodového pojisténi. Z ptilozené Dohody o zméné pracovni smlouvy vyplyva, ze od
1.1.1991 se zalobce trvale vratil k vykonu prace hornika zatfazen¢ho v I.AA pracovni
kategorii, jak rovnéz vyplyva z osobniho listu. Praci v .AA pracovni kategorii vykonaval po
cely kalendaini rok 1991 i 1992, cozZ je rovnéZz dolozeno osobnim listem. Souhlasi tedy se
zavérem CSSZ, ze pied 1.1.1993 v zaméstnani v hornictvi LAA pracovni kategorie ziskal
zalobce celkem 4.923 kalendarnich dni, coZ pfi pfepoctu koeficientem 0,6 a zaokrouhleni, ¢ini
2.954 odpracovanych smén v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorii. Tento zavér
plné€ odpovida skute¢nosti i osobnimu listu.

Zasadné vsak nesouhlasi s tvrzenim CSSZ, Ze v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008
ziskal Zzalobce 231 smén v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie.

Dnem 1.1.1993 pokracoval v praci podle pracovni smlouvy, vykonaval dale praci
hornika v hlubinném dolu, zatazenou pted timto datem do I.LAA pracovni kategorie a tuto
praci vykonaval po cely kalendaini rok 1993, 1994 a 1995.

V roce 1994 se realizoval utlum natfizeny vladou, kdy koncila tézba lignitu a probihala
postupna likvidace dolu. Likvida¢ni prace provadéla v souladu s vladou schvalenym
utlumovym programem firma .......... , a to horniky — zaméstnanci Jihomoravskych
lignitovych doli s.p., ktefi pro tyto prace byly zaptjceni. I v ramci likvidace hlubinného dolu
provadeli prace hornika, zafazené v byvalé pracovni kategorii [.LAA. To se plné tyka i osoby
zalobce. KaZzdou odpracovanou sménu vykonaval v rdmci pracovni smlouvy, tedy jako hornik
v podzemi hlubinné¢ho dolu, zatfazenou v byvalé [.AA pracovni kategorii. K tomu dodal, ze
ani evidence u spolecnosti Licol neni Uplna, nebot cast dokumentace byla znicena pfi
povodnich v roce 2002 a potvrzeni o odpracovanych 231 sméndch v zaméstnani v hornictvi
[.AA pracovni kategorie bylo vydano ze zachované dokumentace.

Po pfijeti nafizeni vlady &. 363/2009 Sb., Zalobce pozadal pravniho néstupce
Jihomoravskych lignitovych doli, s.p., ....... o potvrzeni odpracovanych sménach
v zaméstnani v hornictvi . AA pracovni kategorie.

Teprve tehdy, tedy v roce 2010 se dozvédél, ze po cely kalendaini rok 1993 nebyla
pfislusnymi zaméstnanci jeho zaméstnavatele Jihomoravské lignitové doly s.p., vedena
evidence farani a vykonani dillni smény.

Povinnost vést zdznamy vykonu prace hornika zatfazené v byvalé pracovni kategorii
ILAA vsak byla a dosud je stanovena, § 13 odst. 2 zakona ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim
ptispévku hornikiim, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (,,organizace je povinna vést zdznamy
o skutecnostech rozhodnych pro narok na zvlastni prispévek, jeho vysi a vyplatu, tj. o dobé
a druhu zaméstnani, dosahované expozici, prevedeni na jinou prdci, skonceni zaméstnani
a uvolneni pro vykon verejné funkce a na pozadani pracujiciho, popripadé jiné organizace,
o téchto skutecnostech vystavit potvrzeni ).

K prokazani, ze i vroce 1993 a dale zalobce skutecné vykondval zaméstnani
v hornictvi I.LAA pracovni kategorie, predlozil dale ,,Oznameni o pfiznani ZPH-utlumového*
ze dne 11.1.1996, vydané zaméstnavatelem Jihomoravské lignitové doly ......, které
potvrzuje, Zze mu byl pfiznan zvlastni ptispévek — utlumovy podle zakona ¢. 98/1987 Sb., ve
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znéni zékona €. 160/1989 Sb., pfi splnéni podminek § 2 odst. 4 a § 5 odst. 2 ve vysi 1.900,-K¢
po dobu 36 mésict. Z potvrzeni tedy vyplyva, ze zalobce skute¢né odpracoval vice nez 15 let
v zaméstnani v hornictvi [.LAA pracovni kategorie a toto zaméstnani ukoncil 31.12.1995
z diivodu provadéni Gtlumového programu.

V disledku nesplnéni zdkonné povinnosti zaméstnavatele v roce 1993 zalobci pro
ucely nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., nebyla pravnim néastupce potvrzena ani jedna sména
odpracovana v zaméstnani v hornictvi [.AA pracovni kategorie.

K prokazani odpracovani smén v zaméstnani v hornictvi .AA pracovni kategorie pro
ucely nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., zalobce k Zadosti o zvySeni diichodu predlozil Cestné
prohlaSeni byvalych spoluzaméstnanci ze Sachty, ktefi potvrzuji, Ze Zalobce v roce 1993,
ale 1 v letech 1994 a 1995 vykonaval vyhradné praci hornika, délnika v podzemi hlubinného
dolu, ato V. P, J. Z., F. F. a Ing. J. H. I pfes vSechny vySe uvedené skute¢nosti a dikazy
CSSZ zadost zalobce zamitla s tim, Ze ,,...Dobu zaméstnani v preferované pracovni kategorii
hodnoti CSSZ pro ucely diichodového pojisténi na zdkladé evidencnich listii diichodového
pojisténi nebo potvrzeni vydaného dle § 4 narizeni viady ¢. 363/2009 Sb., zaméstnavatelskou
(pripadné ndstupnickou) organizaci. Cestné prohlaseni zadatele o diichod a dvou svédkii Ize
v souladu s ust. § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., pouzit k prokazani doby pojisténi, a to za
predpokladu, Ze tuto dobu pojisteni nelze prokdazat jinym zpiisobem. K prokdazani vykonu
zaméstnani v urcité pracovni kategorii nelze pouzit cestné prohlaseni ucastnika rizeni a dvou
svedkii, a to ani analogicky podle ust. § 85 odst. 5 zdakona ¢. 582/1991 Sb., jak ucastnik rizeni
Zada .

Je pravdou, Ze zékon ¢. 582/1991 Sb., v § 5 uvadi jako moZnost dikazu prohlaseni
,,pamétnické komise™ vyslovné pouze pro prokazani doby pojisténi a v ptipad¢ zalobce se
nejednd o dobu pojisténi. Zalobce timto zptisobem prokazuje jinou podminku stanovenou
zakonem, a to vykon zaméstnani v urcité pracovni kategorii. Jestlize zakon pfipousti tento
diikaz v tak zasadni podmince, jakou je doba pojiSténi (pfi jejimZ nesplnéni nevznika narok na
dichod viibec), neni divod, pro¢ by ji nepfipoustél, byt to neni vyslovné uvedeno,
k podmince prokazani pracovni kategorie, ke splnéni podminky pro vznik naroku na novy
vypocet procentni vyméry a zvysSeni diive ptfiznaného starobniho dichodu podle § 3 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady. Jedna se o rovnocennou podminku jako pro vznik naroku na starobni
dichod, vtomto ptipadé pro vznik ndroku na pifepoCet — zvySeni Zalobcova starobniho
dichodu (pfi jejim nesplnéni narok nevznikne). I v tomto konkrétnim piipad¢ nelze pocet
smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi prokézat jinym zptisobem.

Piistup CSSZ, kdy piipousti dikaz &estného prohlaseni pouze na piipad vyslovnd
uvedeny v § 85 odst. 5 zédkona ¢. 582/1991 Sb., je ryze formalisticky a poruSuje tak ustavni
pravo zalobce na spravedlivy proces.

. Ustavni soud ve své konstantni judikatuie nékolikrat konstatoval, Ze netoleruje
orgdaniim verejné moci a predevsim obecnym soudiim formalisticky postup za pouZiti
v podstaté sofistikovaného odiivodneéni ziejmé nespravedinosti. Zdiraznil pritom mj., zZe
obecny soud neni absolutné vdzan doslovnym znénim zdakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
nektery z principu, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim rdadu jako vyznamovém
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celku a Ze povinnost soudu nalézat pravo neznamenda pouze vyhleddvat primé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem
i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad. Pri vykladu a aplikaci
pravnich predpisii tedy nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho, kterého predpisu, v némz jsou vidy pritomny i principy uzndvané
demokratickymi pravnimi staty.

Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl, Ze z pohledu vistavnépravniho je nutno stanovit
podminky, p7i jejichz splnéni nespravna aplikace poduistavniho prava obecnymi soudy ma za
ndsledek porusent zakladnich prav ¢ svobod jednotlivce. Ustavni soud spatiuje tyto podminky
zejména v nasledujicich okolnostech: zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava
plisobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové navazuji komplex norem jednoduchého
prava. Poruseni nekteré z téchto norem, a to v dusledku svévole nebo v diisledku interpretace,
jez je vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty formalismus), pak

zakladd dotceni na zdkladnim pravu svobodé* — nalez US sp. zn. I. US 1415/10 ze dne
23.8.2010.

Zalovana v piipadé Zalobce postupovala zpiisobem, ktery je ve vysi uvedeném nélezu
kritizovan. Pripustit pouziti dlikazu ¢estného prohlaseni plus prohlaseni svédkii pro prokazani
doby pojisténi a nikoliv pro prokazani vykonu ¢innosti v ur€ité pracovni kategorii je zfejmou
nespravedlnosti, kterd je v daném piipadé¢ odivodnéna postupem, kdy Zalovana pouze
vyhledala pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, aniz by se zabyvala G¢elem a smyslem
zakona. Smyslem ust. § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je umoznit Zadateli prokazat
urcitou skutecnost ¢estnym prohlasenim svym i svédkia v ptipadé, ze tuto skute¢nost nemuiize
prokazat jinak, a to v pfipadech, kdy nikoliv zadatel sdm, ale zaméstnavatel porusil svoji
povinnost vuci zalované, takze evidence, z nichz zalovana pii posuzovani nasledné zadosti
o diichod vychazi, je netiplna ¢i dokonce chybna. Ptipad zalobce se sice tyka jiné podminky,
ale vécné jde o analogicky piipad, protoze byvaly zaméstnavatel porusil svoji povinnost
a v disledku poruseni této povinnosti je evidence v pfipadé Zalobce chybna. Pfi posouzeni
ucelu zékona a jeho smyslu, je tedy v daném piipad¢ analogie ptipustna.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je zalobce piesvédcen, ze splnil podminky ust. § 3 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o ustanoveni dichodového véku a piepoctu
starobnich diichodli nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pted rokem
1993, kdyz zalobce

- v obdobi pred 1.1.1993 ziskal 4.923 kalendarnich dni v zamé&stnani v hornictvi .AA
pracovni kategorie, po vynasobeni koeficientem 0.6 a po zaokrouhleni 2.954 smén
v zaméstnani v hornictvi .AA pracovni kategorie,

- vroce 1993 ziskal 228 smén v zaméstnani v hornictvi [.AA pracovni kategorie, podle
potvrzeni ........ o odpracovanych smeénach, cestnych prohlaSeni o potvrzeni
skute¢nosti, ze smény byly odpracovany v zaméstnani v hornictvi [.LAA pracovni
kategorie a Ozndmeni o pfiznadni ZPH — Gtlumového,

- vroce 1994 a 1995 ziskal nejméné 231 smén v zaméstnani v hornictvi [.LAA pracovni
kategorie podle potvrzeni .........

- tedy celkem pred 1.1.2009 ziskal 3.413 smén v hornictvi .AA pracovni kategorie.
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Navrhoval proto z vy$e uvedenych diivodd, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti CSSZ
ze dne 20.12.2011 i rozhodnuti CSSZ z24.4.2012 a véc vratil k dal§imu fizeni Zalované
s pravnim nazorem, ze zalobce splnil podminky pro vznik naroku na piepocet diive
pfiznaného starobniho diichodu podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
o stanoveni diichodového véku a piepoctu starobnich dichodi nékterych hornikd, ktefi zacali
vykonavat své zaméstnani pied rokem 1993.

Prezkoumavané rozhodnuti:

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalované z24.4.2012, kdy tato rozhodla tak, Ze
zamitla ndmitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ z 20.12.2011 potvrdila.

Rozhodnutim z20.12.2011 CSSZ Zalobci zamitla Zadost o zménu vyse starobniho
diichodu ze dne 21.11.2011 pro nesplnéni podminek ust. § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb.

V podanych namitkach uvedl zejména, ze v disledku nesplnéni zakonné povinnosti
zamé&stnavatele v roce 1993 mu pro ucely nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., nebyla pravnim
nastupcem zameéstnavatele potvrzena ani jedna sména odpracovand v zaméstnani v hornictvi
[.LAA pracovni kategorii. Odkézal na ust. § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a Zadal, aby
CSSZ uzila analogicky toto ustanoveni a dobu vykonu zaméstnani v I.AA pracovni kategorii
v obdobi let 1993 az 1995 zhodnotila na zdklad¢é Cestnych prohlaseni ptiloZzenych k Zadosti
o zménu vyse starobniho diichodu ze dne 21.11.2011.

CSSZ uvedla, 7e po provedeném Setfeni zjistila, Ze rozhodnuti z20.12.2011 bylo
vydano v souladu splatnou pravni Upravou. Uvedla, Ze podle § 1 nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sb., se toto nafizeni vztahuje pouze na osoby, které

a) vykonavaly pted 1.1.1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
hlubinnych dolech, které bylo podle pfedpisi u¢innych pfed timto dnem zatfazeno
mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pii
dosazeni véku alespoii 55 let (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi‘),

b) odpracovaly pred 1.1.2009 v zaméstnani v hornictvi celkem 3.300 smén popf., jde-li
o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2.200 smén, nebo pokud vykon
zaméstnani v hornictvi skoncily z divodu dosazeni nejvyssi pfipustné expozice,
odpracovaly pred 1.1.2009 v zaméstnani v hornictvi celkem alesponi 3.081 smén,
popf., jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1.981 smén. Pocet téchto
odpracovanych smén za dobu pred 1.1.1993 se zjisti tak, ze pocet kalendainich dnli
zaméstnani v hornictvi se vyndsobi koeficientem 0.6 a zaokrouhli smérem nahoru; za
dobu po 31.12.1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazda smena, v niZ osoba
uvedena v pism. a) po prevaznou C¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle
§ 4 zaméstnani v hornictvi a

¢) nesplni-li podminky uvedené v zakon¢ ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve
znéni ucinném ke dni 31.12.1995 Sb., pro stanoveni diichodového véku 55 let.

Podle § 2 natfizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., plati, ze u osob uvedenych v § 1 tohoto
nafizeni vlady, které
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a) nesplni-li podminky pro stanoveni diichodového veéku podle § 174 zdkona €. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni 31.12.1995, se diichodovy vek
stanovi tak, ze od diichodového véku stanoveného podle § 32 zikona €. 155/1995 Sb.,
ve znéni u¢inném ke dni 1.1.2010, se odecte 5 let,

b) splnil podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 zékona ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni 31.12.1995, dichodovy vek
¢ini 55 let a 6 mé&sich; za dichodovy veék se pfitom povazuje veék dosazeny
v poslednim pfi¢teném kalendainim meésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem
narozeni pojisténce, a neobsahuje-li takto ur¢eny mésic takovy den, povazuje se za
dachodovy vek ten vek, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pfictené¢ho
kalendainiho mésice,

Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady &. 363/2009 Sb., plati, Ze byli-li podminky pro
stanoveni dichodového véku podle § 2 splnény pied 1.7.2010 o starobni diichod

a) nebyl pfed timto dnem pfiznan, stanovi se dichodovy veék podle § 2 a pro stanoveni
procentni vymeéry tohoto diichodu se pouZije obdobné § 76 a) zakona o diichodovém
pojisténi,

b) byl pfed timto dnem pfiznan, vypocte se na zadost procentni vyméra starobniho
diachodu znovu tak, jako kdyby byl dichodovy vék stanoven podle § 2, a pti zvySeni
procentni vymeéry tohoto dichodu se postupuje obdobné podle ¢l. LXVII bodu 1
zakona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakoniku prace; starobni diichod se pfitom zvysi nejdiive od splatky dichodu splatné
po 30.6.2010.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., vyplyva, ze
narok na zménu starobniho dichodu podle § 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni vlady maji
pouze osoby, které splnily soucasné podminky § 1 pism. a), b) a ¢) tohoto natizeni.

Podle § 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., se musi jednat pouze o osoby, které
odpracovaly pfed 1.1.2009 v zaméstnani v hornictvi celkem alesponn 3.300 smén a jde-li
o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech 2.200 smén nebo pokud vykon zaméstnani
v zaméstnani v hornictvi celkem alesponn 3.081 smén a jde-li o zaméstnani v hornictvi
v uranovych dolech 1.981 smén.

Na zakladé namitek Glastnika fizeni provedl CSSZ Setieni ucastnikem fizeni
namitanych skute¢nosti u spole¢nosti Licol, s.r.0., a statniho podniku ....., pravniho nastupce
statniho podniku Jihomoravské lignitové doly. Na zékladé vyzvy CSSZ statni podnik ......
sdélil, ze nema k dispozici zddné zaznamy o poctu smén, které ucastnik fizeni ziskal
v zaméstnani v LAA pracovni kategorii v hlubinnych dolech po 31.12.1992. Spolecnost ....
zaslal na zakladé vyzvy CSSZ potvrzeni vydané podle § 4 nafizeni vlady & 363/2009 Sb.,
které potvrzuje, ze v obdobi od Cervence roku 1994 do prosince roku 1995 odpracoval 231
smén v zaméstnani I.LAA pracovni kategorie v hlubinnych dolech.

Ugastnik Fizeni v obdobi pied 1.1.1993 ziskal 4.923 kalendainich dnti zamé&stnani v
hornictvi [.AA pracovni kategorii v hlubinnych dolech. V souladu s ust. § 1 pism. b)
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nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., se pocet smén odpracovanych za obdobi pied 1.1.1993 zjisti
tak, Ze pocet kalendainich dnll zaméstnani v hornictvi se vynasobi koeficientem
0.6 a zaokrouhli smérem nahoru. Ucastnik ¥izeni v obdobi od 1.1.1993 ziskal 2.954 smén
v zaméstnani v hornictvi v .AA pracovni kategorii v hlubinnych dolech.

V obdobi po 1.1.1993 ucastnik fizeni dle potvrzeni spolecnosti ....., ziskal 231 smén
v zaméstnani v hornictvi v .LAA pracovni kategorii v hlubinnych dolech.

Celkem tak ucastnik fizeni v obdobi pfed 1.1.2009 ziskal 3.185 smén v zaméstnani
v hornictvi [.LAA pracovni kategorie v hlubinnych dolech. Zaméstnani ti¢astnika fizeni v LAA
pracovni kategorii neskoncilo z diivodu dosazeni nejvyssi ptfipustné expozice.

Utastnik fizeni nesplituje podminku ust. § 1 pism. b) nafizeni vlady &. 363/2009 Sb.,
jelikoz neziskal celkem alespoii 3.300 smén v zaméstnani v hornictvi, ani 2.200 smeén
v zaméstnani v uranovych dolech. Ugastnik fizeni tudiz nesplituje ani podminky pro narok na
piepocet vyse procentni vymeéry starobniho diichodu dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona.

K namitkam téastnika CSSZ dale uvedla, e dobu zaméstnani v preferované pracovni
kategorie hodnoti CSSZ pro ucely diichodového pojisténi na zékladd evidenénich listd
dichodového pojisténi nebo potvrzeni vydaného dle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
zaméstnavatelskou (piip. nastupnickou) organizaci. Cestné prohldgeni Zadatele o diichod
a dvou sv&dku Ize v souladu s ust. § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., pouzit k prokazani
doby pojisténi, a to za predpokladu, ze tuto dobu pojisténi nelze prokazat jinym zplsobem.
K prokazani vykonu zaméstnani v ur€ité pracovni kategorii nelze pouzit ¢estného prohlaSeni
ucastnika fizeni a dvou svédkd, a to ani analogicky podle ust. § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991
Sb., jak ucastnik fizeni zZada.

Nad ramec uvedeného CSSZ dodala, ze pokud uéastnik fizeni nesouhlasi s poétem
smén, které dle evidence CSSZ odpracoval vzaméstnani I.AA pracovni kategorie
v hlubinnych dolech v obdobi po 1.1.1993, miiZe se obratit na zaméstnavatelskou (pfip.
nastupnickou) organizaci a pozadat o vystaveni nového potvrzeni dle § 4 nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb., na zéklad¢ rozhodnuti komise pamétniki.

Vyjadreni Zalované k Zalobé:

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovana uvedla, Ze pfedmétem daného sporu je pocet
smén, které zalobce ziskal v zaméstnani v preferované I.AA pracovni kategorii v hornictvi,
jez zasadnim zptisobem ovliviuji aplikaci natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.

Zalovana pak uvedla skute¢nosti, které zjistila ze spisové dokumentace Zalobce, kdyz
uvedla, ze od 26.5.2006 je pozivatelem starobniho diichodu ptiznaného podle § 30 zakona ¢.
155/1995 Sb., kdyz soucasti rozhodnuti je 1 osobni list diichodového pojisténi, podle n¢hoz
ziskal zalobce do 31.12.1992 dobu pojisténi v zaméstnani preferované I.AA pracovni
kategorie v hornictvi v hlubinnych dolech v rozsahu 4.923 dni.

23.11.2011 byla Zzalované dorucena Zzadost o upravu starobniho duchodu podle
natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., k cemuz zalobce ptipojil potvrzeni vydané podle § 4 natizeni
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vlady €. 363/2009 Sb., zaméstnavatelem ........ , které potvrzuje, Zze v dobé od 1.5.1994 do
31.12.1994 ziskal zalobce 79 smén a v dob¢ od 1.1.1995 do 31.12.1995 ziskal zalobce 152
smén, dohromady 231 smén.

Pii aplikaci § 1 pism. b) natfizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., byl pocet dnti I.AA pracovni
kategorie zhodnocen pro ucely vypoctu starobniho dichodu v poctu 4.923 dnli vynasoben
koeficientem 0.6, ¢imZz bylo Zalobci vycisleno 2.954 smén v zaméstnani v hornictvi .LAA
pracovni kategorie. Spolecné€ s prokdzanymi sménami v dobé od 1.1.1993 do 31.12.1995
v poctu 231 smén, ziskal Zzalobce v zamé&stnani v hornictvi celkovy pocet smén 3.185, ¢imz
zalobce nedosahl zakonného limitu v poc¢tu 3.300 smén.

V rdmci namitkového fizeni, kdy zalobce zpochybiioval pocet ziskanych smén 231
v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1995, Zalovana provedla Setfeni u zaméstnavatele ...... ktery
ve své odpovedi potvrdil takto vyc€isleny pocet smén, vychazejic z dochované dokumentace.
Soucasné¢ vSak odkazal na statni podnik ........ , coby ndastupnickou organizaci
Jihomoravskych lignitovych dola s.p., pro event. dalsi potvrzeni dilnich smén. ....... statni
podnik ve své odpovédi sdélil, Ze nema k dispozici Zadné zdznamy u odfaranych sménach po
31.12.1992 byvalych zaméstnancti Jihomoravskych lignitovych doli s.p. .
Na podkladé takového skutkového zjiSténi zalovand vydala napadené rozhodnuti, nebot

zalobce nesplnil podminky pro Upravu starobniho dichodu podle natfizeni vlady
¢. 363/2009 Sb.

Namita-li zalobce, Ze evidence zameéstnavatele ....... , neni Uplna, nebot’ Cast
dokumentace byla zni¢ena pifi povodnich vroce 2002, pak zalovana poukézala na vyse
zminéné sdéleni této organizace, v némz se odkazuje na ,,dochovanou dokumentaci®, coz
nemusi jednozna¢né¢ znamenat, ze by tato nebyla uplna. Naopak potvrzeni vydané pro ucely
§ 4 natizeni vlady ¢.363/2009 Sb., jasné prokazuje skutecny stav véci, nebot’ zalovana
predpoklada, ze v ptipadé, ze by dokumentace, ktera méla slouzit jako podklad pro vydani
zminéného potvrzeni, nebyla Gplna vlivem zasahu povodni, Ze by se o této zasadni skutecnosti
zamé&stnavatele Licol, s.r.o. pfinejmensim zminil, at’ uz v samotném potvrzeni vydaném dle
§ 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ¢i v dodatecném sdéleni, coby reakci na dotaz Zalovaného
v ramci fizeni o namitkach. Z uvedenych diivodi proto potvrzeni vydané podle § 4 nafizeni
vlady ¢. 363/2009 Sb., Zalovana povazuje za vérohodné, domaha-li se Zalobce zhodnoceni
chybéjicitho poétu smén v zaméstnani v hornictvi formou svédeckého prohlaseni ve smyslu
§ 85 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb., pak Zzalovand uvedla, ze ucelem tohoto ustanoveni je
moznost prokdzat spornou dobu pojisténi v situacich, v niz standardni prokazani doby
pojiSténi  z objektivnich  divodi selhalo. 'V pfipad¢ Zalobce se vSak nejednd
o prokazéani doby pojisténi, nebot’ tuto ma zalobce zhodnocenou v obdobi mimo jiné od
1.1.1993 do 31.12.1995 v plném rozsahu. V pfedmétné véci se vSak jedna o zhodnoceni poctu
smén ziskanych v zaméstnani v hornictvi, coz je neodmysliteln¢ spjato se zakonnou
povinnosti ve smyslu zdkona ¢. 582/1991 Sb., danou toliko zaméstnavateli, kdy podle naplné
vykonavané prace fadi vykondvanou praci dle rezortnich seznami do I. nebo II. pracovni
kategorie. Aby doba pojisténi mohla byt hodnocena v I. nebo II. pracovni kategorii, poptipadé
v preferované [.AA pracovni kategorii, musi byt ndzev zaméstnani, které se vykonava a jeho
¢islo podle kvalifikacniho katalogu uvedeno v rezortnim seznamu, samoziejmé za situace, ze
pracovni Cinnost je vtomto seznamu popsdna. Nutno zminit, Ze oznaceni pracovist¢ za
rizikové se fidi odchylnymi pfedpisy a nemusi vzdy znamenat a byt diivodem pro zatazeni
do diichodové preference. Na podkladé téchto skutecnosti pak zaméstnavatelska organizace
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potvrdi pocet smén pifi daném vykonu prace ziskanych. Pravé z nastinénych divodi je
pravomoc, je-li mozno pracovni c¢innost zafadit do vyhodnégj§i pracovni kategorie
a do jaké, a nasledné rozhodnout o poctu smén ziskanych v preferované pracovni kategorii,
zédkonodarcem svéfena toliko do kompetence zaméstnavatele. Z tohoto divodu nelze Zalované
vytykat formalisticky p¥istup, jak Zalobce namita s odkazem na nalez Ustavniho soudu, nebot’
jak se jiz snazila zalovand upozornit, zapocet doby pojisténi v preferované [.AA pracovni
kategorii pouze na podklad¢ svédeckého prohlaSeni nezarucuje objektivitu, kdyz navic
pravomoc v tomto sméru je dana toliko zaméstnavatelské organizaci, kterd na podkladé velmi
striktné vedenych zadznamii miize podradit vykon dané profese pod spravné ¢islo rezortniho
seznamu, nasledné potvrdit zatazeni do ptislusné pracovni kategorie a poté dovodit 1 pocet
odpracovanych smén. Pokud by Zalovana pfece jen méla vyhovét namitce Zalobce, a to na
podklad¢ svédeckého prohlaSeni zhodnotit pocet smén ziskanych v zaméstnani v preferované
I.LAA pracovni kategorii, aniZ by toto bylo potvrzeno zamé&stnavatelskou organizaci, jednalo
by se o diskrimina¢ni jednani vi¢i pojisténcum, kteti dobu pojiSténi v zaméstnani zarazené do
vyhodnéjsi, ne-li preferované I.AA pracovni kategorie, véetné€ jednozna¢ného vycisleni poctu
smén, prokazatelné ziskaly. V tomto sméru Zalovana zdiraznila, ze z ptedlozenych dokladl
nelze vysledovat, Ze by tyto vychéazely z nedostate¢ného skutkového zjisténi.

Reseni k nastalé situaci se snazila zalovand nalézt v doporuceni zalobci, aby opétovné
pozadal zaméstnavatelskou ptipadné nastupnickou organizaci o vystaveni nového potvrzeni
ve smyslu § 4 natfizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., a to na zdklad¢ komise pamétniki.

Ze vSech shora uvedenych skute¢nosti navrhovala Zalobu jako nediivodnou zamitnout.
Skutkové a pravni zhodnoceni véci soudem:

Spornym mezi ucastniky byl tedy pocet Zalobcem odpracovanych smén v podzemi
kdyz v natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., byl stanoveny minimalni poc¢et smén odpracovan pied
1. lednem 2009 v 3.300, tak jak je stanoveno v § 1 nafizeni vlady, pticemz z osobniho listu
dichodového pojisténi, ktery byl zalobci zaslan spolu s rozhodnutim z 20.12.2011 a jez byl
zpracovan 15.12.2011, vyplyva, Ze v .LAA pracovni kategorii od roku 1979 do 31.12.1995
zalobce ziskal (po vynasobeni koeficientem 0.6) celkem 3.185 smén, pficemz po 1.1.1993 to
bylo od 1.5.1994 do 31.12.1994 79 smén a od 1.1.1995 do 31.12.1995 152 smén, celkem po
1.1.1993 231 smén.

Zalobce nezpochybiioval pofet smén uvadénych do 31.12.1992, zpochybiioval
vsak pocet smén vykazanych v I.AA kategorii za dobu od 1.1.1993 do 31.12.1995.

V davkovém spise se nachazi potvrzeni ....., statni podnik z 15.4.2011, kde tento
sd¢loval, ze v roce 1993 odpracoval zalobce dle mzdovych list 228 smén, v roce 1994 173
smén a vroce 1995 216 smén. Uvedl, Ze nema Zadné zdznamy o tom, Ze tyto smény byly
odpracovany v podzemi Jihomoravskych lignitovych dold......

Zalobce pak piedlozil estné prohlaseni ze dne 7.11.2011, jez je v davkovém spise
zalozeno, kde cestn€é prohlaSuje, Ze v pribéhu doby od 1.1.1993 do 31.12.1995 jako
zaméstnanec Jihomoravskych lignitovych dolt, s.p. vykondval vyhradné praci hornika —
délnika se stdlym pracovisttm v podzemi v hlubinném dolu ....... Uvedl, Ze vSechny



Pokracovani -10- 41 Ad 22/2012

evidované smény odpracované vroce 1993 — 1995 tam tak odpracoval v zaméstnani
v hornictvi se stdlym pracovistém v podzemi v hlubinném dolu.

Dale dolozil ¢estné prohlaseni V. P, J. Z., F.F., J. M. a Ing. J. H., kdy vSichni tito
jmenovany dosvédCili v ¢estném prohlaseni, Zze F. V. vpribéhu roku od 1.1.1993 do
31.12.1995 vykonaval vyhradné praci hornika — délnika se stalym pracovistétm v podzemi
v hlubinném dolu .......

Poté, kdy bylo vydano rozhodnuti CSSZ 20.12.2011, kterym byla zadost Zalobce
o zvyseni starobniho diichodu pro nesplnéni podminek ust. § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady
&. 363/2009 Sb., zamitnuta, a zalobce do tohoto rozhodnuti podal ndmitky, CSSZ se snazila
zjistit skuteCny stav véci, a proto zaslala tiskopis nazvany ,,Potvrzeni vydané podle
§ 4 nafizeni vlady €. 363/2009 Sb.“, na ........ s eeeeens , ktera potvrdila, Ze zalobce byl
zaméstnan v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech, a to od 5/1994
do 12/1995 a pocet odpracovanych smén je 231, kdy v pozndmce uvedeno, Zze do poctu
odpracovanych smén se zahrnou pouze ty smény, v niZ osoba pro pievaznou Cast vykondvala
zamé&stnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [ust. § 1 pism. b)
nafizeni vlady €. 363/2009 Sb.], kdyz stejny pozadavek byl vznesen i na ...., statni podnik

odstépny zavod ...... , kdy tato organizace zalované sdélila, ze nemaji k dispozici zZadné
zdznamy o odfaranych sménach po 31.12.1992 byvalych zaméstnanci Jihomoravskych
lignitovych dold, s........ Z uvedenych divodii nemlze organizace zaslat pozadované

podklady na obdobi od 1.1.1993 do 31.5.1994 pro zaméstnance — Zalobce. Na obdobi, kdy byl
jmenovany docasné piidélen k vykonu prace k jiné pravnické osobé, na obdobi od 1.6.1994
do 31.12.1995 ma tiskopis podle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., vystavét spolecnost

Podle § 4 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., zaméstnavatelé, u nizZ byly v obdobi od
1.1.1993 do 31.12.2008 zaméstnany osoby vykonavajici zaméstnani v hornictvi, potvrzuji
pocet smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na Zadost téchto osob, a to na
tiskopisu vydaném CSSZ.

Zalovana zjistila podet odpracovanych smén v hornictvi se stdlym pracoviitém pod
zemi v hlubinnych dolech vcelkovém poctu 3.185 smén, pfiemz zaméstnani

vvvvv

Pokud jde o pocet smén vzaméstnani v hornictvi v I.AA pracovni kategorie
v hlubinnych dolech, v piipad¢ Zalobce, aby mohlo dojit k pfepoctu starobniho dichodu,
musel by tento spliovat do 31.12.2008 celkem 3.300 smén, coz Vv jeho
ptipad¢é nebylo splnéno, nebot’ se jednalo pouze o 3.185 smén v hornictvi v LAA pracovni
kategorii.

Sporné je bdobi, kdy zalobce uvadél, ze od 1.1.1993 do 31.12.1995 pracoval
nepietrzité¢ jako hornik — délnik v hlubinnych dolech se stalym pracovistém pod zemi, takze
v tomto obdobi musi byt pocet odpracovanych smén vyssi nez 231, jak vyplyva z potvrzeni
vydané ...... a toto dokladal Cestnym prohlasenim jak svym, tak dalSich spolupracovnikii.
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Poukazoval na to, ze pokud zalovand vychézela pouze zust. § 4 nafizeni vlady C¢.
363/2009 Sb. a nepostupovala vsouladu sust. § 85 odst. 5 zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
postupovala zcela formalisticky a v tomto sméru odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.

Krajsky soud v Brn¢ nesdili stanovisko zalobce, ze zalovand by postupovala ryze
formalisticky. Soud je téhoz nazoru jako Zalovand, Ze dle tohoto zakonného ustanoveni
nemohla postupovat a piihlédnout k cestnému prohlaSeni zalobce a jeho byvalych
spolupracovnikli, nebot' to neumoznuje ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 383/2009 Sb.
Z § 4 uvedeného vladniho nafizeni totiz vyplyva jedind moZznost, a to ta, Ze potvrzeni o poctu
smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na Zadost ptisluSné osoby vyda zaméstnavatel,
a to na tiskopisu vydaném CSSZ, kdezto ust. § 85 odst. 5 se tyka prokazani doby pojisténi,
k jejichZ prokazani lze pouzit i €estného prohlaSeni nejméné dvou svédki a Zadatele o diichod
nebo o upravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Soud vtomto sméru se zcela ztotoziuje se stanoviskem CSSZ vyjadiené v jeho
pisemném stanovisku k Zalobé&, Ze ,,aby doba pojisténi mohla byt hodnocena v I. nebo II.
pracovni kategorii popripadé v preferované [.AA pracovni kategorii, musi byt nazev
zameéstnani, které se vykondva a jeho Ccislo podle kvalifikacniho katalogu wuvedeného
v rezortnim seznamu za situace, Ze pracovni Cinnost je v tomto seznamu popsana s tim, Ze
oznaceni pracovisté za rizikové se ridi odchylnymi predpisy a nemusi vidy znamenat a byt
duvodem pro zarazeni do diichodové preference “.

Soud uvadi, Ze se ztotoZziiuje stim, Ze prav€ sohledem na uvedena specifika,
a to zafazeni praci dle rezortnich seznamt do I., II., nebo I.AA preferované pracovni
kategorie, miiZze pouze zaméstnavatel potvrdit po€et odpracovanych smén v té které pracovni
kategorii.

Protoze z osobniho listu dichodového pojisténi a potvrzeni ...... vyplynulo, Ze zalobce
nesplnil podminky nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., tzn., ze nebylo u n¢ho prokdzano pred
1.1.2009 odpracovani v zamé&stnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech alesponi 3.300 smén, soud jeho Zzalobu jako nediivodnou zamitl.

Pouze na okraj soud podotykd, Ze se ztotoznuje se stanoviskem Zzalované, tedy ze
zalobce ma moznost se obratit na ........ , pfipadné ........., predlozit své Cestné prohlaseni a
cestné prohlaseni svych byvalych spolupracovnikii se z&dosti, aby mu v souladu s ust. § 4
natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., potvrdily pocet smén, a to praveé s ohledem na skutecnosti,
které za dobu od 1.1.1993 do 31.12.1995 vyplyvaji z Cestnych prohldSeni, jez ma zalobce
k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze zalovana postupovala pii vydani rozhodnuti
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a bylo prokazéano, ze Zalobce neodpracoval potiebny
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pocet smeén stanoveny v nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., soud Zalobu jako nedivodnou dle
§ 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, proto mu soud nédklady fizeni neptiznal, zalovand nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



