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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zzalobce D. T.,
narozeného ..., podnikatele, IC ..., mistem podnikani v M., M. 779, zastoupen¢ho Mgr.Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem v Brng, Piikop 6, proti zalované Ceské obchodni inspekei,
ustfednimu inspektoratu, se sidlem v Praze 2, gtépénské 15, o zalob& proti rozhodnuti
7alovaného spravniho tfadu ze dne 7.6.2011, &.j.: COI 60138/11/0100/3000/09/11/Be/St

takto

L. Rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 7.6.2011,
&.j.: COI 60138/11/0100/3000/09/11/Be/St, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 7.760,- K&
do tiiceti dntii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.Jifiho

Hladika, advokata.

Oduvodneéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale téz Zalovaného
spravniho ufadu), jimz bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti feditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského ze dne 23.9.2009 tak, Ze Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 45.000,-K¢ za jednani, vnémZ spravni Ufad shledal poruSeni
ustanoveni § 4 odst.3 v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 2, poruSeni ustanoveni § 12 odst.1
a ustanoveni § 14 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni.
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Zalobce v podané alobé namitl, ze pro své vyrazné formalni nedostatky je toto
rozhodnuti nezdkonné, ne-li pfimo nicotné. Spravnim ufadem prvého stupné byl inspektorat
Ceské obchodni inspekce a proti jeho rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany oviem
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze rozhodoval o odvoldni proti rozhodnuti feditele
inspektoratu. Podle nazoru Zzalobce zalovany odvolaci spravni tUfad nevénoval otdzce
formulace vyroku takovou peclivost, jakou 1ze po ném podle zdkona pozadovat. Pokud by §lo
o jednotlivou nepiesnost, hypoteticky by bylo mozno uvazovat o zanedbatelnosti
formulacnich neptesnosti. V daném piipad¢ vSak ve svém souhrnu nejasnosti prehlédnout
nelze, pfi¢emz k nalezitému formulovani vyroku se konstantné vyjadiuji spravni soudy zcela
nekompromisnég, napiiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢€.j. 3 As 60/2006 - 46 nebo 2
As 43/2005 - 75. V daném piipad€ vyrok zalovaného rozhodnuti trpi nejasnostmi naplnéni
kompetencni normy. Soucasné zalovany vydal v rdmci napadeného rozhodnuti i novy vyrok o
lhite k zaplaceni pokuty a nékladd, stanovil pfesny zpisob platby, avSak opomenul, Ze tyz
vyrok uz vydal orgéan spravniho ufadu prvého stupné a pokud tedy zalovany ve vyroku svého
rozhodnuti opétovné formuloval otazku, kterou jiz formuloval orgén prvého stupné, fakticky
zalovany zménil rozhodnuti orgdnu prvého stupné a proto mél vyfeSit zménu rozhodnuti
podle ustanoveni § 90 odst.1 pism.c) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst.5 véta druha zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

V bodé 3 podané Zaloby Zalobce namitl, Ze predmét fizeni nebyl nezaménitelnym
zpisobem vymezen, a to ani predmét piimy (chovani subjektll), tak ani pfedmét nepiimy
(véci), coz znemoznuje fadné projednani veéci. Spravni ufad prvého stupné neustale hovotil o
309 kusech vyrobki, pticemz poskytl pouze druhovy popis vyrobkl a soucet téchto polozek
dle druhového oznaceni je 310 kust. K této vytce Zalovany v ramci odiivodnéni odvolaciho
rozhodnuti jednoduSe dosavadni udaj - ¢islovku 309 - nahradil ¢islovkou 310. Podle nazoru
zalobce je vSak spravni urad alespon zakladnim zptsobem povinen popsat jednotlivy predmét
—tedy véc - a nemuze si zjednodusit praci obecnym shrnutim jako v podobé naptiklad ,,NIKE,
tricka 65 ks a podobné. Spravni Gfad proto nebyl schopen secist polozky, nevénoval této
otazce pozornost a na namitku ucastnika zareagoval jednoduse tim, Ze zménil pocetni daj,
aniZ by bylo zfejmé, zda spravni Ufad toto ¢ini ve smyslu opravy pisaifské chyby, rozsifeni
pfedmétu fizeni ¢i jiného institutu, pfiCemz tyto instituty maji zcela odliSné rezimy. Na
takovou zménu musi spravni tfad umoznit Uc€astniku reagovat, protoZe v piipadé rozsifeni
pfedmétu fizeni ucastnika zbavil moznosti podat odvoléni a naopak v ptipad¢ opravy pisarské
chyby zbavil ti€astnika moznosti podat odvolani proti oprave.

Ve Ctvrtém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl logickou rozpornost jednotlivych jednéni.
Zalovany zrugil rozhodnuti organu prvého stupné v &asti, kdy mu bylo davéno za vinu, Ze
neoznacil v souladu se zakonem o ochrané spotiebitele svou provozovnu. Celkoveé bylo
spravni fizeni zahdjeno pro tfi delikty a to jednak :

a) zalobce mél prodavat vyrobky (padélky),
b) tyto vyrobky (padélky) nebyly opatfeny informaci o cené
¢) provozovna, kde mély byt tyto vyrobky (padélky) prodavany, nebyla fadn¢ oznacena.

Podle nazoru zZalobce se ovSem takovy skutkovy soubéh navzajem logicky vylucuje,
nebot’ zalobce spotiebiteli nabizi a prodava padélky, ale na druhé stran€ dava spravni urad
zalobci za vinu, Ze spotiebiteli nefekne, Ze to je misto urené k prodeji, tedy neoznaci
provozovnu. Spotiebiteli nabizi tedy ke koupi, ale soufasné spotiebitele neinformuje, Ze
v misté probihd koupé. Dale zalobce nabizi néco ke koupi, ale spravni ufad jej soucasné
postihuje za to, Ze vyrobky nejsou oznaceny cenovkou, tedy spotiebitel si miize véc koupit,
ale nefika mu, Ze si to miize koupit, kdyZ na to zboZi nevystavi cenovku. Zalobce povaZzuje
odvolaci ndmitku o logickém rozporu deliktli za pochopitelnou, konkrétni a srozumitelnou,
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neztotoziiuje se s nazorem zalovaného, ktery v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti udajnou
logickou rozpornost neshledal a poukézal na to, Ze zalobce neuvedl, v ¢em by méla spocivat.
Zalobce namitl, Ze pokud Zalovany shledal odvolani v tomto bodé nesrozumitelné, pak se
snim nemohl vyporadat tak, ze to pouze konstatoval v odavodnéni, at’ je davod
nesrozumitelnosti jakykoliv, ale byl povinen vyzvat Zalobce k odstranéni této vady,
poskytnout mu nalezité pouceni, ve vhodnych piipadech natidit Gstni jednani, avSak zalovany
se predmétnou neptesnosti komunikace viibec nepokusil zabyvat a proto se nemohl odvolavat
na jeji nesrozumitelnost ¢i obecnost.

V patém zalobnim bod¢ zalobce namitl, ze dikazni fizeni trpélo vadami. JelikozZ fizeni
o spravnim deliktu je sankénim fizenim, pak spravni Ufad nemiize vychazet z jakychsi
skutkovych a pravnich zavért inspektorii o nabizeni zbozi a o provozovné, obsazenych
v protokole o kontrole. Sank¢ni fizeni stoji na zasad¢é ustnosti, pfimosti a z toho Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe dovozuje, ze spravni ufad musi nutné provést dokazovani a
nemuze vychézet z pouhého protokolu o provedeni kontroly. Spravni Ufad v daném ptipadé
ani protokol o provedené kontrole pouzit nemohl, kdyz protokol je pouhym dikaznim
prosttedkem. M4 proto vypovidat o jednotlivych konkrétnich skutkovych zjisténich.
Pfedmétny protokol o kontrole nepopisuje jednotlivd skutkova zjisténi, ale jiz predestird
vlastni skutkové zavéry, disledkem cehoz je i skutecnost, Ze spravni Gfad v sankénim fizeni
jednoduse skutkové zavéry prevzal zcela mechanicky, aniz by sdm skutkovou situaci
vyhodnotil a zhodnotil prikaznost podkladii. Samotny protokol o kontrole z divodu obecnosti
nemuze byt dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti, kdyz se naptiklad odvolava na
osobu vietnamské narodnosti, na piijezd policie, jakéhosi pracovnika uréeného k posouzeni
vyrobki, na spravce trznice a podobné. Zadnd ztdchto osob neni v protokole
individualizovana, ¢imZ byl Zalobce zkracen napiiklad na své moznosti vyslechnout takovou
osobu jako svédka. Jakysi pracovnik, k tomu ureny, podle protokolu mél uvést, ze jde o
padélky a na tomto obecném tvrzeni inspektora je zaloZeno celé prokdzani spachani deliktu,
kdy v odiivodnéni rozhodnuti se o dal§im diikazu uz ni¢eho neuvadi. Podle nazoru zalobce
takto obecny protokol nemiiZze obstat jako diikaz v sank¢énim fizeni.

V Sesté zalobni namitce Zalobce poukazal na to, Ze inspektoii nepostupovali v souladu
se zdkonem, kdyZ pouzili smySlenou identitu zdkaznikl. Podle vyslovného ustanoveni § 4
odst.2 zidkona & 64/1986 Sb., se pii plnéni tkold inspektofi prokazuji priikazy Ceské
obchodni inspekce bez vyzvani a tedy inspektoti COI nejsou opravnéni provadét kontroly pod
zastiraci a smyslenou identitou zdkaznikid. Pokud odvolaci spravni fad odkazal na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu rozsudkem ¢.j. 2 As 71/2005 - 134, pak tento odkaz neni
pfiléhavy, nebot’ jde zjevné€ o zvlastni ptipad méteni hluku, kdy naptiklad hluéné ptistroje je
mozZno vypnout béhem néckolika malo vtefin, coZ disledné respektuje 1 samotny Nejvyssi
spravni soud, ktery odkaz na tento judikat pouziva vylucné ve vécech méfeni hluku. Citovana
judikatura vSak nemd (a z povahy véci ani nemize mit) dopad na Zalobcim pfiipad, kdyz
vyhotoveni cenovek, oznafeni provozovny ani fyzicka likvidace tfi set kusii vyrobkll nejsou
proveditelné béhem nékolika vtefin. Naopak se zde pln€ uplatni ustanoveni § 12 odst. 2 pism.
a) zadkona o statni kontrole, podle né¢hoZ kontrolni pracovnici jsou déale povinni oznamit
kontrolované osoby zahéjeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly.

V sedmém Zalobnim bodé¢ Zalobce namitl nepfezkoumatelnost tivah o vyméte sankce.
V jednotlivostech jde podle ndzoru Zalobce zejména o to, Ze nepiihlédl-li Zalovany ke
skute€nosti, Ze sankce ma mit 1 vychovny ucinek, zné pravni fad instituty, jakymi je naptiklad
to, Ze dostatecnou sankci je jiz samotné projednani véci pfed spravnim ufadem, penéZitou
pokutu jiz neni nutno ukladat. Zalovany se mechanicky a mil¢ky ztotoznil s odiivodnénosti
pokuty ve vysi 50.000,-K¢ a z divodu zmény zékona za uziti absorpéni zasady pokutu snizil o
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5.000,-K¢&. Prehlédl pritom, ze ptivodni rozhodnuti, stanovici sankci ve vysi 50.000,-K¢, bylo
vydéano dne 23.9.2009 a tedy do dne vydani nového rozhodnuti dne 7.6.2011 uplynula lhiita
témet jednoho a tfictvrté roku. Za tak vyraznou dobu represni smysl sankce vyrazné oslabil a
zalovany k tomuto momentu me¢l ptihlizet. Legislativné tento princip lze nalézt v trestnim
zékoniku v ustanoveni § 39 odst.3, kdy pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
piihlédne i1 k dobé¢, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a také
k délce samotného fizeni. Napadené rozhodnuti je podle ndzoru zalobce tudiz
nepfezkoumatelné a nespravné, pokud mechanicky piebira ptivodni sankci, aniz by zohlednilo
vyrazné mezidobi.

V osmém zalobnim bod¢ Zalobce namitl dvoji pfi€itani té¢hoz, tedy Ze ackoliv fizeni je
zjevné fizenim sankénim a nosnym institutem je ulozeni pokuty, m¢l odvolaci spravni Ufad i
bez vyslovné nadmitky alespoii obecné konstatovat, zda pokutu povazuje za prezkoumatelné
zdlvodnénou a pifiméfenou. To se v jednotlivostech projevuje zjevnou nespravnosti
rozhodnuti organu prvého stupné, ktery uvedl, ze v neprospéch ucastnika fizeni bylo
piihlédnuto 1 ke zplsobu spachéani spravnich delikti, nebot’ ucastnik fizeni nepostupoval
s pozadavky odborné péce, kdyz nezajistil, aby byl prodej uskutectiovan v souladu
s vefejnopravnimi piedpisy. Tedy samotné naplnéni skutkové podstaty povazoval spravni
urad soucasné i za pfitézujici okolnost a z toho je patrno, ze spravni Urady obou stupiili se
nezaobiraly dasledné otazkami ohledné vysSe pokuty a ob& rozhodnuti jsou v tomto sméru
nepiezkoumatelna.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 13.10.2011
vyplyva, Ze v posuzovaném piipadé¢ - podle pifesvédCeni zalovaného - nemohlo znéni
vyrokové casti zalovaného rozhodnuti redlné¢ zpisobit jakékoli pochyby o tom, jaké
rozhodnuti je pfezkoumavéano, kdyZz toto rozhodnuti je nezameénitelné vymezeno Cislem
jednacim, datem a shrnutim obsahu, uvedenim, o jaky rezim pfezkumu jde a Ze véc byla po
podani odvolani u feditele inspektoratu postoupena na Ustiedni inspektorat Ceské obchodni
inspekce, kde o ni rozhodla osoba povéfena vedenim COI ve funkci ustfedniho feditele a
opatfila rovnéz dany spravny akt svym podpisem. Nova lhita ke splnéni ulozené povinnosti je
v naprosté vétSiné odvolacich rozhodnuti stanovovana nikoliv proto, Ze by bylo rozhodnuti
v tomto sméru nezédkonné ¢i nespravné, ale jednoduse proto, ze UcCastnik vyuzil svého prava
podat odvolani, které ma ze zdkona odkladny ucinek a bez dalsiho neguje plivodné stanovené
lhiity k plnéni. Namitky zalobce jsou zcela formalistni a neodrazeji realné existujici pochyby
zalobce, pokud jde o vyznam vyrokové ¢asti druhoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobni namitky, tykajici se nicotnosti rozhodnuti byly obsahem jiz pfedchozi Zzaloby
vdané véci a soud na zdklad¢ prezkumu rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl takovyto
nedostatek vyroku rozhodnuti zalovaného konstatoval.

Pokud jde o udaje o poctu padélkl, pak feSit danou véc vydanim samostatného
opravného rozhodnuti by bylo mozné, av§ak méné€ hospodarné. Argumentace zalobce, Ze byl
timto postupem zbaven moZznosti podat odvolani proti oprave, poklada Zalovany v situaci, kdy
byla dand oprava souctu provedena podle jeho vlastniho vypoctu, za zcela formalni. Za
danych okolnosti nelze v postupu odvolaciho orgénu shledat zkraceni prav zalobce takovym
zpusobem, Ze by to mélo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Popis pfedmétného vyroku
ve vyrokové €asti rozhodnuti zalovany poklada za dostatecny, vyrok byl zpracovan stejnym
zpusobem, jako rozhodnuti, pfezkoumané M¢stsky soudem v Praze, kde se soud s Zalobni
namitkou ohledné nedostate¢né specifikace vyrobki neztotoznil.



pokra¢ovani 5 11 A 132/2011

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze uvahy Zzalobce, tykajici se logické
rozpornosti pravni kvalifikace neoznaceni zboZzi cenou ve vztahu k prodeji padélkl, poklada
zalovany za zcela zavadéjici. Jde jednoduSe o to, Zze byla zjisténa nabidka urcitého poctu
vyrobki k prodeji, ktera vykazovala rozpor se zdkonem o ochrané spottebitele. Jednak proto,
ze dané vyrobky spliiovaly definici padélku, jednak proto, Ze u téchto vyrobkid nebyl
spotfebitel sezndmen s cenou v souladu s cenovymi piedpisy. Takovy soubéh deliktniho
jednani redlné nastal a Zalovany nevidi divod, pro¢ by m¢l tuto skutecnost ignorovat. Nabidka
a prodej padélkit jsou na zdkladé ustanoveni § 5 odst.2 zdkona o ochrané spotiebitele
zakonodarcem urceny jako jedna z forem klamani spotiebitele, ¢ili by k nabidce a prodeji
takovych vyrobktl vskutku nemélo dochazet. Pokud k tomu vsak pfesto dojde, neznamena to,
ze se Ucastnici daného pravniho vztahu ocitli v pravnim vakuu, kde z4dné povinnosti vici
spotiebiteli neplati. Pasaz druhoinstan¢niho rozhodnuti, kde odvolaci organ poznamenal, Ze
odvolatel neuvadi, v ¢em by dany logicky rozpor mél spocivat, vytrhl zalobce z kontextu,
nebot’ odvolaci organ nasledné¢ argumentaci k tomuto bodu v odvolani dohledal ve vyjadreni
ucastnika k zahdjenému spravnimu fizeni a vyjadfil se kni v dal§Sim textu odivodnéni
rozhodnuti.

V patém zalobnim bode shledal Zalovany ucelovou snahu zalobce zpochybnit za
kazdou cenu dukazni prostfedky obsazené ve spisu. Podle nazoru zalovaného bylo dostate¢né
vysvétleno a na prikladech demonstrovano, Ze kontrolni protokol neobsahuje slovy Zalobce
»zjevné domnénky, ne-li fikce* spravniho organu. Pfredmétny kontrolni protokol obsahuje
mimo jiné popis toho, co se inspektortim piihodilo, kdyZ se na dané trznici chovali jako
zakaznici majici zdjem o koupi znackového zbozi. Nasleduje popis mista, kam byli na zakladé¢
této poptavky vpusténi a kde jim bylo ke koupi nabidnuto zde specifikované zbozi. To bylo
vyhodnoceno jako padélky, stim koresponduji naslednd vyjadieni majiteld ochrannych
znamek, jimiZ byly pfedmétné vyrobky oznaceny. Od spravce trzisté, tedy od jmenovité
uréeného jednatele spolecnosti, bylo rovnéz zjisténo, kdo mél v rozhodné dobé predmétny
prodejni stanek vnajmu a ve spise je tento pravni vztah mezi spravcem a Zalobcem
zadokumentovan piislugnou smlouvou. Zalobce se naslednd branil predlozenim dohody o
podndjmu, uzaviené se tieti osobou, nicméné s odkazem na pravni upravu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo na misté tuto obranu akceptovat, nebot” i v tomto piipade
je dana odpovédnost osoby, kterd ma véc v najmu od spravce trziste.

Predmétna sankce stoji na dostate¢né spolehlivych skutkovych zjisténich a tato zjisténi
byla ve spravnim fizeni hodnocena korektnimi a pfezkoumatelnymi uvahami. Ke spachani
projednavaného deliktu prokazatelné doslo a odpovédnost prokazateln€ nese Zalobce.

V Sestém zalobnim bod¢ Zalovany uvedl, ze v daném piipad€ se stalo pouze to, Ze
inspektor se prokazal priikazem inspektora COI az ve chvili, kdy tim nedoslo ke zmateni
kontroly. Neslo o pfipad kontroly, vykonané zcela bez vyrozuméni kontrolované osoby, coz
ve vztahu k méfeni hluku orgdnem ochrany vetejného zdravi oznacil Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozsudcich za rozporné se zdkonem ve dvou jeho ustanovenich. V nyni
posuzované véci §lo pouze o vhodné na¢asovani momentu piedlozeni priikazu COI s ohledem
na riziko zmarteni ucelu kontroly. To je v piipad¢ zjisStovani prodeje padélkli na trziStich
pfitomno obdobnym zptsobem jako v pfipad¢ métfeni hluku s védomim kontrolované osoby.

Pokud jde o zdiivodnéni vyméru pokuty na prvnim stupni fizeni i zdlivodnéni sniZeni
ptivodniho vyméru na druhém stupni, zalovany je pokladal za dostate¢né. Zakon o ochrané
spotiebitele, zakon o Ceské obchodni inspekci ani spravni fad institut ,,pouhého projednani
veéci® neobsahuji a ani by v daném piipadé nebyl divod jej vyuzit. V daném piipadé se
nejednd o bagatelni pfipad, neni na misté analogicka aplikace ustanoveni trestniho zdkona
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ohledné zohlednéni délky fizeni pii uréeni vySe pokuty. Neni zde ani vécny divod - vzhledem
k dosavadni délce spravniho a soudniho fizeni - zohlediovat toto hledisko ve prospéch
zalobce. Sam zalobce mohl vyrazné urychlit spravni fizeni a vyloucit jedno kolo projednani
pied spravnimi soudy, pokud by své soucasné odvolaci a zalobni namitky vtélil jiz do
odivodnéni svého odvolani ze dne 9.10.2009, vnémz si vyhradil patnactidenni lhiitu
k doplnéni odiivodnéni a pak byl pfes dva mésice neCinny. V piipad¢ blanketniho odvolani
ma byt odvolatel spravnim soudem vyzvan k doplnéni podéni, to zalovany respektuje a
zatadil postup do své uradni praxe. Pokud vSak ma byt obdobi v daném piipadé¢ mezi daty
23.9.2009 a 7.6.2011 pfticteno k jeho dobru, tento nazor zalovany povazuje za pfinejmenSim
piekvapivy.

Podle nazoru zalované¢ho neni nedostatkem odvolaciho rozhodnuti, paklize v ném
odvolaci organ vyslovné nevyjmenuje vSechny mozné nedostatky, jez by teoreticky
prvoinstanéni rozhodnuti o sankci mohlo mit, aviak nema je. Zalovanym citovana pasaz
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ma své opodstatnéni vzhledem k tomu, ze v piipade
ukladani sankce za vice deliktli v soubéhu je spachani méné zavazného deliktu vskutku
pfitéZujici okolnosti, tj. né¢im, k ¢emu ma byt ptihlédnuto v neprospéch sankcionovaného
subjektu. V posuzované véci se jedna o nezajiSténi prodeje fadné ocenovaného zbozi a
puvodné Slo téZ o nezajisténi realizace prodeje v fadné oznacené provozovné. Pii novém
projednani véci na druhém stupni pak jiz bylo k dobru zalobce zohlednéno, Ze ustanoveni §
14 zakona bylo v dob¢ rozhodovani ze zdkona o ochrané spotiebitele vypusténo, €ili spachani
tohoto deliktu jiZz nebylo pfi novém stanoveni vymeéry vzato v jeho neprospéch a tomu
odpovidajicim zpiisobem byl sniZzen pivodni vymeér pokuty.

Zalobce vyuzil svého prava a k obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho tfadu podal
dne 26.10.2011 repliku, v niZ namitl zmatecnost formulace vyroku napadeného rozhodnuti a
proto je odkaz Zalovaného v uvedeni ve vyjadieni zcela nepftiléhavy. V projednavané véci
zalobce napada otdzku zmatecnosti formulace, kdyz Zalovany meél rozhodnout o odvoléani
proti rozhodnuti inspektoratu a Zalovany pfitom rozhodl o odvolani proti rozhodnuti feditele
inspektoratu. Pokud jde o pfipady zjistovani poctu kusii a postup jeho upiesiiovani, jde o
diikaz, Ze spravni tfad se peclivé otizkou predmétu Fizeni vibec nezabyval. Zalovany popiel
smyslenou identitu inspektorti a opakované odkazoval na protokol o provedené kontrole, ma
jej za naprosto bezchybny a odpovidajici realité. Je ptekvapivé, pro¢ tuto bezchybnost
nevztahuje 1 na aspekt, kdy samotni kontroloii uvadéji, ze se jako zdkaznici prochazeli trznici
a sami tito kontrolofi pod identitou zdkazniki se tazali jakési osoby vietnamské narodnosti na
prodej znackového zbozi. Argumentace zalovaného je opé€t zcela neptiléhava véetné aspektu o
vhodném nacasovani, kdyz zakon o statni kontrole jednozna¢né hovoti o ozndmeni o zahéjeni
kontroly a pfedloZeni povéteni k jejimu uskutecnéni.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 20.5. 2009 provedli pracovnici Ceské obchodni inspekce kontrolu v provozovné
na adrese Olomoucka 1184/65, Brno. Pfed zapocetim kontroly byl v provozovné
uskuteciiovan prodej textilu a textilnich vyrobkd. Osoba, ktera zde prodédvala pred ptfichodem
kontrolnich pracovnikii, opustila prostory provozovny. Vzhledem k tomu, Ze osoba, ktera
prodavala, prodejni prostory pfed zapocetim kontroly opustila, a Ze provozovna nebyla v dobé
kontroly Zadnym zplGsobem oznacena, byla provedena identifikace osoby, ktera zde
uskuteciiuje prodej v ramci své podnikatelské cinnosti, prostfednictvim spravce trZznice
Olomoucka. Jeho prostifednictvim bylo zjisténo, ze podndjemcem prostoru, ve kterych byla
provedena kontrola, je Zalobce.
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Pti kontrole bylo prokazano, ze zalobce nabizel k prodeji celkem 309 kust vyrobk,
které¢ byly neoprdvnéné oznafeny ochrannymi znamkami. Nabizenim téchto vyrobki k
prodeji vzbuzoval prodavajici u spotiebitele dojem, Ze se jedna o originalni vyrobky téchto
renomovanych firem. Na zdklad¢ odbornych posudkl bylo prokazano, ze se jedna o padélky
ve smyslu ustanoveni § 2 odst.l pism.r) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Padélky byly na
zakladé ustanoveni § 7b odst. 1 a 2 zakona o Ceské obchodni inspekci, zajistény a
uskladnény.

Opatienim ze dne 7.8. 2009 spravni organ prvého stupné zahdjil se zalobcem spravni
fizeni ve véci vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty podle ustanoveni § 24 odst.9 pism.c)
zadkona o ochrané spotiebitele, a to pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve
smyslu ustanoveni § 24 odst.1 pism.a) zdkona o ochrané spotiebitele a poruseni pravni
povinnosti uvedené v ustanoveni § 4 odst.3 v navaznosti na ustanoveni § 5 odst.2 tohoto
zakona; pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 24 odst.7
pism.h) zdkona o ochran¢ spottebitele a poruseni pravni povinnosti uloZzené v ustanoveni § 12
odst.1 zdkona o ochrané spotiebitele; pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve
smyslu ustanoveni § 24 odst.7 pism.i) zakona o ochran¢ spotiebitele a poruseni pravni
povinnosti uvedené v ustanoveni § 14 odst.1 zdkona o ochrané spotiebitele a dale ve véci
propadnuti vyrobki podle ustanoveni § 7b odst.5 zdkona o Ceské obchodni inspekci.

V oznameni o zahdjeni fizeni spravni organ prvého stupné shrnul zjisténi, ucinéna pii
kontrole a uvedena vyse a stanovil Zalobci lhiitu pro vyjadieni k zahajenému tizeni.

Zalobce ve vyjadieni k zahdjenému fizeni uvedl, Ze neni osobou podnikajici v této
dobé v daném misté oznaceném v oznadmeni o zah4jeni fizeni. V dobé€ provadéni kontroly byla
provozovna pienechédna jinému podnikateli, jak je zjevné z ujednani obsazeného v ptedlozené
podndjemni smlouveé. Dale Zalobce uvadi, pokud jde o poruSeni ustanoveni § 24 odst.7
pism.h) zakona o ochrané spottebitele, ze v dané véci se jednalo o zbozi, jehoZz prodej je
zékonem zakdzdn. V takovém piipadé¢ podle ndzoru zalobce nelze vyzadovat splnéni
povinnosti oznacit takové zboZi cenou. Podle nazoru Zalobce se v takovém piipadé¢ nejedna a
nemuze jednat o objekt, na ktery dopadaji zdkonné normy zakona o ochrané spotiebitele. Ke
spravnimu deliktu podle ustanoveni § 24 odst.7 pism.i) zdkona o ochrané spottebitele ucastnik
uvadi, ze dané prostory jsou pfenechany do podnajmu jako sklad a nikoliv jako prodejni misto
nebo stanek. Z protokolu o kontrole podle nazoru Zalobce nevyplyvaji Zadné skutecnosti
nasveédcujici tomu, ze zde dochazi k prodeji zbozi spotiebitelim. Nejedna-li se o provoz
budov slouzicich k prodeji zbozi zadkaznikovi, resp. spotiebiteli, nelze po provozovateli
pozadovat, aby ji oznacil jako prodejni misto nebo stanek.

Z uvedenych diivoda Zalobce navrhl, aby fizeni bylo zastaveno.

K vyzvé spravniho orgdnu prvého stupné zalobce predlozil dohodu o podnajmu ze dne
1.2.2009. Z této dohody vyplyva, Ze pfedmétny stanek, v némz byla provedena kontrola,
pienechal zalobce do podnajmu pani T. L. H.

Rozhodnutim ze dne 23.9.2009, &.j.: COI 7952/2009/3000/R/H, spravni uiad prvého
stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 24
odst.1 pism.a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil porusenim povinnosti
uvedené v ustanoveni § 4 odst.3 zakona o ochrané spotiebitele v ndvaznosti na ustanoveni § 5
odst.2 zdkona o ochrané spotiebitele. Tohoto spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze v
predmétné provozovné nabizel k prodeji celkem 309 kust vyrobkli neopravnéné oznacenych
ochrannou znadmkou, uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokuta byla dale ulozena pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst.7 pism.h) zakona o
ochrané spotiebitele, kterého se dopustil poruSenim povinnosti ulozené v ustanoveni § 12
odst.1 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Tohoto spravniho deliktu se mél dopustit tim, Ze
neseznamil spotiebitele v souladu s cenovymi ptedpisy s cenou 309 kusti specifikovanych
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vyrobki, coz bylo prokdzano kontrolou provedenou dne 20.5.2009. Konec¢né byla pokuta
uloZena pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 24 odst.7
pism.j) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil poruSenim pravni povinnosti
uvedené v ustanoveni § 14 odst.1 zakona o ochran¢ spotiebitele v ndvaznosti na ustanoveni §
17 odst.7 a 8 zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, kterého se dopustil tim, Ze
neoznalil provozovnu trvale a zvenci viditelné zadkonnymi udaji (jménem a piijmenim
podnikatele, identifikacnim c¢islem, jménem a piijmenim osoby odpovédné za cinnost
provozovny a provozni dobou). Déle bylo timto rozhodnutim zalobci podle ustanoveni § 7b
odst.5 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
ulozeno propadnuti vyrobki, uvedenych podrobné ve vyroku tohoto rozhodnuti. Dale byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné k namitkdm Zalobce uvedl, ze
tvrzeni zalobce, Ze nebyl v dobé provedené kontroly osobou podnikajici v prostoru
provozovny, ma za ucelové. Osoba, kterd prodavala v oznaenych prostorach dne 20.5.2009
padélky, opustila po pfichodu kontrolnich pracovnikl prostory této provozovny. Identifikace
osoby, kterd zde uskuteCnovala prodej v ramci své podnikatelské Cinnosti, byla proto
provedena prostfednictvim spravce trznice. Z podndjemni smlouvy, predloZzené
provozovatelem trznice, byl jako podndjemce pfedmétnych prostor identifikovan Zalobce,
ktery je povinen vést evidenci prodavajicich podle ustanoveni § 14a zakona o ochrané
spotiebitele. Zalobce nepiedlozil spravnimu organu zadny doklad o tom, Ze by zmifiovany
prostor byl pfenechdn se souhlasem ndjemce jinému podnikateli. Podndjemni smlouva
pfedloZzend Zalobcem neni opatfena souhlasem spravce trZznice s uzavienim dalSiho
podndjemniho vztahu. Podle aktudlnich tidaji z Zivnostenského rejstiiku ma tuto provozovnu
evidovanu Zalobce a do doby provedeni kontroly neoznamil Zivnostenskému tradu ukonceni
¢innosti v této provozovne. Podle ndzoru spravniho orgdnu prvého stupné proto Zalobce nese
objektivni odpovédnost za podnikatelskou ¢innost, kterd je uskutecniovana v jeho provozovné.
Zalobce odpovida za to, Ze prodej zboZzi v provozovné je v souladu s pravnimi piedpisy. Bylo
na rozhodnuti Zalobce, zda ptfenecha prostor k uzivani jiné osob¢. Tato volnost jednani vSak je
spojena s rizikem, Ze Zalobce bude odpovidat za protipravni jednani osoby, ktera tyto prostory
uziva bez pravnich vztaht k takové provozovné.

Spravni ufad prvého stupné déale uvedl, Ze podle ustanoveni § 12 odst.1 zédkona o
ochran¢ spotiebitele je prodavajici povinen informovat v souladu s cenovymi piedpisy
spotiebitele o cenach prodavanych vyrobki ¢i sluzeb, a spotiebitel mé pravo byt v okamziku
nabidky sezndmen s cenou proddvaného zbozi. Pokud tedy bylo v provozovné ucastnika
fizeni proddvano zbozi pfimo spotiebiteli, mélo byt oznaeno cenovkami, bez ohledu na
skutecnost, ze pozdéji bylo prokdzano, ze se jedna o padélky a toto zbozi bylo zjiSténo.

Dale spravni Ufad prvého stupné uvedl, Ze ze smlouvy o podndjmu uzaviené se
zalobcem dne 28.7.2005 vyplyva, ze uvedené prostory byly pronajaty za ucelem skladovani
zboZi a jeho prodeje. Z kontrolnich protokoll vyplyva, Ze v tomto prostoru byl uskute¢fiovan
prodej zbozi a Ze inspektoii Ceské obchodni inspekce byli vpusténi do tohoto prostoru jako
zakaznici. Provozovna proto méla byt oznacena zdkonnymi daji dle pfislusnych ustanoveni
zivnostenského zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoléni, v némz uvedl, Ze je odivodni do
patnacti dnti. Do uvedeného data ani pozd¢ji zalobce zddné od odivodnéni spravnimu organu
prvého stupné nepiedlozil.

Dne 13.1.2010 ustfedni feditelka Ceské obchodni inspekce Zalobou napadenym
rozhodnutim odvoldni zamitla a napadené rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné
potvrdila. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze avizované odivodnéni podaného
odvolani nebylo v uvedené lhité prvoinstanénimu orgéanu doruc¢eno. Ani do doby zpracovani
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pisemného vyhotoveni tohoto druhoinstan¢niho rozhodnuti nebylo odvolani ze strany Zalobce
doplInéno. Zalovany k tomu uvedl, Ze i neodtivodnéné odvolani Ize vyhodnotit jako opravny
prostiedek, ktery je zpilisobily iniciovat piezkum rozhodnuti na druhém stupni fizeni. K tomu
zalovany uvedl, ze po piezkoumani predloZzenych pisemnych materiala dospé€l k zavéru, ze
spravni orgdn prvého stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi, nepochybil ani pfi
pravnim hodnoceni pfedmétné véci. Zalovany rovnéz neshledal v piedchozim Fizeni Zadnou
procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného rozhodnuti. Zalovany se rovnéz
ztotoznil s vysi pokuty vyméfené organem prvniho stupné, pticemz je toho nazoru, ze podané
odvoléni, jakoz i obsah spisu jako celek, nedava divod k jejimu dalSimu snizeni, pokud jde o
vysi uvedenou v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Z uvedenych divodi zalovany
podané odvolani zamitl.

Uvedené rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 13.1.2010
bylo k zalobcem podané Zalob¢ ve spravnim soudnictvi zruSeno rozsudkem M¢stského soudu
v Praze ze dne 12.1.2011, ¢.j.: 10 A 41/2010 — 31 a véc byla zalovanému vracena k dal§imu
fizeni se zavérem, Ze zalovany odvolaci spravni postupoval nespravné, jestlize rozhodoval o
odvolani, aniz by znal odvolaci namitky. Tato skute¢nost podle ndzoru soudu, vyslovené¢ho
v odiivodnéni citovaného rozsudku, znamena podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, nebot’ Zalobci bylo znemoZnéno reagovat na zavéry u€inéné spravnim
organem prvého stupné. Toto pochybeni pfitom mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé.

Po vréaceni véci Méstskym soudem v Praze Zalovanému spravnimu ufadu rozhodl
7alovany odvolaci spravni ifad o odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele inspektoratu COI
Jihomoravského a Zlinského ze dne 23.9.2009 tak, ze zménil rozhodnuti ve vyroku
zpusobem, uvedenym ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti se zdvérem, Ze pokud jde o
puvodné konstatované poruSeni ustanoveni § 14 odst.1 zdkona o ochrané spotiebitele, po
projednani v ramci spravniho soudnictvi doslo ke zménam v zikoné a Ceska obchodni
inspekce neni opravnéna vramci nového projedndni véci poruSeni tohoto ustanoveni
postihovat. Proto byla vé€c znovu posouzena podle znéni zdkona ucinného v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a proto doslo k opravé chybného vyroku, tykajiciho se celkového
poctu kust padélkli podle souctu polozek v piiloze ufedniho zdznamu o zajisténi. Namitky
zalobce nebyly shledany divodnymi, proto se odvolaci organ rozhodl snizit piivodné
vymétenou vysi pokuty a za odpovidajici pokladal snizeni o 5.000,-K¢, nebot’ v piipadé
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst.7 pism.j) zdkona o
ochrang spotiebitele, ve znéni ucinném v dob& kontroly, §lo o typové nejméné zavazny ze
vSech projednavanych deliktd.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé€ a pii pfezkoumani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani soudu. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o natfizeni tstniho jednani a ani Zalovany spravni
ufad ve lhité uréené soudem vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim
ucastnici fizeni jednozna¢ny souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout o véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst.1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi — (dale jen s.t.s.) a o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Soud
posoudil podanou zalobu takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho tfadu, jimZz bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti feditele
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inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského ze dne 23.9.2009 tak, ze
zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 45.000,-K¢ za jedndni, v némz spravni ufad shledal
porusSeni ustanoveni § 4 odst.3 v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 2, poruseni ustanoveni §
12 odst.1 a ustanoveni § 14 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, v platném znéni.

Podle ustanoveni § 4 odstavec 3 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych
obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkl, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb
¢1 prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle ustanoveni § 5 odstavec 2 téhoz zakona se za klamavou obchodni praktiku
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich nékterd prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i1 skladovani takovych vyrobkil za Gcelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
v obchodnim styku.

Podle ustanoveni § 12 odstavec 1 zakona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen
informovat v souladu s cenovymi piedpisy a pfimo pouzitelnym ptedpisem Evropskych
spoleCenstvi spotiebitele o cené¢ prodavanych vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb zietelnym
oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobk ¢i sluzeb jinak vhodné zpfistupnit.

Podle ustanoveni § 14 odstavec 7 t€hoz zdkona ve znéni G¢inném k datu provedené
kontroly se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkl nebo poskytovani sluzeb podle ustanoveni §
3,
¢) nesplni informacni povinnost a
J) neoznaci provozovnu podle ustanoveni § 14 odst.1 zdkona

Podle ustanoveni § 14 odstavec 9 téhoz zakona se za spravni delikt ulozi pokuta az do
vyse
a) 1.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 7 pismeno ¢/ a j/
b) 5.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 7 pismeno a/ zdkona.

V prvé Zalobni namitce zalobce namital, Ze pro své vyrazné formalni nedostatky je
toto rozhodnuti nezdkonné, ne-li pfimo nicotné. Spravnim ufadem prvého stupné byl
inspektorat Ceské obchodni inspekce a proti jeho rozhodnuti podal Zalobce odvolani.
Zalovany ov§em v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
feditele inspektoratu. Podle nazoru Zalobce Zalovany odvolaci spravni Gfad nevénoval otdzce
formulace vyroku takovou peclivost, jakou 1ze po ném podle zdkona pozadovat. Pokud by §lo
o jednotlivou nepiesnost, hypoteticky by bylo mozno uvazovat o zanedbatelnosti
formulacnich neptesnosti. V daném ptipad¢ vSak ve svém souhrnu nejasnosti prehlédnout
nelze.

Méstsky soud v Praze nemél Z4dné pochybnosti o tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti o odvolani je existujici a platné rozhodnuti. Nebyly shledany zadné divody pro to,
aby soud deklaroval svym rozhodnutim jeho nicotnost. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napiiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu viille vykonavatele vetejné spravy, pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava
k né€emu, co v prdvnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (z rozhodnuti rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
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¢.j. 6 A 76/2001-06, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006). Méstsky
soud v Praze vSak neshledal zadné nedostatky vyroku ¢i odivodnéni napadeného rozhodnuti
ani jemu piedchdzejiciho fizeni, které by v této véci zptisobovaly jeho nicotnost.

Podle pravniho ndzoru soudu je odvolaci spravni ufad opravnén - shleda-li pro to
patficné davody, napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak odvolani zamitnout a
rozhodnuti potvrdit. Zde je tfeba podotknout, Ze takova zmeéna nebo i1 zruSeni se miize
vztahovat vi¢i celému rozhodnuti (respektive vSem jeho jednotlivym vyrokiim), nebo jen k
jeho jednotlivym vyrokovym castem. V takovém piipad¢ je vSak nezbytné nutné postupovat
tak, ze obstoji-li ¢ast vyroku u odvolaciho organu, ve zbylém rozsahu se odvolani zamita a
rozhodnuti se tim potvrzuje. Mé-li spravni rozhodnuti vice vyroka, je tfeba fadné€ uvést, jak
odvolaci spravni organ naloZzil se v§emi jednotlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil, a které
naopak potvrdil zamitnutim odvolani. S ohledem na dikci ustanoveni § 90 odstavec 1 pismeno
¢/ zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, odvolaci spravni
organ, dojde-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vadné, bud’ z dlivodl vécné nespravnosti
nebo i1 ze SirSiho divodu nezdkonnosti, ,,napadené rozhodnuti nebo jeho cast zmeni*
Caste¢na zména rozhodnuti spravniho organu je pak vyslovné feSena v ustanoveni § 90 odst.5
in fine zékona ¢. 500/2004 Sb., tak, ze dojde-li ke zruSeni nebo zméné rozhodnuti jen v jeho
¢asti, ve zbytku je povinen odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti potvrdit.

Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti o odvoléani tyto pozadavky podle ndzoru soudu
splituje. Podle nazoru soudu nemohlo v posuzovaném piipad¢ konkrétni znéni vyrokové ¢asti
zalovaného rozhodnuti redlné zpusobit zalobci ¢i komukoli jinému jakékoli pochybnosti o
tom, jaké rozhodnuti bylo pfedmétem piezkoumani, protoZe toto odvolanim napadené
rozhodnuti je urcité, konkrétn¢ a dostatecné nezaméniteln€¢ vymezeno ¢islem jednacim, datem
a shrnutim obsahu, jakoZ i uvedenim, o jaky rezim piezkumu jde a Ze véc byla po podani
odvolani u feditele inspektoratu postoupena na Usttedni inspektorat Ceské obchodni inspekee,
kde o ni rozhodla osoba povéiena vedenim COI ve funkci ustfedniho feditele. Rovnéz
namitka, tykajici se udajného nezakonného urceni ,,nové* lhiity ke splnéni uloZené povinnosti
neni podle ndzoru soudu diivodna. Lze pro stru¢nost odkdzat na vyklad zalovaného o tom, ze
v ptipadech, kdy ucastnik vyuzil svého prava podat odvolani, které ma ze zdkona odkladny
ucinek a bez dalstho neguje pilvodné stanovené lhlty k plnéni, je tfeba v ptipadé
potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho sprdvniho tufadu tuto Ilhiitu stanovit zpiisobem,
zajistujicim vykonatelnost rozhodnuti o odvoléni.

Pokud se Zalobce v podané Zalobé domahal zruSeni napadeného rozhodnuti na zakladé
skutec¢nosti, ze zalovany odvolaci spravni Ufad v rozhodnuti o odvoladni zménil pocet kust
zbozi, jichZ se kontrola bezprostfedné tykala, z ¢islovky 309 na 310, ma Méstsky soud
v Praze za to, ze z odivodnéni jednoznaéné vyplyva, pro¢ odvolaci organ zménil vyrok
rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné a v jakém rozsahu tak ucinil. Lze konstatovat, Ze
posuzovany vyrok je zcela v souladu s odivodnénim rozhodnuti o odvolani, rozhodnuti
ustfedni feditelky inspekce je z hlediska této namitky zaloby srozumitelné a zménou vyroku
odvolaci spravni ufad nijak nezasahl do prav a povinnosti Zalobce tim, zZe napravil nespravné
provedeny soucet jednotlivych polozek druhové oznac¢eného zbozi. Podle nazoru meéstského
soudu pro ucely vymezeni skutku z hlediska odpovédnosti zalobce za spachdni spravniho
deliktu, bylo provedeno dostatecné a ptipadnd pochybeni spravnich Gradti nedosahuji takové
intenzity, aby tato skute¢nost méla za nasledek zaveér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotoznil ani se Zalobni namitkou, v niZ Zalobce poukédzal na udajnou
logickou rozpornost jednotlivych jednéni, za néZ mu byla ulozena napadenym rozhodnutim
pokuta. Zakon na ochranu spotiebitele ani jiny obecné zdvazny pravni piedpis vyslovné
neupravuje problematiku jednocinného soub&hu spravnich deliktl, za jejichZz naplnéni
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skutkové podstaty byl Zalobce v posuzované véci sankcionovan. Zalovany odvolaci spravni
ufad se stotoznou odvolaci namitkou v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal
odkazem na jeji neurcitost a nesrozumitelnost. Soud povazuje za potiebné pifi hodnoceni
divodnosti této zalobni namitky poukédzat na skutkova zjisténi, kterd ucinil spravni trad
prvého stupné. Z nich vyplyva, Ze vramci provedené kontroly bylo zjisténo, ze Zalobce
nabizel urcity pocet vyrobktl k prodeji, pfiCemz spravni trady obou stupiiti dospély k zadvéru
(na zéklad€ provedeného spravniho fizeni), ze tyto vyrobky vykazovaly rozpor se zakonem o
ochrané¢ spotiebitele, a to pfedevsim proto, ze splitovaly definici padélku a dale proto, ze u
téchto vyrobkll nebyl spotiebitel seznamen scenou v souladu scenovymi ptedpisy.
Z uveden¢ho je tedy ziejmé, ze zalobcem namitany a udajné nelogicky soub¢h deliktniho
jednani Zzalobce realné nastal. Z vySe citovanych ustanoveni zakona o ochrané¢ spotiebitele je
ziejmé, ze nabidka a prodej padélkli jsou na zaklad¢é ustanoveni § 5 odst.2 tohoto zdkona
zakonodarcem urceny jako jedna z forem klamani spotiebitele, z cehoz vyplyva zavér,. ze
k nabidce a prodeji takovych vyrobki by nemélo vibec dochdzet. Protoze vSak k tomu
v posuzované véci presto doslo, neznamend stavajici pravni Gprava, Ze jiz automaticky na
zéklad¢ uvedeného neplati Zadné dalsi ustanoveni zakona o ochrané spottebitele a ze zalobce
jiz zadné dal8i povinnosti vici spotiebitelim nemél. Takovy vyklad se podle nazoru soudu
neslucuje se smyslem a ucelem pravni upravy.

V dalsi Zalobni namitce zalobce poukazal na to, ze inspektoti nepostupovali v souladu
se zdkonem, kdyz pouzili smyslenou identitu zdkaznikli. Podle vyslovného ustanoveni § 4
odst.2 zakona & 64/1986 Sb., se pfi plnéni tkolti inspektofi prokazuji prikazy Ceské
obchodni inspekce bez vyzvani a tedy inspektofi COI nejsou opravnéni provadét kontroly pod
zastiraci a smysSlenou identitou zakaznikd. Ani tuto Zalobni namitku soud neshledal
divodnou.

V daném pfipad¢ se stfetdvaji dva zcela protichidné zdjmy. Jednak je to zdjem na
fadném provedeni kontroly (tj. na fddném a pravdivém zjiSténi, jaké zbozi je na konkrétnim
prodejnim misté nabizeno spotiebitelim a jednak zajem na hodnovérnosti tohoto zjisténi,
ktery je zajiStovan ptitomnosti kontrolovaného subjektu (zde provozovatele prodejniho
mista). Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 8.1.2004, ¢.j.: 6 A
99/2002 - 52, (zvetejnéno ve Sbirce NSS pod ¢. 335/2004) a ze dne 4.8.2005, C.j.: 2 As
43/2004 - 51, (zvetejnéno ve Sbirce NSS pod ¢. 719/2005) ,,skutecnéd kontrola ma vyznam a
smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na
osobni ucasti kontrolované osoby ve vsech ptipadech by proto mohlo vést k tomu, ze by
provadéna kontrola nesplnila svoji zamySlenou funkci®. Piestoze se uvedend rozhodnuti
vztahovala ke statni kontrole a k méfeni hluku, neshledava méstsky soud zadné divody, pro¢
je nepouzit i v daném ptipad¢, navic za situace, kdy v ftad¢ pfipadi by pfitomnost
provozovatele prodejniho mista ¢i jeho zédstupce po celou dobu provadéni prvotniho ukonu
kontroly mohla zcela ucel tohoto méfeni zmafit. A to bez ohledu na to, jestli by byl ke konani
kontroly ptizvan dopfedu pisemné s uvedenim data a mista kontroly anebo aZ neprodlené
pfedtim, nez by spravni Ufad s kontrolou zacal. Nelze si totiZ piedstavit, Ze by provozovatel
prodejniho mista, pfipadné jeho zéstupce, nezajistili nepfitomnost padelkii v provozovné v
dobé¢, kdy by védéli, ze probiha kontrola, jejiz vysledek pro ného miize byt spojen s ulozenim
pomérné vysoké pokuty. Lze proto souhlasit s ndzorem zalovaného, ze v posuzované véci
neslo o pfipad kontroly, vykonané zcela bez vyrozuméni kontrolované osoby a s pouzitim
faleSné identity kontrolujicich osob, coz ve vztahu k méfeni hluku orgdnem ochrany
vefejného zdravi oznacCil NejvySsi spravni soud v citovanych rozsudcich za rozporné se
zdkonem ve dvou jeho ustanovenich. V nyni posuzované véci §lo o vhodné nacasovéni
momentu predlozeni prikazu COI s ohledem na riziko zmateni uéelu kontroly, coZ je podle
nazoru soudu v pfipad¢ zjiStovani prodeje padélkl na trZiStich jednani kontrolujiciho, které
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nevykazuje znaky nezédkonnosti, nebot’ v fad¢ piipadi pravé a pouze takové jednani umozni
realizovat fadné vlastni smysl a cil provadéné kontroly, tj. zjiSténi, jaké konkrétni zbozi ve
skute¢nosti prodavajici spotfebiteliim nabizi.

Dutivodné shledal Méstsky soud v Praze zalobni namitky, které se podle obsahu Zzaloby
vztahuji k vyroku a odiivodnéni vySe ulozené sankce za protipravni jednani zalobce. Ten
namital nepfezkoumatelnost ivah o vymeéte sankce, kdyz podle jeho nézoru zalovany
nepiihlédl ke skuteCnosti, ze sankce méa mit 1 vychovny ucinek, znd pravni fad instituty,
jakymi je napiiklad to, Ze dostateCnou sankci je jiz samotné projednani véci pfed spravnim
Gfadem, penéZitou pokutu jiz neni nutno ukladat. Zalovany se podle nazoru Zalobce
mechanicky a mlcky ztotoznil s odtivodnénosti pokuty ve vysi 50.000,-K¢ a z divodu zmény
zakona za uziti absorp¢ni zéasady pokutu snizil o 5.000,-K¢. Ptehlédl ptitom, ze pivodni
rozhodnuti, stanovici sankci ve vysi 50.000,-K¢, bylo vydano dne 23.9.2009 a tedy do dne
vydéani nového rozhodnuti dne 7.6.2011 uplynula lhiita téméf jednoho a tiictvrté roku. Za tak
vyraznou dobu represni smysl sankce vyrazné oslabil a zalovany k tomuto momentu mél
piihlizet.

Dale Zalobce namitl dvoji pfi€itani téhoz, tedy Ze ackoliv fizeni je zjevné fizenim
sankénim a nosnym institutem je ulozeni pokuty, mé¢l odvolaci spravni ufad i bez vyslovné
namitky alesponi obecn¢ konstatovat, zda pokutu povazuje za pirezkoumatelné zdivodnénou a
piiméfenou. To se v jednotlivostech projevuje zjevnou nespravnosti rozhodnuti organu prvého
stupné, ktery uvedl, Ze v neprospéch ucastnika tizeni bylo ptihlédnuto i1 ke zpiisobu spachani
spravnich deliktl, nebot’ ucastnik fizeni nepostupoval s pozadavky odborné péce, kdyz
nezajistil, aby byl prodej uskuteciovan v souladu s vetejnopravnimi predpisy.

Méstsky soud v Praze se neztotoznil zcela snamitkou, tykajici se pozadavku na
vyslovné oditvodnéni toho, pro¢ spravni Gifad nepovazoval za dostatecnou sankci naptiklad jiz
samotné projednani véci pied spravnim Ufadem, nicméné zalobni namitka ma sviij realni
zaklad v tvrzeni, Ze Zalovany odvolaci spravni tfad se v odivodnéni rozhodnuti, jimZ zménil
ptivodni vyrok rozhodnuti spravniho ttradu prvého stupné o vysi pokuty a tedy pokutu ulozil
odvolaci spravni ufad fakticky sdm, nevypotadal dostatecné uplné, podrobné a z hlediska
soudniho pfezkumu dostate€né se vSemi okolnostmi, které maji ¢i mohou mit vliv na vysi
ukladané sankce.

Zaroven se soud ztotoznil se Zalobcem v zavéru, Ze Zalovany odvolaci spravni Gfad
pievzal od spréavniho Ufadu prvého stupné zaveéry, z nichz lze dovodit, Ze samotné naplnéni
skutkové podstaty povazoval soucasné i za pfitéZujici okolnost. Takovy postup vSak nelze
povazovat za souladny se zdkonem. Odivodnéni vySe pokuty nelze v daném piipadé
povazovat za dostacujici. Pti ukladani sankci je tfeba piihlizet mimo jiné k osobé pachatele,
dobé trvani protipravniho jednani, formé zavinéni, jakoZ i1 k nasledkiim protipravniho jednéani
a vysi Skody nebo Ujmy, kterd v disledku né¢ho vznikla. Takové skute¢nosti vSak Zalovany
odvolaci spravni ufad podle strohého odivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé nebral
v potaz anebo z odlivodnéni neni pro jeho nedostatecnost zfejmé, jakymi tivahami se zalovany
spravni ufad tidil — kromé& uvahy o tvrzené pfiméfenosti snizeni piivodné uloZené sankce o
5.000,- K¢ s ohledem na zménu relevantni pravni tpravy. K otdzce diivodnosti vyse plivodné
ulozené pokuty se vSak zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jiz nevyjadiil. Timto
nedostateCnym a ¢aste¢né 1 nespravnym odivodnénim vyroku o vysi pokuty za spachani
jednani, které mélo znaky vySe uveden¢ho spravniho deliktu, zatizil spravni ufad prvého
stupné své rozhodnuti vadou, kterou neodstranil ani zalovany odvolaci spravni ufad
v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a tato nezdkonnost mohla mit za nésledek
vydani nezakonného rozhodnuti.
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Tato skuteCnost zpisobuje, ze Zalovany odvolaci spravni ufad nedostal fadné své
povinnosti pfezkoumat odvolanim napadené¢ rozhodnuti stavebniho urfadu v rameci
uplatnénych odvolacich namitek a zatizil tim rozhodnuti vadou, kterd zptisobuje nezdkonnost
rozhodnuti, kdyz odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu je
¢astecné neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze v daném piipadé byla zaloba podéana z¢asti divodné a proto zZalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.t.s, pficemz zaroven vyslovil, Ze se
véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s.t.s.). Na zalovaném nyni
bude, aby znovu rozhodl o zalobcem podaném odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty pii
respektovani pravniho nazoru, vysloveného Méstskym soudem v Praze, kterym je vazén
(ustanoveni § 78 odstavec 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl ve
veéci samé uspésny, proto mu prislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych néklada tizeni
proti neuspésnému Zalovanému spravnimu ufadu. Nahrada naklada fizeni pfedstavuje v dané
veci zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v Castce 2.000,- K¢ a dale odménu
zastupce zalobce Mgr.Jifiho Hladika, advokata, a jeho hotové vydaje v fizeni o podané Zalobé
Mimosmluvni odména ¢ini v daném ptipadé dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (ptevzeti
zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky €.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti a dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢ za
nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst.3 téhoz advokétniho
tarifu. Déle byla jako soucast odmény zastupce zalobce priznana 20% dan z pfidané hodnoty
z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 960,- K& podle vyhlasky €. 110/2004 Sb. a
zékona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ pravni zéastupce zalobce je podle predlozeného osvédEeni
platcem DPH.

Soud nepftiznal zéstupci Zalobce pravo na ndhradu ndkladi fizeni za tkon pravni
sluzby, spocivajici v podani repliky k vyjadreni Zalovaného spravniho tfadu, nebot’ k tomuto
ukonu nebyl zastupce Zalobce vyzvan soudem a nejedna se tedy o Gcelné vynaloZeny naklad
pravniho zastoupeni, k jehoz ndhrad¢ by byl spravedlivé povinen zZalovany spravni ufad.
Celkova vySe ptfiznanych nakladl fizeni tak ¢ini 7.760,- K¢, jejichZ povinnost k ndhradé soud
ptiznal proti zalovanému k rukam pravniho zéastupce zalobce ve tficetidenni lhité k plnéni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.prosince 2012 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



