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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudc Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce ConQuest
entertainment a.s., IC 26467909, se sidlem v Praze 1, Hybernska 20/1007, zastoupeného
JUDr.Janem LukeSem, Ph.D., advokdtem se sidlem v Praze 1, Hybernskd 20, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1. Washingtonova 7, o zalob&
proti rozhodnutim Zalovaného spravniho ufadu ze dne 16.5.2011, ¢€.j.: 9385/11-170100-21,
¢.j.: 9385-2/11-170100-21, ¢.j.: 9385-3/11-170100-21, €.j.: 9385-4/11-170100-21 a €.j.: 9385-
5/11-170100-21

takto

L. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 16.5.2011, ¢&.j.: 9385/11-170100-21,
¢.j.: 9385-2/11-170100-21, ¢.j.: 9385-3/11-170100-21, ¢.j.: 9385-4/11-170100-21 a ¢.j.:

9385-5/11-170100-21 se zrusSuji avécise vraceji Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci nihradu naklada Fizeni v &astce
7.760,- K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce

JUDr.Jana LukeSe, PhD., advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni celkem péti rozhodnuti, vydanych Celnim feditelstvim Praha (dale téz Zalovany
spravni ufad), jimiz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnutim Celniho Ufadu
Praha Ruzyné - dodateCnym platebnim vymérim na clo k jednotnym deklaracim ze dne
27.5.2010. Témito rozhodnutimi byla Zalobci dodatecné doméfena ¢astka cla v celkové vysi
5.711,-K¢&. Rozhodnuti celniho ufadu Praha Ruzyné jsou odtivodnéna tim, ze Zalobce udajné
deklaroval pfislu§sné zbozi s chybnym sazebnim zafazenim. Zbozi, o které se v dané véci
jednalo a které bylo udajné podle rozhodnuti Celniho ufadu Praha Ruzyné nespravné
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deklarovano, jsou HDD Media Player, HDD Media player NTD37L a NTD38, HDMI
network player EG-M31A, Popcorn Hour-Network Media Tank model A-100 a HDMI
network player EG-M32A2. K uvedenému Zalobce v podané zalob¢ uvedl nasledujici:

V jednotné sazebni deklaraci (JSD) ¢. 08CZ194400-1A00754-2 deklaroval Zalobce
zbozi HDD Media player jako HDD pro PC se sazebnim zafazenim do kédu 8471702090
tj.“Zatizeni pro automatizované zpracovani dat a jejich jednotky; magnetické nebo optické
snimace, zafizeni pro ptepis dat v kodované form¢é na pamétova média a zafizeni pro
zpracovani téchto dat, jinde neuvedené ani nezahrnuté — pamétové jednotky — centralni
pamétové jednotky — ostatni®.

V JSD €. 08CZ194400-1U04530-1 zalobce deklaroval zbozi HDD Media player NTD
37L a NTD38 jako externi zafizeni pro pevny disk se sazebnim zafazenim do kodu
8471705090 ,,Zatizeni pro automatizované zpracovani dat a jejich jednotky; magnetické nebo
optické snimace, zafizeni pro ptepis dat v kodované formé na pamét'ova média a zafizeni pro
zpracovani téchto dat jinde neuvedené ani nezahrnuté — pamétové jednotky — ostatni —
diskové pamétové jednotky — ostatni — diskové jednotky s pevnym diskem HDD - ostatni.

V JSD ¢.08CZ194400-1013588-0 deklaroval zalobce zbozi EG-M31A HDMI network
player jako elektronické externi zatizeni pro pevny disk pocitace se sazebnim zatazenim do
kodu 8473302090 ,,Casti, soudasti a piislusenstvi (jiné nez kryty, kufiiky a podobné vyroby*)
vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné se stroji a piistroji Gisel 8469 a 8472 — Casti,
soucasti a prislusenstvi pro zatizeni ¢isla 8471; - Elektronické sestavy — ostatni.

VIJSD ¢.0808CZ194400-1A03706-5 deklaroval Zalobce zbozi Popcorn Hour —
Network Media Tank model A-100 jako vstupni/vystupni jednotky pro pc — externi zafizeni
pro pevny disk (piehravac) se sazebnim zafazenim do kodu 8471607090 ,,Zatizeni pro
automatizované zpracovani dat a jejich jednotky; magnetické nebo optické snimace, zatizeni
pro piepis dat v kodované formé na pamétovd média a zafizeni pro zpracovani téchto dat
jinde neuvedené ani nezahrnuté — vstupni nebo vystupni jednotky, téz obsahujici pod
spole¢nym krytem pamétové jednotky — ostatni — ostatni.

Konec¢né Zalobee deklaroval v JSD €. 08CZ194400-1049327-3 zbozi HDMI network
player EG-M32A2 jako sitovy medidlni pfehravac pro ptipojeni do lokalni PC sit¢ a k TV
pfijimaci se sazebnim zafazenim do kodu 8471800000 ,Zafizeni pro automatizované
zpracovani dat a jejich jednotky; magnetické nebo optické snimace, zafizeni pro piepis dat
v kdédované formé na pamétova média a zafizeni pro zpracovani téchto dat jinde neuvedené
ani nezahrnuté — pamétové jednotky — ostatni jednotky zafizeni pro automatizované
zpracovavani dat.

Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze Celni Gfad Praha Ruzyné zastava
nazor, ze predmétné zbozi je pfistrojem pro videofonni zaznam a jeho reprodukci, kde tato
funkce dava témto piistrojim podstatny charakter. Podle celniho ufadu mélo byt zatazeno
jako pfistroje pro videofonni zaznam nebo jeho reprodukci, té€Z s vestavénym videotunerem -
ostatni do podpolozky 8521 90 00 90.

Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany odvolaci spravni ufad Zzalobou napadenymi
rozhodnutimi zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry na clo s JSD
jednotlivy ze dne 27.5.2010. Zalobce ma za to, Ze viechna uvedena rozhodnuti jsou zaloZena
na shodnych skutkovych okolnostech, li§i se pouze tim, ze se kazd¢ vztahuje k jinému
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rozhodnuti v celnim fizeni o propusténi zbozi do rezimu volného ob¢éhu. V ostatnim je
skutkovy zédklad vSech fizeni stejny a tyka obdobného druhu zbozi.

V bodé 11 podané zaloby Zalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutimi zalovaného s tim,
ze se zakladaji na nesprdvném pravnim posouzeni sazebniho zafazeni zbozi, které bylo
predmétem celni deklarace zalovanym. Zkraceni na svych pravech se zalobce domaha s tim,
ze podle rozhodnuti zalovaného a piislusnych prvoinstanénich rozhodnuti je Zalobce povinen
doplatit finan¢ni ¢astku ve vysi 5.711,-K¢ jako dodatecné vymétené clo, které podle nazoru
zalobce neni vyméfeno v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména podle nafizeni Rady EHS ¢.
2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku.

Podle néazoru zalobce predmétné zbozi ma byt spravné sazebné zafazeno do KN
85229080, tj. Casti soucasti a piisluSenstvi vhodné pro pouziti vyhradné¢ nebo hlavné
s ptistroji Cisel 8519 az 8524 se sazbou 4%.

V prvé tad¢ zalobce popira tvrzeni Zalovaného, ze popis zbozi, uzity pii celni
deklaraci, neodpovida piislusnému zbozi. Zalobce popsal zbozi tak, aby vyjadiil podstatné
funkce pfislusného zbozi. Skute¢nost, ze nepopsal zbozi slovy, které pouze sadm Zalovany
povazuje za rozhodujici, neni argument, ktery by vyvracel spravnost celniho zatfidéni
provedené¢ho zalobcem, respektive spravnost celniho zatfidéni, které povazuje zalobce za
spravné. Zalovany neopiel své zavéry o vlastni Givahy ke konkrétnimu zboZi, ale opsal
odiivodnéni, obsazené v piiloze Natizeni Komise ES ¢.295/2009 ze dne 18.3.2009. Zpisob,
jakym se Zalovany vypotadal v odiivodnéni rozhodnuti s ndmitkami Zalobce, je jinak obecny,
jednostranny a nepiesveédCivy.

Zalobce v podané zalob& namitl, Ze rozhodnutim o odvolani Zalovany potvrdil, Ze
zalobce bud’ postupoval pfi zatfidéni predmétného zbozi spravné, kdyz je v rozhodné dobé
zattidil do poloZzky 8471800000, nebo je mozZné zatfidéni predmétného zbozi do polozky
kombinované nomenklatury 85229080, jak Zalobce navrhoval v ptfedchozim soudnim fizeni a
jak je navrhoval zatfidit 1 v tomto soudnim fizeni, to vSe pti zohlednéni Zalovanym zminované
nejednotnosti zafazovani predmétného zboZi v rozhodné dobé. Zalobee poukazal na to, Ze o
tf1 mésice pozdéji zalovany v ramci kontroly u Zalobce opétovné zménil ndzor, podle kterého
mélo byt predmétné zbozi v roce 2008 celné zatfidéno do podpolozky 8521900090 jako
pristroje pro videofonni zdznam nebo jeho reprodukei téz s vestavénym videotunerem, ostatni,
a vydal rozhodnuti, jimz potvrdil sviij nazor. Zalobce pfipomnél, Ze pokud se Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného omezil na citované odlvodnéni pfilohy Nafizeni
Komise ES €. 295/2009, pak toto natfizeni bylo vydano az po celni deklaraci pfedmétného
zbozi, jehoz celni zatfidéni bylo pfedmétem napadenych rozhodnuti. Nafizeni nabylo platnosti
dokonce az dne 29.4.2009 a neni nijak zpétné ucinné. Pravé naopak vyslovné umoziuje ve
Clanku 2 celnim organtim postupovat podle jiz vydanych zavaznych informaci o sazebnim
zafazeni zboZzi nadale po dobu tii mésict. Zalovany tim, Ze bezezbytku aplikuje Naiizeni
Komise ES ¢. 295/2009 na dovozy, které prob¢ehly jesté pted tim, nez viibec toto natizeni bylo
vydano, uplatiiuje toto nafizeni, jako by disponovalo pravou retroaktivitou, kterd je zakazéana.

Zalobce v podané Zalob& poukézal na to, Ze v kontrolnim protokolu upozornil celni
ufad na zafizeni, jeZ je uzitnou hodnotou a funkcemi podobné, a to zatizeni Archos TV+. Pro
toto zafizeni byla vydana zdvazna informace CZ07-0252-2008, a to do ¢isla KN 85229080.
Podle ptesvédéeni zalobce lze z popisu a obrazkl jednozna¢né dovodit, Ze se jedna o zbozi
stejné kategorie a Ze Archos TV+ umi piehrat videa. Zatizeni Archos TV+ Zalobce zakoupil a
navrhl provedeni ditkazu demonstraci produktu. Z takové demonstrace zcela jednoznacné
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vyplyva, ze se jedna o zbozi stejné kategorie, jeho funkce jsou obdobné jako u predmétného
zbozi a toto zbozi tedy mélo byt zatfidéno shodné.

Zalovany odvolaci spravni Gfad se podle nazoru Zalobce nevypoiadal s tim, prod
v dobé dovozu zbozi nemohlo byt spravné celni zatiidéni pfedmétného zbozi tak, jak ho
navrhuje Zalobce, kdyz §lo o pievazujici praxi, pficemz sam vydaval rozhodnuti o zatiidéni
shodné s tim, jak navrhoval Zalobce v fizeni, kdy jest¢ Natfizeni Komise ES nebylo vydano a
neplatilo. Déle se zalovany nevypotadal - v rozporu s rozsudkem M¢éstského soudu v Praze -
s tim, Ze byla vydéna zavaznd informace o sazebnim zatfazeni ohledné zatizeni Archos TV+,
ktera obdobné zbozi zatfiduje shodné s tim, jak navrhuje pfedmétné zbozi zattidit Zalobce.
Zalovany se kone¢né nevypoiadal ani se skutetnosti, Ze svym vlastnim rozhodnutim o
odvolani ze dne 1.3.2010 aproboval spravné zattidéni pfedmétného zbozi Zalobcem v dobg,
kdy dovozy probé&hly tak, jak to ucinil diive ve véci, kterd byla pfedmétem fizeni u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 11 Ca 36/2009 a stejn¢ tak ucinil i o navrhu spole¢nosti Damco
Czech Republic, s.r.o. Zalovany odkazal pouze na Natizeni Komise &. 295/2009 bez toho, aby
zhodnotil vztah tohoto natfizeni k dovozim pfedchazejicim jeho vydani, piicemz nevysvétlil,
pro¢ tedy rozhodnutim ze dne 1.3.2010 plvodni rozhodnuti Celniho tfadu Kladno zrusil.
Zalovany postupoval pii pfijeti napadenych rozhodnuti Zalovaného zcela nekonzistentnd se
svou rozhodovaci praxi, svd rozhodnuti dostatecné¢ neodiivodnil, pfi rozhodovéani uplatnil
zpétnou Uc€innost pravniho ptedpisu, kterou tento pfedpis nestanovi a ani stanovit nemuize.
Vzhledem k témto uvedenym argumentiim jsou podle nazoru zalobce rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelna.

Nad ramec uvedené¢ho zalobce v podané zalobé podotkl, Ze rozvoj externich
pamétovych zafizeni pokracoval obdobné jako u digitalnich fotordmeckd. Vyrobcei piidali
k HDD réamecku nejenom dekodér videa, ale zejména celou Skalu video vystupti. Funkce
zalohovani a vyuziti ve vypocetni technice zistala zachovana, ale neni tou hlavni. Pro Gplny
vycet funkci dokonceného produktu je tieba uvést, Ze na tomto zatizeni je mozné prohlizet
fotografie, prehravat zvuk a na nékterych zafizeni je moZzné prohliZzet internet a video 1
zaznamenavat. Neni pravda, ze predmétné piistroje nemohou byt pouzity pro zadné jiné
funkce neZz pro zaznam a reprodukci zvuku a obrazu, jak tvrdi zalovany v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani. Ostatné predmétna zafizeni ani nejsou schopna zaznamu zvuku nebo
obrazu. Pro pfesnost je tfeba odliSovat zdznam videa a pfenos videa. Pro zdznam videa musi
zatizeni disponovat enkodérem, pro piehrani posta¢i dekodér. Z pohledu Zzalobce jako
dodavatele zafizeni se jednd o sitové zalohovaci zatfizeni a HDD player je NDAS serverem,
jehoz software umozni ptehrat video a ma elektroniku s video vystupem a konektory. Cena
srovnavanych zafizeni je shodna, technicky srovnatelny NDAS server stoji 5.290,-K¢ a HDD
player stoji 4.990,-K¢. Podle nazoru zalobce se v ptipadé HDD playeru jedna o kombinované
zatizeni, kdy hodnota serveru pievazuje hodnotu funkcionality piehravani videa. UZivatel ji
ziskavd podle uvedeného porovnani zdarma. Podle pifesvédCeni zalobce je zatizeni HDD
player vypocetni technikou a nikoli spotiebni elektronikou. Bez pfipojeni k vypocetni
technice zafizeni nefunguje, pro prehravani videa je tfeba soubory specialné pfipravit.
Hodnota casti piehravajici video je ve srovnani s hodnotou serverové casti zanedbatelna.
Vyrobek HDD multimedidlni pfehravac neni kompletni, je pouze Casti nebo soucasti zatizeni.
Ptistroj tak, jak je pfedkladan, obsahuje pouze obal a PCB tistény spoj. Nema tedy podstatny
rys celého zafizeni, je uren do vyroby, do montazni linky. Chybéjici harddisk totiz tvoii jeho
hlavni souc¢éast. Obdobna situace je téz u pocitacii, kdy obdobny produkt je oznacovéan jako
barebone a je téZ pouze casti celku.

Naftizeni Komise ES €. 295/2009 nabylo platnosti dne 29.4.2009. Toto nafizeni fesi
otazku zatfidéni specifického pfistroje, uvedeného v pfiloze tohoto zafizeni s piesné
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popsanymi funkcemi a specifikacemi. Toto feSeni je spiSe ekonomicko-politického
charakteru, nerespektuje specificnost HDD playeru, jeho zasadni funkéni odliSnosti od
kompletniho zafizeni, jehoz hlavni funkci je videofonni zdznam a jeho reprodukce, nicméné
pro deklarace zbozi po nabyti jeho platnosti je tieba jej presto jako piimo pouzitelny predpis
respektovat. Do nabyti jeho platnosti vSak zadné ucinky toto nafizeni nema a jeho vyznam je
ve sjednoceni celniho zafazeni jim popsan¢ho zbozi do budoucna, nikoli revidovat diivé;si
celni zarazeni podle diive platnych predpist.

Zalobce zjistil, Ze obecna praxe zatiidovani obdobného zbozi byla zcela shodna se
stanoviskem zalobce a to, ze pfedmétné zbozi je zatiid'ovano do polozky 85229080 samotnym
zalovanym. Zalovany sam vydal mnoZstvi dal§ich zdvaznych informaci (ZISZ), kterymi
zattidil druhové totozné zbozi shodné s nazorem Zzalobce. Je az s podivem, ze zalovany
v z&véru odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vysvétluje, jaky je vyznam ZISZ, tedy aby byla
obchodni vefejnosti poskytnuta nalezitd pravni zéaruka zajistit jednotnost a spravnost
spolecného celniho sazebniku. Ptesto Zalovany rozhodl v pfedmétnych rozhodnutich tak, Ze
tento smysl ZISZ zcela bezezbytku popira.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 31.9.2011
vyplyva, ze pokud jde o namitky, smétujici proti sazebnimu zatazeni pfedmétného zbozi, pak
harmonizovany systém a kombinovana nomenklatura svym roz€lenénim obsédhnou veSkeré
druhy zbozi. Lze tedy konstatovat, Ze jakékoli zbozi lze zatadit jednoznacné a urcité pod
nekterou podpolozku kombinované nomenklatury. Z ¢lenéni kombinované nomenklatury je
ziejmé, ze fetézec Clenéni nema vnitini pevnou a neménnou logickou systematiku, se kterou
by jednotlivé druhu zbozi byly fazeny postupné za sebou. Nékteré tiidy a kapitoly maji vnitini
¢lenéni dle posloupnosti stupné zpracovani, jiné toto Clenéni postrddaji a jsou v nich jen
sefazeny produkty podle spole¢ného charakteru funkce, k jakému ucelu slouzi a ve vnitini
posloupnosti ze zacatku konkrétni vyrobky, zadvérem ostatni, jinde neuvedené vyrobky.

DalSim podstatnym znakem, postradajicim logickou systematiku, je zafazovani Casti,
soucasti a prisluSenstvi strojl, pfistroji a zafizeni. Nékdy se Casti, soucasti a piislusenstvi
zafazuji pod stejnou podpolozku kombinované nomenklatury jako kompletni vyrobek, ke
kterému ptinalezi, jindy jako zédverecnd polozka nomenklaturniho Cisla, ve kterém se nachazi
kompletni vyrobek. Nékdy se zatazuji pod samostatné zvlaStni nomenklaturni ¢islo jiné, nez
je nomenklaturni ¢islo kompletniho vyrobku, n¢kdy se zatazuji podle materidlu, ze kterého
jsou vyrobeny a pak patii pod nomenklaturu, kterd se nachazi v upln¢ jiné kapitole, nez
kompletni vyrobek.

Procesni riiznorodost pii zafazovdni do kombinované nomenklatury, tedy vlastni
procesni postup, je velmi specializovanou, odborné naroc¢nou a slozitou ¢innosti. Chybnym
procesnim postupem lze ucinit chybny zavér. Proto je nutné pii procesu zatfazovani zbozi
postupovat presné v souladu s pravidly, stanovenymi pro kombinovanou nomenklaturu.

Zalovany k uvedené namitce konstatuje, Ze Zalobce v zadosti o propusténi do volného
ob¢hu ani v jediném piipad¢ neuvedl sazebni zatazeni KN 85229080. Pfi celnim fizeni byla
predlozena proforma faktura na ¢astku 83 USD, ale v uc€etnictvi Zalobce se nachazi proforma
faktura na ¢astku 344 USD. Takze na jediném JSD vznikl nedoplatek na cle ve vysi 769,-K¢.
Celni nedoplatek je v tomto jednom piipadé zpisoben nejen chybnym sazebnim zatfazenim,
ale 1 chybou v pivodné uvedené celni hodnoté zbozi. Kontrolni protokol byl na zakladé
namitek kontrolované osoby k vysledkiim kontrolniho zjisténi doplnén, ale kontrolovana
osoba dne 19.5.2010 neumoznila fadné projednani a podepsani tohoto kontrolniho protokolu
s odivodnénim, Ze zéastupce kontrolované osoby neni na projednani pfipraven. Vzhledem
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k této skutecnosti byl dne 25.5.2010 kontrolni protokol zaslan do datové schranky
kontrolované osoby a néslednd kontrola byla ukonc¢ena dnem doruceni tohoto protokolu
26.5.2010. Pfedmétem dovozu bylo nasledujici zbozi : multimedialni ptrehravac, digitalni
pristroj, jehoz hlavni funkci je zdznam a reprodukce obrazu a zvuku, ptfipadné piijem a
uchovani dat z rtiznych zdroji. Pfi sazebnim zafazeni predmétného zbozi - s ptihlédnutim
k udajtim, uvedenym na faktuie - 1ze aplikovat pravidla vS§eobecnych pravidel pro interpretaci
harmonizované¢ho systému. Pfistroj obsahuje veskerou potfebnou elektroniku pro zaznam a
reprodukci obrazu, zvuku i1 pro pifijem dat z riiznych zdroji. Proto i v ptfipadé, ze by byl
vzorek doddn bez pevného disku a protoze dovezené zbozi ani v ptipadé chybéjiciho pevného
disku nemiize byt pouzito pro zadné jiné funkce, nez pro zdznam a reprodukci zvuku a
obrazu, je nutno jej povazovat za pfistroj, ktery méa podstatné rysy kompletniho nebo
dokonc¢eného vyrobku ¢. 8521. O tom, ze ma predmétny vyrobek rysy kompletniho vyrobku,
nemuze byt ze strany deklaranta ¢i pfijemce zboZi pochyb, nebot” pouhd pifipadna absence
pevného disku, jehoz velikost je na uvazeni koncového uzivatele, nijak neméni charakter a
funkce pfedmétného pfistroje.

S odkazem na charakter pfedmétného vyrobku, ktery disponuje nékolika funkcemi
(zdznam a reprodukce obrazu a zvuku v riznych formatech, pfijem dat z riznych zdroji 1
prostiednictvim pocitatovych siti, pfipadné zaloha dat pro pfistup na HDD, lze vyuzit
vyrobcem definovana sitova rozhranni nebo ptipadné i1 technologie WI-FI), bylo pro spravné
sazebni zafazeni zbozi pouZzito dalsi interpretacni pravidlo 3b, podle n€hoz byla stanovena
funkce zdznamu a reprodukce obrazu jako funkce natolik specificka, ze dava predmétnému
vyrobku podstatné rysy. Ostatni funkce pfedmétného vyrobku jsou z pohledu sazebniho
zafazeni sekundarni.

Pokud jde o namitky ohledn¢ popisu zbozi, pak ze spisového materidlu je ziejmé, ze
popis zbozi neni uvedeny v kolonce 31 ptedmétnych JSD, neni v souladu s popisem zbozi,
uvedenym na faktute. Popisy zbozi, uvedené v téchto dokladech, nejenze nejsou v souladu,
ale oznacuji naprosto odlisné druhy zbozi, coz je zcela zavadéjici a znemozZiujici spravnou
identifikaci zbozi v celnim fizeni.

K namitce absence vlastnich uvah zalovaného zalovany uvedl, Ze sazebni zafazeni
pfedmétného zbozi se v soucasné dob& fidi platnym legislativnim pfedpisem, jimz je
Natizenim Komise ES €. 295/2009, o zatazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury,
které v dobé dovozu nebylo t¢inné, avSak fadi podobné vyrobky do celni nomenklatury KN
85219000. Pfedmétné zbozi nemiize byt zatfazeno ani do dalSiho zalobcem navrzeného disla,
nebot’ i pfipadna skuteCnost, Ze pfistroj neobsahuje pevny disk, nebrani jeho zatazeni jako
kompletniho nebo dokon€eného vyrobku, jehoz hlavni funkci je zdznam a reprodukce obrazu
a zvuku.

Némitku obecnosti, jednostrannosti a nepiesvéd¢ivosti rozhodnuti, hodnotil zalovany
spravni ufad jako zmate¢nou, nebot’ neni jakkoliv odivodnéna. Pokud jde o namitku odkazu
na zalobu ve véci spolecnosti Damco, vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 Ca
36/2009, pak tento odkaz neni podle ndzoru Zzalovaného divodny, nebot’ rozhodnuti
zalovaného bylo zaloZeno ve véci zcela jiného pravniho subjektu a neni pravdou tvrzeni
7alobce, Ze tento rozsudek byl pro rozhodovaci praxi zalovaného bezcenny. Zalovany se ze
zjisténych procesnich nedostatkll poucil a ve své ¢innosti se jich snazi dale vyvarovat.

Zalovany povazoval za vhodné zdiraznit, Ze zakladnim postulatem pro ¢innost celnich
orgdnl je celni kodex, celni zdkon a zakony souvisejici. Je proto zcela neodiivodnitelné
chédpat snahu celnich orgdnii o spravné sazebni zatfazeni dovezeného zboZi jako libovili
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s cilem zpuisobit obchodnimu subjektu soukromého prava piimo finanéni ztratu. Zalovany je
naopak presvédcen o tom, ze pravé dodrzovani mezindrodnich dohod je v souladu s principy,
na nichZz je zaloZena koncepce moderniho pravniho statu. Na strané¢ 12 svého vyjadieni
zalovany spravni ufad povazoval za nutné s odkazem na své vyjadieni pod bodem 1 upozornit
na presny rozdil mezi nomenklaturnimi ¢isly KN 8521 a KN 8522. Neni pravdivé tvrzeni
zalobce, Ze zalovany v pfedmétnych rozhodnuti smysl ZISZ bezezbytku poptel, kdyz
podrobné odivodnéni je naopak dikazem snahy celnich orgénl zajistit jednotny,
transparentni a spravny zpusob sazebniho zafazeni. Zalovany se stale a zcela v souladu se
zékonem opravnén¢ domnivd, ze v souladu suvedenym mélo byt dovezené zbozi -
multimedialni pfehravace - zatfazeno do KN 85219000. Pivodni sazebni zafazeni povazuje
zalovany za zatazeni odporujici harmonizovanému systému popisu a ¢iselného odznaCovani
zboZzi.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pifedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 25.1.2008 podal Zalobce prostfednictvim svého nepifimého zastupce v celnim
fizeni spolecnosti DHL Expres Czech republic s.r.0. pisemné celni prohlaSeni na propusténi
dovezeného zbozi do rezimu volného obchu. Celni Gfad téhoz dne vSech pét celnich
prohlaSeni pfijal a rozhodnutim v celnim fizeni jednotlivymi JSD, uvedenymi v podané
zalobé&, zboZi do navrzeného rezimu propustil.

Dne 4.2.2009 byla na zaklad€ ptevzeti sdéleni o provedeni nasledné kontroly ze dne
27.1.2009 zahajena oddé€lenim €. 024 Celniho feditelstvi v Praze u zalobce nasledna kontrola
po propusténi zbozi podle ¢lanku 13 a 78 Natizeni Rady EHS ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex spolecenstvi, v platném znéni. Tato kontrola byla zaméfena - mimo jiné 1 za
ucelem ovéfeni spravnosti a Uplnosti udaji ve vyse uvedenych JSD - na provéteni obchodnich
operaci, souvisejicich s timto dovozem, v ucetnictvi obchodni spolecnosti a se zaméfenim na
sazebni zafazeni a ptipocitatelné polozky k celni hodnoté.

Dne 23.4.2009 byl sepsan se zastupci Zalobce protokol o podaném vysvétleni. Dne
9.11.2009 pak bylo Celnim tfadem Praha Ruzyné vydano sdéleni o zahdjeni fizeni ve véci
dodate¢ného vyméieni celniho dluhu na zakladé vysledki zjisténych pii nasledné kontrole.

Dne 27.5.2010 vydal Celni tfad Praha Ruzyné pét dodate¢nych platebnich vyméra, ve
kterych podle ¢lanku 220 odst.1 celniho kodexu dodate¢né vyméiil zalobci clo v celkovy vysi
5.711,-K¢ z divodu nespravného sazebniho zatazeni pro Ucely celni hodnoty dovezeného
zbozi oznacen¢ho v celnim prohlaseni.

Proti uvedenym péti dodateCnym platebnim vymérim podal Zalobce dne 17.6.2010
odvolani, v némz bylo argumentovano Zalobcem zcela shodné jako v podané Zalobé.

O podaném odvolani rozhodlo Celni feditelstvi Praha Zalobou napadenymi
rozhodnutimi ze dne 16.5.2011, jimiZ ve vSech péti pfipadech odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram Celniho ufadu Praha Ruzyné zamitlo a napadena rozhodnuti potvrdilo se
zaveérem, ze v souladu s odivodnénim. podrobnym a vycerpavajicim zplsobem uvedenym
v pisemnych vyhotovenich rozhodnuti o odvolani, mélo byt dovezené zbozi zatfazeno do
podpolozky KN 8521900090 a soucasné odvolaci orgédn povazoval ptivodni sazebni zatazeni
uréené zalobcem za navrh, odporujici harmonizovanému systému popisu a ciselného
oznacovani zboZi s tim, Ze plivodni sazebni zatazeni bylo prokazatelné nespravne.
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Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a jim ptedchazejici
fizeni pted spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pii
pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisit — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zaddny z Gcastnikl fizeni
vyslovné nepozadal o natfizeni Gstniho jednani, vyjadfil tim zalobce 1 zalovany spravni urad
svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni tistniho
jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Vé&c soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrudeni celkem péti rozhodnuti,
kterymi byla Zalobci dodate¢né domeétena Castka cla v celkové vysi 5.711,-K¢. Rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné - Celniho Ufadu Praha Ruzyné - jsou odiivodnéna tim, ze
zalobce udajné deklaroval ptislusné zbozi s chybnym sazebnim zatazenim. Zbozi, o které¢ se
v dané véci jednalo a které bylo udajné podle rozhodnuti Celniho ufadu Praha Ruzyné,
potvrzenych zalobou napadenymi rozhodnutimi odvolaciho spravniho tufadu, nespravné
deklarovano, jsou HDD Media Player, HDD Media player NTD37L a NTD38, HDMI
network player EG-M31A, Popcorn Hour-Network Media Tank model A-100 a HDMI
network player EG-M32A2.

Zalobce v podané Zalobé piedeviim namitl, Ze deklaroval HDD multimedialni
piehravace do polozky €. 8471800000, v pribéhu spravniho fizeni uvadel, ze zatiidéni
pfedmétného zbozi je mozné také do polozky kombinované nomenklatury 85229080, zatimco
podle rozhodnuti Zzalované¢ho spravniho ufadu mélo byt toto zbozi sazebné zatazeno do
podpolozky ¢. 8521900090. Z odlivodni rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu pak vyplyva,
7e se domniva, Ze sazebni zafazeni HDD multimedidlnich ptfehravact celnim ufadem bylo
spravné. Zalobce namitl, Ze zptisob, jakym se Zalovany vypoiadal v odiivodnéni rozhodnuti
s namitkami, uvedenymi v odvolani, je zcela obecny, jednostranny a nepresvédéivy. Zalovany
bez uvedeni divodu odmita diikazni navrhy Zalobce a stavi rozhodnuti na zcela nespravném
tvrzeni, ze hlavni funkci HDD multimedialniho pfehravace je videofonni zdznam nebo jeho
reprodukce.

Podle ustanoveni ¢lanku 13 Natizeni Rady EHS ¢. 2913/1992, kterym se vydava Celni
kodex Spolecenstvi, mohou celni organy v souladu s podminkami, stanovenymi v platnych
predpisech, provadét veSkeré kontroly, které povazuji za nezbytné pro zajisténi fadného
pouzivani celnich predpist.

Podle ustanoveni § 127 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zédkona, ve znéni pozdégjSich
predpist, jsou celni organy opravnény po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu
provadet naslednou kontrolu, jejimz ucelem je presvédCit se o spravnosti a Uplnosti udaja
uvedenych v celnim prohlaseni, pravosti doklad k nému ptedloZenych nebo ptipojenych a o
spravnosti vymeéteného cla, dani a poplatki. Pii nasledné kontrole je také ovétovana existence
a pravost dokladl a pravdivost Gdaji vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim,
pfipadn€¢ 1 néslednym obchodnim operacim se zbozim uvedenym v piisluSném celnim
prohlaseni.

Celni ufady pouzivaji pro tucely klasifikace zbozi kombinovanou nomenklaturu
Evropské unie. Tato nomenklatura vychazi z harmonizovaného systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi, ktery rozdéluje zbozi do 21 tiid (I az XXI) a 97 kapitol (01 az 97). Kazda
kapitola se déle hierarchicky ¢leni na Ctyfmistna Cisla a Sestimistné polozky. Kombinovana
nomenklatura dopliiuje hierarchii Harmonizovaného systému o dvoumistné ¢iselné oznacenti,
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tj. na osmimistné podpolozky. Soucésti celniho sazebniku jsou VSeobecnd pravidla pro
interpretaci Harmonizovaného systému (bod II. Uvodu k celnimu sazebniku). Podle v pofadi
prvniho vSeobecného pravidla ma znéni nazvi tfid, kapitol a podkapitol pouze orientacni
charakter: pro zafazovani je smérodatné znéni Cisel a poznamek k tfidam a kapitolam, jakoz i
vSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, pokud tato pravidla nejsou
v rozporu se znénim uvedenych cisel a poznamek.

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 10.2.2004, ¢.j. 2 As 59/2003-70,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze pokud je pro zafazovani zbozi do celniho
sazebniku rozhodujici na prvém misté znéni Cisel, mini se ¢isly prave ona Ctyfmistna Cisla, jez
tvoti jednu z urovni clenéni Harmonizovaného systému. V daném piipadé je pfedmétem sporu
spravné zafazeni dovezeného zbozi — HDD multimedialnich prehravaci.

Nejvyssi spravni soud povazuje v odivodnéni citovaného rozsudku za nutné pii
zatazovani zbozi do celniho sazebniku vychazet prvotné ze znéni Cisel a poznamek tak, jak to
vyplyva ze znéni prvniho vSeobecného vykladového pravidla. Soud rovnéz ma za
nepochybné, Zze poznamky ke tiidé lze aplikovat az po fadném zafazeni vyrobku do
odpovidajiciho ¢isla. Pfi posouzeni, do kterého cisla podle prava nélezi pfedmétné zbozi,
které by pii zdiraznéni jedné ze dvou funkei ¢i ucelu nalezelo do vice rtiznych cisel, je nutno
zohlednit zejména funkci, jez je pirevazujici ¢i prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-1i prevazujici ¢i
prvotni funkce dobie identifikovatelnd. V pfipad€, Ze spravni ufady obou stupiili tvrdi, ze
funkce videopiehrdvace je pro sazebni zatazeni dovazenych HDD multimedidlnich
ptehravacii rozhodujici, neuvadi s ohledem k namitkdm Zalobce a jeho Givaham pro toto své
tvrzeni jakékoliv podpirné argumenty. Pokud by doplitkovéa funkce urcitého pfistroje méla
mit za nasledek zafazeni tohoto pfistroje do jiného cisla, nez kam je obvykle zafazovan,
muselo by takové pravidlo vyplynout vyslovné z pravni normy, coz vSak jist¢ neni dany
pfipad. Argumentace spravniho uUfadu prvého stupné a zejména ani zalovaného nijak
pfipadné¢ na zakladé ceho lze za takovou funkci povazovat prav€ moznost piehrdvani
videozaznamu.

Méstsky soud v Praze proto dospél po provedeném fizeni k zavéru o divodnosti
zalobni namitky o tom, Ze vSechna Zalobou napadend rozhodnuti, pokud jimi potvrdil
rozhodnuti celniho Ufadu prvého stupné, trpi vadou castecné nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek odiivodnéni. Zalobce v podané Zalob&é namitl, Ze rozhodnuti o odvolani se
nevypotadalo se skuteCnosti, ze Zalobce bud postupoval pii zatfidéni pfedmétného zbozi
spravné, kdyz je v rozhodné dob¢ zattidil do polozky 8471800000, nebo je mozné zatfidéni
pfedmétného zboZzi do polozky kombinované nomenklatury 85229080, jak Zalobce navrhoval
v pfedchozim soudnim fizeni a jak je navrhoval zatfidit 1 v tomto spravnim fizeni, to vSe pfi
zohlednéni Zalovanym zminované nejednotnosti zafazovani predmétného zbozZi v rozhodné
dobg. Zalobce poukazal na to, Ze o tfi mésice pozd&ji zalovany v ramci kontroly u Zalobce
opétovné zmenil ndzor, podle kterého mélo byt pfedmétné zbozi v roce 2008 celné zattidéno
do podpolozky 8521900090 jako pfistroje pro videofonni zdznam nebo jeho reprodukci téz
s vestavénym videotunerem, ostatni, a vydal rozhodnuti, jimz potvrdil svlij ndzor. Uvedeny
zaver Zalovaného lze hodnotit jako nepfezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni.

Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany odvolaci spravni Grad se
podrobné zabyval popisem, jaky ma byt postup pii spravnim tfidéni a zafazovani zbozi do
klasifikace zbozi. Ve vztahu k Zalobcem dovezenému zbozi poukéazal na urcitd vykladova
pravidla, avSak tato pravidla jiz nevylozil dostatecné podrobné a uplné tak, pro¢ na zakladé
konkrétnich zjiSténych skutkovych ¢i pravnich zavéri dovodil, zjakého divodu zatazuje
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pfedmétné zbozi do konkrétni uvadéné podpolozky a v jakych konkrétnich skutkovych ¢i
pravnich okolnostech spatfuje nespravnost zafazeni zalobce.

Soud ma za to, Ze v odlivodnéni rozhodnuti, jimz je spravnim ufadem rozhodovano o
doméfeni cla pro nespravné celni zatazeni zbozi do pfislusného celniho rezimu, musi byt
uvedeny zcela konkrétni diivody, tj. zavéry o tom, jaké zbozi bylo dovezeno, jaké jsou hlavni
a rozhodujici funkce zafizeni, které funkce a zjakych divodld spravni ufad povazuje za
funkce vedlejsi a - v piipad¢ rozhodnuti odvolaciho ufadu zejména — z jakych divoda spravni
tiftad povazuje namitky ¢i argumentace ucastnika fizeni za nep¥ipadné &i nespravné. Zalobce
v daném ptipad¢ nebyl pii fizeni o dodate¢ném vymeéieni cla ani neCinny, ani pasivni, naopak
nabidl spravnim tfadtim obou stupiiti celou fadu dikazii na podporu svych tvrzeni. Zalovany
odvolaci spravni ufad vSak tyto navrhované dikazy dilem opomenul, dilem se s jejich
obsahem nedostatecné vypotadal. Napadend rozhodnuti tak postradaji v tomto sméru
argumentaci spravniho ufadu o tom, pro¢ neshledava divodné némitky Zzalobce ohledné
popisu a odiivodnéni funkci dovazenych HDD multimedialnich ptehravact. Takové tivahy
v odiivodnéni rozhodnuti, napadenych Zalobcem touto zalobou, zcela chybéji.

Je pravdou, Ze Zalovany poukazal na nedostatec¢nost popisu dovazeného zbozi v JSD,
ale na stran¢ druhé je soudem rovnéz shleddna divodnou namitka Zzaloby, podle niz
z oditvodnéni napadenych rozhodnuti o odvolani nevyplyva, pro¢ v dobé dovozu zbozi
nemohlo byt spravné celni zatiidéni pfedmétného zbozi tak, jak ho navrhoval Zalobce, kdyz
Slo o pievazujici praxi, pfi¢emz sadm zalovany vydal rozhodnuti o zatfidéni zcela shodné s tim,
jak navrhoval Zalobce v fizenich, kdy jesté citované natizeni Komise ES nebylo vydédno a
neplatilo.

Zalovany odvolaci spravni ufad se rovnéz nevypoiadal s argumentaci Zalobce, Ze byla
vydana z4dvazné informace o sazebnim zatazeni ohledné zatizeni Archos TV+, ktera obdobné
zbozi zatfiduje shodnd stim, jak navrhuje predmétné zbozi zatiidit Zalobce. Zalovany
odvolaci spravni ufad byl podle ndzoru méstského soudu povinen podrobné se vypotadat
s argumentaci Zalobce, tykajici se namitky, ze pro podobné zbozi (Archos TV+) byla pod
¢islem CZ 07-0252-2008, vydana zavaznd informace s totoznym celnim sazebnim zatazenim,
jako v podané Zalob& uvadi zalobce. Nelze totiz prehlédnout skuteCnost, Zze tato zavazna
informace mohla byt vydana k totoznému druhu & typu zbozi. Zalovany odvolaci spravni
ufad byl v odivodnéni napadenych rozhodnuti povinen jednozna¢né odiavodnit, proc¢
k Zalobcem uvadéné zavazné informaci nepiihliZel a pro¢ je nezbytné na dany piipad dovozl
zbozi aplikovat Natizeni Komise ES €. 295/2009, které bylo vydano az po pfijeti celnich
deklaraci ptredmétného zboZi, jehoZ celni zatfidéni bylo pfedmétem napadenych rozhodnuti.
Natizeni nabylo platnosti az dne 29.4.2009, neni nijak zpétné ucinné a vyslovné umoziuje ve
¢lanku 2 celnim organiim postupovat podle jiz vydanych zavaznych informaci o sazebnim
zatazeni zboZi nadale po dobu tfi mésicii. Odiivodnéni Zalovaného v této ¢asti napadenych
rozhodnuti je nedostate¢né, nebot odiivodnéni rozhodnuti, jimz je spravnim ufadem
rozhodovdno o doméfeni cla pro nespravné celni zatazeni zbozi do ptislusného celniho
rezimu, musi nutné obsahovat precizni a odborné zdiivodnéni zavért celniho uradu, aby byly
jeho zavéry o celnim zatfazeni pfezkoumatelné.

Na zakladé vSech shora uvedenych divoda soud Zzalobou napadend rozhodnuti zrusil
podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. pro nezdkonnost a soucasné¢ vyslovil, Ze se véci vraceji
k dal§imu fizeni zalovanému (ustanoveni § 78 odst.4 s.t.s). Na zalovaném spravnim organu
nyni bude, aby se znovu zabyval odvoldnim Zalobce proti rozhodnutim spravniho ufadu
prvého stupné, aby pii rozhodovani o odvolani vychazel dasledné z procesnich ustanoveni
spravniho fadu, zachovavajic prava a pravem chranéné zajmy Zalobce jako Ucastnika fizeni



pokra¢ovani 11 11 Af53/2011

pfed spravnim organem a aby zejména nalezité¢ posoudil vSechny namitky ucastnika fizeni
ohledn¢ spravnosti konkrétniho sazebniho zatazeni dovazeného zbozi a své zavéry fadne,
urcité a srozumitelné uvedl v odiivodnéni novych rozhodnuti.

Spravni orgény jsou pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku
v dal§im fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech ¥izeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladii fizeni
proti neuspé$nému zalovanému. Nahrada nakladii fizeni predstavuje v dané véci zalobcem
zaplaceny soudni poplatek zpodané zaloby v Castce 2.000,-K¢ a dale odmeéna pravniho
zastupce zalobce JUDr.Jana Lukese, advokata, a jeho hotové vydaje. VySe mimosmluvni
odmény je v daném piipad¢€ tvotfena naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby
po 2.100,-K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky na vyzvu soudu a ucast u
jednéni soudu) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokétniho
tarifu ve znéni pozd¢jSich predpist a Ctyfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu hotovych
vydaju zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu. Déle byla pravnimu
zastupci zalobce jako platci dan€ z ptidané hodnoty piiznana 20% DPH z Castky 4.800,- K¢,
kterd v daném piipadé¢ ¢ini ¢astku 960,- K¢&.. Celkova vyse nakladl fizeni Zalobce tak v této
pravni véci ¢ini 7.760,-K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.prosince 2012 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



