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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce K. H., bytem
vL.-S.D., P. L. 229, zastoupeného Mgr.Jitkou Kadl¢ikovou, advokatkou se sidlem v Praze
1, Jachymova 2, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, TéSnov
65/17, za G&asti a) L. T., bytem v N. H., H. 178, b) Jiho&eského leti§té Ceské Budéjovice
a.s., IC: 26093545, se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2,
zastoupeného Mgr.Ing Martinem Zvéfinou, advokitem se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Dukelska 21, ¢) JUDr. F. B., bytem v C. B., L. 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu ze dne 10.5.2011, ¢.j.: IRM21754/2011-16231, 76628/2011-MZE-16231,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10.5.2011, ¢.j.: 1RM21754/2011-
16231. 76628/2011-MZE-16231, se zruSuje avéc se vraciZalovanému k dalSimu

Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni v &astce 7.760,- K¢
do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr.Jitky

Kadl¢ikové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobee se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze dne 20.7.2011, domahal
piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy lest,
myslivosti a rybarstvi, ze dne 10.5.2011, ¢.j.: 76628/2011-MZE-16231 (dale téz zalobou
napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti vyrokim ¢.1, 2 a 3
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rozhodnuti Krajského tUfadu Kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho hospodafstvi a
zemédelstvi, ze dne 16.2.2011, ¢.j.: KUJI 9016/2011/OLVHZ. Timto rozhodnutim tak bylo
pravomocné rozhodnuto o povoleni do¢asného omezeni plnéni funkci lesa mimo jiné na plose
0.718 ha lesniho pozemku v katastralnim uzemi Homole, obec Homole, parcela katastru
nemovitosti ¢. 1420/1, parcela pozemkového katastru 1034/113, ktery je ve spoleném jméni
manzell zalobce a V. H., a to z diivodu odstranéni prekazkovych ploch vzletové a ptistavaci
drahy letisté Ceské Budg&ovice. Uvedené omezeni spotiva v povoleni maximalni vysky
stromi lesnich porostii. Krajsky ufad povolil do¢asné omezeni na dobu padesati let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, uloZil definovand opatieni zdjmu ochrany pozemki, uré¢enych
k plnéni funkci lesa a ulozil spoleénosti Jihodeské letiité Ceské Bud&jovice a.s. povinnost
uhradit vlastnikim pozemki, dotcenych rozhodnutim, ndhradu Ujmy vzniklé v dasledku
omezeni hospodafeni v lese, nedohodnou-li se vlastnici pozemkl suvedenou spolecnosti
Jjinak.

Zalobce ma za to, Ze pro vydani rozhodnuti krajského tiadu a napadeného rozhodnuti
ministerstva nebyly splnény podminky, stanovené zakonem ¢. 289/1995 Sb., lesnim zdkonem,
v platném znéni, a dal§imi pravnimi pfedpisy. Obsah rozhodnuti obou spravnich ufadi a
prubéh tizeni, pfedchazejici jejich vydani, byl v rozporu s lesnim zdkonem, spravnim fddem a
s principy, obsazenymi v Listin¢ zékladnich prav a svobod. Nebyly dostatecné dodrzeny
zéasady spravniho tizeni a rozhodnuti obou spravnich organt jsou nepiezkoumatelna.

Zalobce v prvé fadé namitl nedostatek vefejného zajmu. Podle jeho nazoru spravni
ufady mély komplexné posoudit existenci €i neexistenci vetejného zajmu na rozvoji letisté a
predevsim mély zvazit, zda tento zdjem pievazuje nad zdjmem ochrany lesa. Takto vSak ani
spravni Ufad prvého stupné, ani odvolaci orgdn nepostupoval. Z uvedeného rozhodnuti neni
vibec patrna zadna uvaha krajského radu, ze které by bylo mozné dovodit, pro¢ je omezeni
ve vefejném z4jmu a zda vefejny z4djem na omezeni prevazuje nad zdjmem ochrany lesa.
Ministerstvo v odvolacim fizeni neposoudilo, zda vlbec existuje vefejny zajem na
provozovani letisté¢ v takové mife, aby musela byt omezovana subjektivni prava Zalobce a
dalsich ztcastnénych osob. Ministerstvo nespravné uvedlo, ze krajsky tfad posuzoval otazky
dvou protichlidnych vefejnych z4jmi, zatimco Zalobce ma za to, Ze tuto otazku krajsky trad
v rozhodnuti viibec neposuzoval, neuvedl k ni viibec zddnou relevantni uvahu, pouze citoval
zakon a uzaviel, Ze vefejny z4jem na omezeni pfevazuje nad zdjmem ochrany lesa. Rovnéz
tvrzeni, ze forma omezeni a jeho prostorovy rozsah lze povazovat za minimalni, neni nijak
odliivodnéno, neni uvedeno, pro¢ se jedna o minimalni rozsah. Ministerstvo neodtvodnilo,
pro¢ je omezeni nutnou podminkou zajisténi plného provozu a pro¢ nestaci zachovat stavajici
poméry pro provoz letiste.

Zalobce se rovnéz domniva, Ze ministerstvo nespravné posoudilo z pravniho hlediska
povahu tzemné planovaci dokumentace, nebot’ politika a zasady uzemniho rozvoje jsou
dokumenty, které se mohou v relativné kratké dobé menit ¢i byt revidovany. Tyto dokumenty
nejsou nikterak konkrétni, neobsahuji objektivni posouzeni dopadu letist¢ na jeho okoli ani
odlivodnéni, pro¢ by rozsifeni letist€ mélo byt ve vefejném zdjmu. Z uzemné planovaci
dokumentace proto podle nazoru zalobce na vefejny zajem usuzovat bez dal§iho nelze.
Zalovany odvolaci spravni ufad rovnéz nespravné pravné posoudil otazku piezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského tfadu, nebot’ tento spravni Ufad se nedostate¢né vyporadal s existenci
vetejného zajmu a nedostatecné posoudil, zda tento zdjem pifevazuje nad zajmem ochrany
funkce lesa. Ministerstvo nespravné posoudilo pravni otazku, pokud dospélo k zavéru, ze
rozhodnuti krajského Utadu je prezkoumatelné.
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Zalobce namitl, Ze Zalovany spravni Ufad rovnéZ nespravné pravné posoudil existenci
vetejného z4jmu, kdyz Zadatel o omezeni v dané véci nijak neprokdzal existenci vetejného
zajmu, ktery by pfevazoval nad ochrannou funkci lesa.

Zalobce rovnéz namitl, e spravni ufad prvého stupné mél poskytnout Zalobci
piiméfené pouceni o koncentraci v této véci a proto se krajsky utad dopustil pochybeni, nebot’
zalobce, ktery nebyl vfizeni pfed spravnim ufadem prvého stupné pravn€ zastoupen,
neupozornil na skutecnost, ze odvolaci spravni ufad nebude pfihlizet k novym skute¢nostem,
uvedenym v odvolani, pokud je ucastnik mohl uplatnit jiz dfive. Spravni Gfady tak jednaly
v rozporu s principy spravniho fizeni, neSetfily z4jmy osob, jichz se jejich ¢innost tyka a
odlisn¢ zachézely s jednotlivymi Uc€astniky fizeni. VSechny tyto vady mély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce dale v podané Zalobé namitl nepfiméfenost zasahu do prav vlastniki. Podle
jeho nazoru spravni ufady nejednaly v souladu s obecn€ uznavanymi principy a nevzaly na
zietel, zda by takto vyznamny zisah do vlastnického prava nemohl byt nahrazen jinym,
k vlastnickym praviim SetrnéjSim zpsobem, naptiklad jinou variantou roz$iteni letiste, koupi
¢1 vyménou pozemku a podobné. Omezeni, které bylo na dotéenych pozemcich ulozeno,
povazuje Zalobce za nepiiméfeny zasah do svych vlastnickych prav a postup krajského tradu
a ministerstva shledal v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a ji zaru¢enou ochranou
vlastnického prava, zejména vzhledem k rozsahu uloZené¢ho omezeni. Ze strany JihoCeského
letiSté¢ Zalobci nebyla predlozena zddna nabidka ohledné feSeni vztahii pozemka ve formé
smény ¢i prodeje pozemku, pricemz zalobce opakované navrhoval Jiho¢eskému letisti urovnat
stav ohledné pozemkt timto smirnym zptsobem a byl ptesvédéen, Ze jim navrhovany zptisob
feSeni pravnich vztahii k pozemkiim by byl vhodnéjsi pro vSechny zii€astnéné osoby.

Zalobce rovnéz namitl nespravnost pravniho posouzeni nutného rozsahu omezeni
s tim, ze v rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné neni viibec uvedeno a posouzeno, zda je
rozsah omezeni nezbytné nutny. Obé spravni rozhodnuti jsou ztohoto divodu
nepiezkoumatelnd, kdyz navic ani z podkladt ve spise nelze zjistit, pro¢ je spravnimi organy
povoleny rozsah omezeni minimalnim moZnym zasahem do vlastnického prava vlastnikl
lesnich pozemkii. Z dokumentu ,,Vypracovani podkladi pro docasné odnéti pozemkii
urenych k plnéni funkei lesa® nevyplyva, zda byly zkoumany jiné varianty provozu letisté a
zda je spravni ufad vzal vibec v potaz. Spravni ufady mély posoudit a v odivodnéni svych
rozhodnuti uvést, pro¢ se podle jejich nazoru jedna o minimalni mozny zasah do vlastnického
prava vlastnika lesnich pozemku a z jakého diivodu nemiize byt rozvoj letisté vytesen jinak,
tedy tak, aby nebylo nepiiméfend zasahovano do vlastnického prava Zalobce. Zalobci
z odiivodnéni napadenych rozhodnuti neni ziejmé, proc je tteba, aby se letisté dale rozvijelo,
pro€ nelze zajistit tento rozvoj jinym zpusobem ani zda vitbec byly jiné varianty zkoumany.

Zalobce namitl, Ze spravni organy podle Zalobce pochybily, pokud nezjistily stav véci
tak, aby nebyly diivodné pochybnosti o tom, zda se jedna ¢i nejedna o nezbytny rozsah zasahu
do vlastnického prava Zalobce. Skutkovy stav tak nebyl v dané véci fadné zjiStén a pokud
spravni organy z néjakého skutkového stavu vychazely, pak ten nema oporu ve spise. Zaroven
rozhodnutim dochazi k faktickému odnéti plnéni funkci lesa, pficemz ministerstvo posoudilo 1
tuto pravni otdzku nespravné, pokud dospélo k zavéru, Ze se nejedna o faktické odnéti plnéni
funkect lesa.

Zalobce rovnéz namitl trvalou dogasnost, kdy podle jeho nazoru uvedené omezeni
zpusobuje, ze pokud by doslo ke smyceni tohoto porostu na vysku dvou metrii na plose celych
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20 % dotcenych pozemku, pak po uplynuti doby omezeni by bylo nutnych dalSich osmdeséat a
vice let k tomu, aby nové vysazené stromy dorostly do vyse stavajiciho pozemku. Z hlediska
zalobce se tedy nejednd o docCasné opatieni, ale o opatfeni svou povahou trvalé, kdy se da
ocekavat, ze po dobu minimalné sto tficeti let nebudou na relevantni ¢asti dotceného pozemku
stromy vzrostlé tak, jak je tomu v soucasnosti.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 20.10.2011
vyplyva, Ze podle ndzoru Zalovaného neni Zaloba divodna. Véc byla jak Krajskym tGfadem
Kraje Vysocina, tak i nasledné¢ Ministerstvem fadné posouzena a nebyly shledany zadné
davody pro postup podle ustanoveni § 153 odst.1 pism.a) spravniho tadu, tedy pro uspokojeni
zalobce zménou ¢i zruSenim napadené¢ho rozhodnuti v pfezkumném fizeni. K jednotlivym
zalobnim namitkam zalovany uvedl nasledujici:

Vefejnym z4jmem je provozovani letist€¢ v plném rozsahu tak, aby bylo vylouceno
jakékoli nebezpeci, co se tyce letového provozu. Jde tedy o zasah, ktery ma zajistit bezpe¢nou
piepravu osob a véci. DotCeni relativné malé vyméry pozemki, ur€enych k plnéni funkci lesa,
je pfitom jako nutnd podminka zajiSténi tohoto provozu zhlediska ochrany lesa
akceptovatelna. Pti porovnani vefejnych zajmu je bran v tvahu celkovy vyznam lesa, tedy
z hlediska plnéni vSech jeho funkci, at’ jiz produkénich nebo mimoprodukénich. Namitka
ohledn& nepfezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti ministerstva neni pravdiva, pfi¢emZz
neobsahuje argumenty, uvedené¢ ministerstvem v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Podkladem pro vypracovani rozhodnuti o do¢asném odnéti pozemk uréenych k plnéni funkci
lesa byla studie spolecnosti AGA — Leti$té s.r.o. z roku 2008, zhotovena na zaklad¢ zavéru,
uvedeném v protokolu Utadu pro civilni letectvi z kontroly letisté Ceské Budgjovice ze dne
16.10.2008, pficemz tento spravni Ufad je opravnén posoudit nutnost opatfeni pro zajiSténi
plného provozu letisté.

K namitce nespravného pravniho posouzeni povahy tizemné planovaci dokumentace
zalovany uvedl, Ze v ramci fizeni o omezeni, které je fizenim spravnim, je spravni urad
povinen zkoumat stav véci a posuzovat vzajemny vztah rGznych vefejnych zajmu, tj. i zajmu
na ochrané vlastnického prava vcetné posouzeni toho, ktery ze zajml v konkrétnim ptipadé
pfevazuje. S ohledem na procesni odlisnost a sohledem na skutecnost, ze v ramci
rozhodovani byla posouzena véaha jednotlivych zajmi, nelze mit za to, Ze nebyl bran v potaz
zajem vlastnikd dotéenych pozemkd.

K namitce nespravného pravniho posouzeni ptrezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
ufadu zalovany uvedl, Ze pii posuzovani celého ptipadu a vzdjemné reciprocity obou zajmu
ministerstvo dospélo k zavéru, ze vefejny zajem na plném vyuzivani letisté jako stavbé
regionalniho vyznamu znaéné¢ prevysuje zdjem vlastnika na zachovani pozemku o vyméte 0.9
ha na plnéni funkci lesa v celém rozsahu. Zajem na bezpecném provozu letist¢ je zde
prioritou, nebot’ obecné nelze mit za to, ze stavby, vybudované v souladu s pravnimi ptedpisy,
nebudou uzivany v plném rozsahu z divodu ochrany lesa o malé vymeéie.

K namitce nespravného pravniho posouzeni existence vefejného zajmu odkézal
zalovany spravni ufad na studii ,,Vyhodnoceni ptekazkovych ploch u zapadni ¢ésti letiSté
Ceské Budgjovice®, ktera byla zpracovana spole¢nosti AGA — Letité s.r.0. na zakladé zavéru,
uvedeného v protokole Utadu pro civilni letectvi z kontroly letisté Ceské Bud&jovice ze dne
16.10.2008, tj. ze do doby smyceni dievin v piiblizovacim prostoru je docasné¢ vyloucen
provoz letadel kodového pismene C.
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Ohledné namitek Zalobce, tykajicich se vad spravniho fizeni, Zalovany doSel k zavéru,
7e z hlediska vedeni spravnich fizeni lze povazovat za dostatené, ze krajskym Uradem byla
déna vSem dotCenym osobam — UcCastnikiim fizeni — moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a byla jim k tomu poskytnuta pfiméfena lhata. Krajsky ufad toto ucinil svym
dopisem ze dne 12.1.2011 a stanovil lhitu do dne 25.1.2011, pficemZz manzelé H. ve
stanovené lhité vyjadieni podali. Z uvedeného diivodu je ndmitka nepouceni ohledné zasady
koncentrace ucelova a v rozporu s vuli zdkonodarce, ktery s ohledem na nutnost praktické
pouzitelnosti spravniho fadu musel povinnost ohledné pouceni dotenych osob omezit
pouzitim pojmu ,,pfiméfené pouceni‘.

K namitce nepfiméteného zasahu do vlastnického prava Zalobce Zalovany uvedl, Ze pfi
omezeni vlastnického prava rozhodnutim o omezeni bylo postupovano z hlediska krajského
uradu jako organu statni spravy lest jedinym moznym zpiisobem, tedy vydanim rozhodnuti na
zéklad¢ zjisténého stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a s minimalnim
moznym zasahem do vlastnického prava vlastnikli lesnich pozemki. Podle néazoru
ministerstva tedy byla v maximalni mozné mife Setfena prava vlastnika lesnich pozemki a
institut omezeni plnéni funkci lesa byl vyuzit k G€elim, pro které byl do lesniho zdkona
zakotven. Pokud Zalobce namital, Ze se nemohl zucastnit Ustniho jedndni dne 22.12.2010 a
nemohl zajistit pro toto jednani svého pravniho zéstupce, pak tato namitka je podle nazoru
zalovaného irelevantni, kdyZ Zalobce obdrzel vyrozuméni o nafizeni Ustniho jednani dne
17.12.2010 a v pétidenni lht€ mohl zmocnit kohokoli svym zastoupenim, coz vSak neucinil a
tak tato skute¢nost nemiize byt ptfictena k tizi spravnimu tUfadu ani byt povazovana za vadu
fizeni.

K namitce nespravného pravniho posouzeni nutného rozsahu omezeni Zalovany setrval
na nazoru, Ze omezeni plnéni funkei lest, o kterém bylo rozhodnuto, je minimalnim moZnym
zasahem do vlastnického prava zalobce. Tvrzeni Zalobce, Ze ministerstvo nevychazelo ze
zjisténého stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, neni pravdivé, kdyz stav véci
vychazi z podkladii, uvedenych ve spravnim spise.

Namital-li Zalobce faktické odnéti plnéni funkci lesa, pak odnétim se podle nazoru
zalovaného rozumi stav, kdy je odnaty pozemek zcela uvolnén pro jiné vyuziti, a funkce lesa
tak pfestava plnit. Omezenim se rozumi stav, kdy sice je omezeno plnéni nékterych funkci
lesa, ale plnéni funkci lesa ziistdva v omezeném méfitku zachovano, coz je ptipad omezeni
pozemkii zdivodu umoznéni provozu letiité v Ceskych Budg&jovicich. Lesni porost,
limitovany vyskou dvou metri, neplni sice funkci dfevoprodukéni, ale plni funkci
pudoochrannou, vodoochrannou a v neposledni fad€ i funkce souvisejici s biodiverzitou.
Nejde tedy o odnéti, kdy by piestaly byt plnény funkce lesa jako takové, ale skute¢né o
omezeni plnéni funkci lesa, zejména funkce difevoprodukéni, kdy ostatni funkce ziistdvaji
zachovany.

K posledni namitce trvalosti a doCasnosti omezeni zalovany uvedl, ze na zakladé
zékonné definice podle ustanoveni § 15 odst.1 lesniho zakona se i1 v ptipadé omezeni plnéni
funkci lesa na dobu padesati let jednd o docasné omezeni plnéni funkei lesa. Krajsky urad byl
vazan zadosti, co se tyce jejiho obsahu, proto mohl rozhodnout o tom, Ze do¢asné omezeni na
dobu padesati let povoluje nebo nepovoluje. Z hlediska spravnost rozhodnuti nema vliv doba,
na kterou bylo i doasné omezeni povoleno, protoze lesni zdkon maximalni dobu do¢asného
omezeni nestanovi.
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Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen s.f.s.), osoby, které byly
piimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo které
mohou byt pfimo dotceny jeho zruSenim ¢i vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti. Na
vyzvu ze dne 15.8.2011 uplatnil pravo osoby zucastnéné na fizeni dne 30.8.2011 pan L. T.,
dne 7.9.2011 spoleénost Jiho¢eské letiité Ceské Budgjovice a.s. a dne 9.9.2011 pan JUDr. F.
B.

Prava vyjadfit se k pfedmétu soudniho fizeni vyuZzila osoba zucastnéna na fizeni
JihoCeské letisté Ceské Budgjovice a.s., ktera vyjadienim ze dne 25.10.2011 soudu sdélila, Ze
nema vyhrad k rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno odvoldnim napadené rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysoc¢ina ze dne
16.2.2011, nebot’ tato rozhodnuti jsou spravnd, nedoslo k procesnim pochybenim v pribehu
fizeni a rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd. Osoba zuCastnénd na fizeni se plné ztotoznila
s odivodnénim rozhodnuti, které poskytuje k jednotlivym bodim Zaloby vzdy dostatecné
vyjadfeni.

Z obsahu vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni JUDr.F. B. ze dne 7.9.2011 vyplyva, Ze
fizeni se protahuje jiz asi étvrtym rokem, spoleénost Jihodeské letisté Ceské Budéjovice a.s.
se nechova vstticn€, nereaguje na navrhy a o na jednani ohledné v podstaté fyzického zaboru
lesa v ochranné zon€ ani na jednani o thradach. Osoba zucastnénd na fizeni jako jeden
z vlastnikl lesa €inil vstticné kroky k rychlému vyftizeni, avSak bezvysledné. Podle ndzoru
osoby zucastnéné lze ocekavat zptisnéni zejména bezpecnostnich pfedpist provozui letist’ a
tim 1 mozné dal$i sniZeni pravomoci vlastnikii lesa, jednd se o dlouhodobou zaleZitost, kdy
licence na leti$t€¢ je na padesat rokl s predpokladem prodlouZeni o dalsi dobu, pficemz
spravni Ufad by mél vzit na védomi celou S§ifi plnéni vSech funkci lesa, jak uvadi Zalobce
v podané zalobé, pficemZ je tfeba vztahy feSit v€asné a fadn€ bez dosavadnich pritaht, kdyz
dalsi protahovani miize zménit doposavad vstficny a nekonfliktni postoj vlastnikt lesa.

Osoba zuc¢astnéna na tizeni pan L. T. k zahdjenému soudnimu fizeni vyjadfeni osoby
zucastnéné nepodal ve lhité stanovené soudem a dalsi subjekty, oznacené Zalobcem v podané
zalobé jako mozné osoby zucastnéné svého prava v probihajicim fizeni nevyuzily.

Z obsahu spisového materiadlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Néavrhem ze dne 15.2.2010 se spoleénost Jihoceské letisté Ceské Budéjovice a.s.
doméha omezeni pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa z diivodu zajisténi bezpecnosti
provozu letiSté Ceské Budégjovice.

Na zdklad€ usneseni Ministerstva zemédélstvi ze dne 4.6.2010 byl povétfen
k projednani a rozhodnuti zadosti spolecnosti Jihodeské letisté Ceské Budgjovice a.s. Krajsky
ufad Kraje Vysoc€ina, jenz obdrzel spisovy materidl dne 14.6.2010. Nésledn¢ dopisem ze dne
30.7.2010 vyzval spravni ufad zadatele k odstranéni nedostatku zadosti a soucasné¢ spravni
fizeni ve véci prerusil.

Po doplnéni podkladi dne 18.11.2010 spravni Ufad ozndmil dodate¢né zahijeni
spravniho fizeni dal§im Uc¢astnikiim fizeni a za Gcelem skute¢ného stavu véci nafidil na den
22.12.2010 tGstni jednéni, spojené s ohledanim pfedmétnych pozemkli na misté samém.
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Dne 28.12.2010 dorucil krajskému ufadu své stanovisko Zalobce, jenz uvade¢l divody,
pro¢ se nemohl zucastnit natizené¢ho jednani, vyjadril nesouhlas s odstranénim lesniho porostu
a vyraznym omezenim funkci lesa a jeho vlastnickych prav.

Pted vydanim rozhodnuti ve véci samé shromazdil krajsky urad dalsi podklady pro
rozhodnuti, zejména zpravu ,,Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, vydanou
Ministerstvem pro mistni rozvoj, navrh zasad Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje,
memorandum o spoluprici pii rozvoji a provozu letiitd Ceské Budg&ovice a usneseni
zastupitelstvi JihoCeského kraje, jimiz byla schvalena modernizace JihoCeského letiste
v Ceskych Budgjovicich — II. etapa.

Dne 12.1.2011 vyrozumél krajsky ufad ucastniky fizeni o moZznosti vyjadfit se pied
vydanim rozhodnuti ke shroméazdénym podkladim do 25.1.2011. Na zaklad¢ této vyzvy
podali podrobné spole¢né vyjadieni K. a V. H.

Rozhodnutim ze dne 16.2.2011, ¢.j.: KUJI 9016/2011-OLVHZ, krajsky ttad povolil
docasné omezeni v souladu s ustanovenim § 13 odst.1 a § 16 odst.1 a 2 zdkona o lesich
ohledné¢ lesnich pozemka v katastralnim tzemi Homole, v obci Homole, okrese Ceské
Budé¢jovice, s uvedenim plosného rozsahu tohoto omezeni a ulozil podle ustanoveni § 16
odst.2 pism.f) zdkona o lesich néasledna opatfeni v zdjmu ochrany pozemkl, uréenych k plnéni
funkei lesa. Zarovei ulozil podle ustanoveni § 11 odst.3 zédkona o lesich spolecnosti Jihoceské
letisté Ceské Budéjovice a.s. povinnost uhradit vlastnikim uvedenych pozemki nahradu
ujmy, vzniklé v disledku omezeni hospodatfeni v lese, nedohodnou-li se vlastnici pozemki
s uvedenou spole¢nosti jinak.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vc¢asné odvolani, které¢ bylo doruceno
krajskému Ufadu dne 7.3.2011 a vnémZ namital tak jako v podané Zalobé nedostatek
vetejného zajmu, procesni pochybeni pii zkoumani vefejného zdjmu a neptfezkoumatelnost
rozhodnuti, nepfimétenost zasahu do prav vlastnikd a rozpor s Listinou zékladnich prav a
svobod, absenci ndhrady za zasah do vlastnického prava, faktické odnéti plnéni funkci lesa a
trvalou docasnost opatieni.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 6.4.2011 potvrdil se zadvérem, Ze neshledal zddné vady fizeni ani v odvolani
(?) napadené¢ho rozhodnuti, a proto bylo rozhodnuto, jak ve vyroku rozhodnuti o odvolani
uvedeno.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s). Vzhledem ktomu, Ze Zzadny
z Ucastnikll nepozadal vyslovné o nafizeni Gstniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1 zalovany
spravni urad svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. a 0o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni docasného



pokracovani 8 11 Ca241/2011

omezeni plnéni funkci lesa mimo jiné na ploSe 0.718 ha lesniho pozemku v katastralnim
uzemi Homole, obec Homole, parcela katastru nemovitosti ¢. 1420/1, parcela pozemkového
katastru 1034/113, ktery je ve spolecném jméni manzelt zalobce a V. H., a to z diivodu
odstranéni piekazkovych ploch vzletové a piistavaci drahy letisté Ceské Budgjovice. Uvedené
omezeni spociva v povoleni maximalni vySky stromu lesnich porostl. Krajsky ufad povolil
doCasné omezeni na dobu padesati let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
definovanad opatfeni zajmu ochrany pozemkl, uréenych k plnéni funkci lesa a ulozil
spole¢nosti Jihogeské letisté Ceské Budgjovice a.s. povinnost uhradit vlastnikim pozemkd,
dotcenych rozhodnutim, ndhradu Gjmy vzniklé v disledku omezeni hospodafeni v lese,
nedohodnou-li se vlastnici pozemki s uvedenou spolecnosti jinak.

Podle ustanoveni § 15 odstavec 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o lesich), odnéti pozemkl plnéni funkci lesa (déle jen
"odnéti") je uvolnéni téchto pozemku pro jiné vyuziti. Omezeni vyuzivani pozemkil pro
plnéni funkci lesa (dale jen "omezeni") je stav, kdy na dotéenych pozemcich nemohou byt
plnény nékteré funkce lesa v obvyklém rozsahu. Odnéti nebo omezeni miZe byt trvalé nebo
docasné. Trvalym se rozumi trvala zména vyuziti pozemki, do¢asnym se pozemek uvoliluje
pro jin€ ucely na dobu uvedenou v rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 13 odstavec 1 zdkona o lesich veskeré pozemky urc¢ené k plnéni
funkci lesa musi byt G€elné obhospodafovany podle tohoto zdkona. Jejich vyuziti k jinym
uceltim je zakdzéano. O vyjimce z tohoto zdkazu mlze rozhodnout organ statni spravy lest na
zaklad¢ Zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vefejném zajmu. Podle ustanoveni § 11
odstavec 3 zdkona lesich ma vlastnik lesa pravo na nadhradu ijmy vzniklé v disledku omezeni
hospodateni v lese vici organu statni spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl. Orgéan statni
spravy muze ulozit thradu této ndhrady osobam, v jejichZ zajmu o tomto omezeni rozhodl.

Podle ustanoveni § 16 odstavci 1 a 2 zakona o lesich zadost o odnéti nebo o omezeni
podava organu statni spravy lest ten, v jehoZ zdjmu ma k odnéti nebo k omezeni dojit (dale
jen "zadatel"). O odnéti nebo o omezeni rozhodne ten organ statni spravy lest, v jehoz Gzemi
se dotené pozemky nebo jejich prevaznd €ast nachdzeji. V rozhodnuti o odnéti nebo o
omezeni organ statni spravy lesit uvede a) Udaje o lesnich pozemcich, jichz se rozhodnuti
tykd, b) zamér, k jehoZ uskutecnéni bylo rozhodnuti vydéano, c) dobu, na kterou se doCasné
odnéti nebo omezeni stanovi, a schvali plan rekultivace, pokud je nezbytny, d) zptisob a
termin opétovného zalesnéni pozemku, pokud bude po ukonceni pouziti pro jiné ucely
pozemek vracen plnéni funkci lesa, e) pfi odnéti u rozsahlejsi vystavby, poptipadé tézby
nerostll lhiity postupného odlesnéni odnatych ploch tak, aby tyto plochy byly vyuzity k plnéni
funkci lesa az do doby jejich skutecného pouziti pro jiné ucely a f) dalsi podminky uvedené
ve vyjadfeni ptislusnych organt statni sprdvy nebo podminky nutné v zajmu ochrany
pozemki urcenych k plnéni funkci lesa, lesnich porostli nebo zatfizeni slouzicich hospodaieni
v lese.

Z uvedenych pravnich ustanoveni zdkona o lesich vyplyva, Ze tento zdkon odliSuje
odnéti a omezeni plnéni funkci lesa. Odnétim se rozumi stav, kdy je odnaty pozemek zcela
uvolnén pro jiné vyuziti, a funkce lesa tak prestava plnit. Omezenim se rozumi stav, kdy sice
je omezeno plnéni nékterych funkci lesa, ale plnéni funkei lesa zlstava, byt v omezeném
méfitku, zachovano. Odnéti nebo omezeni miiZze byt trvalé nebo doCasné. U docasného odnéti
neni pfimo ze zékona stanovena maximalni doba, na kterou Ize o odnéti nebo omezeni
povolit, ale tuto dobu musi ve svém rozhodnuti stanovit organ statni spravy lesa a urceni jeji
délky je ponechéano na jeho uvaze.
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V prvé zalobni ndmitce Zalobce namital, e Zadost spoleénosti Jihoceské letisté Ceské
Budé¢jovice a.s. nebyla podlozena zadnymi diikazy, osvéd€ujicimi vefejny zajem na zasahu do
vlastnickych prav zalobce k pfedmétnému lesnimu pozemku. Podle ndzoru Zalobce spravni
ufady obou stupni mély komplexné posoudit existenci ¢i neexistenci vefejného zajmu na
rozvoji letiSt¢ a pfedevS§im mély zvazit, zda tento zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany lesa.
Takto vSak ani spravni Ufad prvého stupné, ani odvolaci organ nepostupoval. Z uvedeného
rozhodnuti neni viibec patrna zadna uvaha krajského uradu, ze které by bylo mozné dovodit,
pro¢ je omezeni ve vefejném zajmu a zda vefejny zdjem na omezeni pievazuje nad zadjmem
ochrany lesa.

Uvedena Zalobni namitka neni diivodna. Zalobce totoznou namitku uplatnil v rAmci
podaného odvolani a Zalovany odvolaci spravni ufad se s touto argumentaci vypotadal na
strané 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobci lze piisvédéit v ndzoru, Ze Zalovany pfi
zdivodnéni, pro¢ neuznal tuto odvolaci namitku divodnou, zcela nadbytené citoval celé
pasaze odiivodnéni rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné a dale citoval zcela presny text
zakona, nicméné vlastni Givaha odvolaciho spravniho ufadu je v napadeném rozhodnuti
uvedena. Zalovany vysvétlil, pro¢ nemohly byt pro stejny u¢el — zajisténi bezpeéného
provozu letis§té¢ — jiné pozemky (coz je dano umisténim a polohou leti§té¢ samotného) a
poukdzal na nerovnost obou protichidnych z4jmii — na stran¢ jedné jde o z4jem na dosazené
zadaného ucelu, tj. bezpe¢ného provozu budouciho mezinarodniho letiste, na strané druhé jde
o zvolenou formu omezeni plnéni funkce lesa a jeji prostorovy rozsah, jinymi slovy omezeni
se dotyka pouze produkéni funkce lesa a to jen na (z hlediska celku) nepatrné rozloze.

Obdobné to plati i o namitkach, v nichZz zalobce poukazoval na to, Ze ministerstvo
nespravné posoudilo z pravniho hlediska povahu Uzemné planovaci dokumentace, nebot
politika a zasady izemniho rozvoje jsou dokumenty, které se mohou v relativné kratké dobé
ménit ¢i byt revidovany. Tyto dokumenty nejsou podle nazoru zalobce nikterak konkrétni,
neobsahuji objektivni posouzeni dopadu letist€ na jeho okoli ani odiivodnéni, pro¢ by
roz§iteni letisté mélo byt ve vefejném zajmu.

Zalovany viak v odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné uvedl, Ze
vefejny zajem na realizaci rozSifeni letiSt€ mél prokazany na zékladé dokumentt, vyslovné
uvedenych na strané¢ 8 zalobou napadeného rozhodnuti a podrobné se vypotadal jak
s namitkami zalobce ohledné obsahu téchto podkladt pro rozhodnuti, tak i s jeho argumentaci
judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu. Zalovany tak zcela uréité, jednoznaéné a
srozumitelné vyjadtil, Ze vefejnym zajmem je provozovani letisté v plném rozsahu tak, aby
bylo vylouceno jakékoli nebezpeci, tykajici se letového provozu, zajistujiciho bezpecnou
piepravu osob a véci. Uvedené odivodnéni shledal méstsky soud dostacujicim.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uvedl, Ze spravni ufad prvého stupné mel
poskytnout zalobci pfiméfené pouceni o koncentraci v této véci a proto se krajsky urad
dopustil pochybeni, nebot’ zalobce, ktery nebyl v fizeni pfed spravnim Ufadem prvého stupné
pravné zastoupen, neupozornil na skutecnost, ze odvolaci spravni ufad nebude pfihlizet
k novym skute¢nostem, uvedenym v odvoldni, pokud je ucastnik mohl uplatnit jiz diive.
Spravni ufady tak jednaly v rozporu s principy spravniho fizeni, neSettily zajmy osob, jichz se
jejich ¢innost tyka a odliSné zachazely s jednotlivymi ucastniky fizeni. VSechny tyto vady
mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.
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Uvedeny nazor zalobce Meéstsky soud v Praze nesdili. Z vySe citovaného obsahu
spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze krajskym tfadem byla dana vSem dotéenym
osobam — ucastnikiim fizeni — v€etné Zalobce moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a
byla jim k tomu poskytnuta pfiméfend lhita. Krajsky Gfad toto ucinil svym dopisem ze dne
12.1.2011 a stanovil lhitu do dne 25.1.2011, manzelé H. ve stanovené lhité tohoto prava
vyuzili a své vyjadieni podali. Namitka nepouceni ohledné zdsady koncentrace proto neni
ptiléhava, nebot’ vyklad ucastnickych prav, jaky zastava Zalobce, neni v souladu se smyslem a
ucelem pravni Upravy ani s viuli zdkonodarce, nebot’ takto Siroce pojatd uprava poucovaci
povinnosti spravniho ufadu ohledné pouceni dotéenych osob by fakticky ve svém duasledku
paralyzovala v urCitych typech spravniho fizeni Cinnosti spravniho ufadu, coz pravé jisté
nebylo smyslem a ucelem, jehoz mé byt dosazeno.

Dlvodnou shledal méstsky soud zalobni némitku, ve které Zzalobce namital
nepiimétenost zdsahu do prav vlastniki, a to v tom sméru, Ze spravni organy se nevypoiadaly
s konkrétnimi okolnostmi daného piipadu. Zalobce namital, Ze spravni ufady nejednaly
v souladu s obecné uznavanymi principy a nevzaly na zietel, zda by takto vyznamny zasah do
vlastnického prava nemohl byt nahrazen jinym, k vlastnickym praviim Setrn&j$im zptsobem,
naptiklad jinou variantou rozSiteni letist€, koupi ¢i vymeénou pozemki a podobné. Omezenti,
které bylo na dotcenych pozemcich uloZeno, povazuje Zalobce za nepfiméteny zdsah do svych
vlastnickych prav a postup krajského ufadu a ministerstva shledal v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod a ji zaruCenou ochranou vlastnického prava, zejména vzhledem
k rozsahu uloZené¢ho omezeni.

Tyto ndmitky vznesl Zalobce v podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho Ufadu
prvého stupné. Zalovany odvolaci spravni ufad k této namitce na strané 9 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze byla v maximalni mozné mife Setfena prava vlastnikd lesnich pozemk a
institut omezeni plnéni funkce lesa byl vyuZit k ucelim, pro néz byl do zdkona zakotven.
Uvedené odiivodnéni je natolik obecné, ze postradd jakékoliv vazby na spravnimi urady
zjisténé konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci. Zalovany odkazal sice na dokument,
vypracovany ing.J. H., avSak nijak nereagoval na tvrzeni Zalobce, uvedena v odvolani,
zejména pak na jeho tvrzeni o nepfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav.

Uvedené pochybeni, spocivajici v nedostateném vypotfaddani se s odvolacimi
namitkami v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho Gfadu (ustanoveni § 89 odstavec 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisli), nenapravil zalovany
ani tvrzenim, Ze spravni organ nema pravomoc fesit zménu pravnich vztahti k pozemktim, jak
se odvolatel dozaduje. Toto tvrzeni lze povazovat v obecné rovin€ za spravné, avsak niceho
nevypovidd o tom, jak se odvolaci spravni Gfad vypoiradal s odvolacim tvrzenim Zzalobce o
tom, Ze spravni Ufad prvého stupné nejednal v souladu s obecné uznavanymi principy a
nevzaly na zfetel, zda by takto vyznamny zasah do vlastnického prava nemohl byt nahrazen
jinym, k vlastnickym praviim Setrn¢j$im zpiisobem, naptiklad jinou variantou rozsifeni letiste,
koupi &i vyménou pozemki. Zalobci lze proto pfisvédéit v ndzoru, Ze spravni Giady mély
posoudit a v odiivodnéni svych rozhodnuti jednoznacné uvést, pro¢ se podle jejich nazoru
jedna o minimalni mozny zasah do vlastnického prava vlastnikl lesnich pozemku a z jakého
divodu nemiiZze byt rozvoj letisté vyfesen jinak, tedy tak, aby nebylo nepfimétené zasahovano
do vlastnického prava zalobce. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti neni zfejmé, proc je
tieba, aby se letiSt¢ dale rozvijelo, pro¢ nelze zajistit tento rozvoj jinym zptisobem ani zda
vibec byly jiné varianty zkoumany.

S uvedenou diivodnosti této zalobni namitky izce souvisi i divodnost Zalobni ndmitky
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dalsi, ve které Zalobce namitl, Ze spravni organy pochybily, pokud nezjistily stav véci tak, aby
nebyly divodné pochybnosti o tom, zda se jednd ¢i nejedna o nezbytny rozsah zdsahu do
vlastnického prava zalobce. Jestlize z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, proc¢
muselo byt pfikro¢eno k uvedenému zasahu do vlastnického prava vlastnika lesnich pozemka
a pro€ nelze rozvoj stavajiciho letisté realizovat jinymi zplsoby, nelze mit za to, Ze spravnimi
ufady zjistény a popsany skutkovy stav je stavem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Koneéné pokud Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadenym rozhodnutim dochézi
k faktickému odnéti plnéni funkci lesa, pficemZ ministerstvo posoudilo i tuto pravni otazku
nespravng, pokud dospélo k zavéru, Ze se nejedna o faktické odnéti plnéni funkci lesa a ze
uvedené omezeni zpiisobuje, ze pokud by doslo ke smyceni tohoto porostu na vysku dvou
metrtl na ploSe celych 20 % dotcenych pozemku, pak po uplynuti doby omezeni by bylo
nutnych dalSich osmdesat a vice let k tomu, aby nové¢ vysazené stromy dorostly do vyse
stavajiciho pozemku, pak tyto ndmitky soud diivodnymi neshledal.

Zalovany odvolaci spravni fad se i s témito namitkami vypofadal v rimci posouzeni
odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné a vysvétlil na strané 10
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech
spatfuje zaveér o tom, Ze odvolanim napadené rozhodnuti o povoleni docasného omezeni
funkce lesa je v souladu s obecné zavaznou pravni Gpravou. Zalovany zcela jednoznadng,
urité a srozumitelné vyjadfil, ze omezenim se rozumi stav, kdy sice je omezeno plnéni
nékterych funkci lesa, ale plnéni funkci lesa zlistdva v omezeném métitku zachovano, coz je
ptipad omezeni pozemki z diivodu umoznéni provozu letisté v Ceskych Bud&jovicich. Lesni
porost, limitovany vyskou dvou metrti, neplni sice funkci dievoprodukéni, ale i nadale plni
funkci pldoochrannou, vodoochrannou a vneposledni tadé¢ 1 funkce souvisejici
s biodiverzitou. Nejde tedy o odnéti, kdy by piestaly byt plnény funkce lesa jako takové, ale
skutecné o omezeni plnéni funkci lesa, zejména funkce dfevoprodukéni, kdy ostatni funkce
zustavaji zachovany. K namitce trvalosti predmétného omezeni pak zalovany uvedl, ze
postupoval zcela v souladu se zakonnou definici podle — rovnéz jiz vySe soudem citovaného -
ustanoveni § 15 odst.l1 lesniho zdkona, z n¢hoz je ziejmé, Ze i v piipadé¢ omezeni plnéni
funkci lesa na dobu padesati let jedna o docasné omezeni plnéni funkci lesa. Z obsahu pravni
upravy je totiz zcela ziejmé, ze na spravnost rozhodnuti nemé vliv doba, na kterou bylo i
docasné omezeni povoleno, protoze lesni zdkon maximalni dobu docasného omezeni
nestanovi.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych divodi shledal Méstsky soud v Praze zalobu
castecné divodnou a proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst.1 s.i.s., zruSil zalobou
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a podle ustanoveni § 78 odst.4 s.t.s. souc¢asné vyslovil,
ze se vec vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

Na zalovaném spravnim organu bude, aby znovu rozhodl o odvolani zalobce s tim, ze
pfi odGvodnéni nového rozhodnuti se bude ve smyslu ustanoveni § 78 odst.5 s.f.s. fidit
pravnim nézorem, ktery vyslovil soud v odivodnéni tohoto rozsudku. Je na odvolacim
spravnim ufadu, aby se dusledné¢ zabyval podanym odvolanim z hlediska vSech v ném
uplatnénych namitek a v odiivodnéni nového rozhodnuti urcit€¢ a srozumitelné vyjadfil,
z jakych skutkovych ¢i pravnich divodi shledal tyto ndmitky dvodnymi ¢i nikoli.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi prdvo na ndhradu ucelné vynaloZenych nékladii fizeni
proti neuspésnému zalovanému spravnimu ufadu. Nahrada nakladi tizeni predstavuje v dané
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véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 2.000,- K¢ a dale odménu
zastupkyné Zalobce Mgr.Jitky Kadl¢ikové, advokatky, a jeji hotové vydaje v fizeni o podané
zalobé. Mimosmluvni odména €ini v daném piipad¢ dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K&
(ptevzeti zastoupeni, poddni Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich predpisii a dvakrat rezijni pausal po
300,- K¢ za ndhradu hotovych vydaji zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst.3 téhoz
advokatniho tarifu. Déle byla jako soucast odmény zdstupce Zalobce pfiznana 20% dan
z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 960,- K& podle vyhlasky ¢.
110/2004 Sb. a zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ pravni zastupce zalobce je podle predlozeného
osvédceni platcem DPH. Celkova vyse ptiznanych nékladii fizeni tak ¢ini 7.760,- K¢, jejichz
povinnost k ndhrad¢ soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm pravni zastupkyné Zalobce ve
tticetidenni 1hité k plnéni.

Pokud jde o naklady fizeni, které¢ vznikly osobam zii¢astnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany piedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. mé& osoba ztcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zi¢astnénym na fizeni zddnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze dal spolednosti Jiho¢eské letiité Ceské Budgjovice a.s. a panu JUDr.F. B. moZnost
uplatnit jejich pravo v probihajicim fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.prosince 2012 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



