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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Déti Zemé —
Klub za udrZitelnou dopravu, organiza¢ni jednotka Déti Zemé, o.s., IC 67010041, se
sidlem v Brng, Cejl 48/50, zastoupeného Mgr.Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Ve Svahu 531/1, proti zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem
v Praze 10, VrSovickd 65, za ucasti a) Unie pro reku Moravu, ob¢anské sdruzZeni, IC
60552417, se sidlem v Otrokovicich, Obchodni 1324, b) Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky, zivod Brno, se sidlem vBmé& Sumavska 33, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného spravniho utadu ze dne 26.5.2010, ¢.j. 1040/570/10, 38712/ENV/10

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 26.5.2010, ¢.j.: 1040/570/10,

38712/ENV/10, se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni v &astce 11.853,- K¢
do tficeti dnii ode dne priavni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.Pavla Cernohouse,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 7.7.2010, doméhal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale téz Zzalovaného
spravniho ufadu) ze dne 26.5.2010, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Spravy  Chranéné  krajinné oblasti Bilé Karpaty ze dne 18.1.2010, ¢.
01016/BK/2009/roz/Ko, jimz byla pravomocné povolena vyjimka podle ustanoveni § 56
zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen

zékon €. 114/1992 Sb.), z ochrany Sesti kriticky a siln€¢ ohroZenych druha zivocichu pied
stavbou ,,Rychlostni silnice R55, stavba 5507 Babice - Staré Mésto*.
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Zalobce v podané Zalob& pod bodem I popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni a
skutkovy stav, uvedl, ze Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, zastoupené spole¢nosti
INFRAM a.s., podalo dne 15.6.2009 zadost o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. z ochrany Sesti kriticky a silné¢ ohrozenych druhl Zivocichd, a to jestérky
obecné, kuinky ohnivé, rosni¢ky zelené, ropuchy zelené, netopyra vecerniho a krahujce
obecného. Sprava Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty (spravni Gfad prvniho stupné) vydal
dne 18.1.2010 rozhodnuti, kterym vyjimku ke Skodlivému zasahu do biotopi a jedincti téchto
zvlasté chranénych druhti Zivocichii povolil, kromé& premist'ovani sidel ropuchy zelené a hnizd
krahujce obecného a pfemistovani vyvojového stadia (mlad’ata) netopyra veCerniho. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 11.2.2010 odvolani, které Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pod bodem II podané zaloby zalobce uvedl, Ze je pfesvédCen o tom, Ze jeho zalobni
legitimace k podané Zalob& proti napadenému rozhodnuti zakldd4 ustanoveni § 65 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jen
s.f.s. ve spojeni s ¢lankem 9 odst. 2 Aarhuské iimluvy a ¢lanku 10a smérnice €. 85/337/ES.

Pod bodem III Zalobce uvedl vlastni Zalobni diivody, v nichZ spatfuje nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti:

V prvém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze mu Zalovany spravni ufad neposkytl
pouceni o vSech procesnich pravech. Nepouceni zalobce ze strany Zalovaného i1 Chranéné
krajinné oblasti Bil¢ Karpaty o jeho procesnich pravech mélo v pfipadé této véci zasadni
dopad, spocivajici v poruSeni smyslu a ucelu ustanoveni § 56 zdkona €. 114/1992 Sb., tj. o
nepovoleni vyjimky v pfipad€ existence piijjatelné alternativy. Tim doSlo k zasadnimu
poruseni procesnich prav Zalobce, které nemohl plné podle spravniho fadu vyuzit, pestoZe to
ustanoveni § 4 odst. 2 ve vztahu k ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
vyslovné pozaduje. Sprava Chranéné krajinné oblasti 1 Zalovany spravni ufad posuzoval
izolované usek dalnice R5507, takZze nebyl naplnén ucel ustanoveni § 56 zdkona, jehoz
smyslem je sniZovat celkovy zasah do biotopll a populaci zvlasté chranénych druht Zivocichi
a rostlin a tim zajiStovat, aby kvili jinym vefejnym z4jmim nevznikla vétSi jma na
populacich a biotopech zvlasté chranénych druhti organismii, neZ je skutecné nezbytné nutné.
Zalobce odkazal na to, Ze otekaval, ze dojde ke spojeni Fizeni alespoi o vyjimce pro useky
R5507 az R5506, kdyz se nachazeji ve Zlinském kraji, kdyz ne rovnéz useky R5511 az R5506
nebo celd R55 srovnatelnd s alternativni subvariantou R55 tunelovd podle znaleckého
posudku Ing. Kaléika. Zalobce se po celou dobu spravniho Fizeni snazil, aby se porovnavaly
delsi casti varianty silnice R55 od Rohatce az do Napajedel, které by byly srovnatelné s tim,
aby bylo zjisténo, ktera z variant predstavuje Setrnéjsi variantu.

V druhém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze mu spravni ufad neumoznil seznamit se
s podkladem rozhodnuti a vyjadrit se k nému pied vydanim rozhodnuti. Spravni ufad prvého
stupné vychazel ve svém rozhodnuti z tvrzeni, Ze se d& predpokladat, ze vzhledem k rozsifeni
druhti a charakteru krajiny by se jiné navrhované trasy zvlast¢ chranénych druhti dotykaly
pfinejmensim stejné nebo i1 ve vétsi mife. Uvedend tvrzeni nemaji nikde oporu ve spisu a jsou
pouze hypoteticka. Sprava Chranéné krajinné oblasti do spisu nevlozila zadné podklady, které
by potvrzovaly spravnost téchto tvrzeni, ani nepoucila Zalobce o tom, Ze jsou podkladem pro
rozhodnuti a zalobce se tak s nimi nemohl seznamit ¢i se k nim vyjadrit a pfipadné navrhovat
doplnéni podkladii. Ani zalovany toto zavazné pochybeni spravniho ufadu prvého stupné
nenapravil a zminéné podklady do spisu nevlozil a vzhledem k tomu, Ze o toto tvrzeni a tedy
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tyto podklady opfela Sprava Chranéné krajinné oblasti svllj zavér o neexistenci jin¢ho
uspokojivého fteSeni, mélo toto pochybeni zasadni dopad na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného.

Ve tfetim zalobnim bod¢€ Zalobce namitl absenci dulezitych podkladii pro rozhodnuti,
zejména biologicky priizkum a migraéni studii. Zalobce ve svém vyjadieni ¢. 5 ve spravnim
fizeni navrhoval, Ze fizeni je nutné prerusit a provést biologické prizkumy v 1ét¢ a na podzim
a soucasn¢é od jara do podzimu provadét prizkumy migracnich tras, jak pozaduje stanovisko
EIA, a teprve potom v fizeni pokracovat. Rozhodné je nezdkonné a nelogické nechat tyto
prace az do doby po vydani uzemniho fizeni, nebot’ podle fady rozsudkl soudu je pravé
obdobi pied podanim zadosti o vydani izemniho rozhodnuti to sprdvné pro feseni zasahu
zaméru do zakonem chranénych biotopt a jedincii. Ob¢ vydané spréavni rozhodnuti porusila
ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ byla vydédna, aniz byly dostate¢né
doloZeny potfebné doklady pro rozhodovani. DoSlo tak k porusSeni procesniho prava Zalobce
podle ustanoveni § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu na peclivé vypotadani jeho
uvadénych dvou namitek a oba spravni ufady se k namitkdm nijak pfezkoumatelnym
zpusobem nevyjadfily a rozhodovaly bez toho, Ze by mély k dispozici pottebné a dolozitelné
zéavazné podklady. Obé€ rozhodnuti jsou tak nezakonna pro poruseni zdkona pro vady fizeni.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé namitl Zalobce neptezkoumatelnost diivodi Zalovaného 1
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce ve svém odvoléni podrobné upozornil na to, Ze podal
paté vyjadieni a ze Sprava Chranéné krajinné oblasti se k jednotlivym namitkdm jednotlivé a
v souvislosti vilbec nevyjadtila. Napadené rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné tedy
rovnéz trpi zékladni procesni vadou, Ze se peclivym zplsobem nevyjadiilo ke vSem
podrobnym namitkam na 20 stranach textu vyjadfeni ¢. 5. Zalovany napadené prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, aniz by se i on jednotlivé a v souvislostech nevypotadal
s ndmitkami v odvoladni, véetné té, Ze prvostupniové rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

V paté zalobni namitce zalobce namitl, Ze podle Zalobce jsou dany vazné divody pro
to, aby Zalované rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti krajského tradu bylo podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 a 3 s.f.s. zruSeno, nebot’ spravni Urad je podle ustanoveni § 3 spravniho fadu
povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
V daném piipadé se tak nestalo, kdyz v procesu EIA pro stavbu R5507 (stanovisko EIA ze
dne 24.11.2005) a ani ve zjiStovacim fizeni o prodlouzeni stanoviska EIA pro R5507 (zévéry
zjistovaciho fizeni ze 4.2.2009) nebyla posouzena varianta R55 mimo ptac¢i oblast Bzenecka
Doubrava - StraZznické Pomoravi a nebylo vyhodnoceno, kterd z variant je podle zédkona
prijatelné;si.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé ze dne 15.9.2010
vyplyva, ze Zalovany spravni Gfad se neztotoziluje s nazorem, Ze povinnosti spravniho tradu
bylo zalobce poudit o pravu pozadat o povéieni k projednani zadosti jinému organu podle §
131 odst. 2 spravniho faddu za ucelem spojeni jednotlivych fizeni ve spolecném fizeni.
Zalovany ma za to, Ze jde pouze o pravo Zadatele, tj. toho, kdo disponuje predmétem Fizeni.
Na delegaci a spojeni ke spole¢nému fizeni rovnéz neni pravni a zakonny narok. Uelnost
pfipadné delegace projednavani vyjimek ve vztahu vSech staveb R55 k jednomu z vécné
ptisluSnych organii by nebyla tak ucelna, jak mé zalobce zato. Delegace by nevyfesila hlavni
disproporci fizeni, vzniklou rozdilnosti vécné piislusnosti krajskych tfadi, protoze spravni
ufad neumoziiuje delegovat fizeni organu vécné nepfislusSnému a tedy o vyjimkach
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v souvislosti s jednou stavbou (usekem) vedly dva organy ochrany piirody fizeni o zdanlivé
stejném predmétu.

Jednotlivé ptipady zasahu do pfirozeného vyvoje ur€itého zvlasté chranéného druhu je
potieba posuzovat konkrétné tak, jak jsou v pfirodé¢ dany, tedy ve vztahu k ur¢itému mistu a
ur¢itému zasahu. Slouceni fizeni z hlediska celé trasy stavby silnice k projednani u jednoho
organu znamena piedev§im ztratu vyhody znalosti Gzemi tam, kde orgdn nema mistni
piislusnost a znalost mistnich poméri. Jednotlivé stavby — tiseky rychlostni silnice R55 — jsou
vytvofeny investorem piedeviim s ohledem na organizaéni a praktické diivody. Zalobci pro
neznalosti tohoto ustanoveni nemohla vzniknout a ani nevznikla Zadna jma, jeho procesni
prava nebyla poruSena postupem spravniho Ufadu a tato okolnost nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Zalovany nesdili nazor, 7e v daném fizeni o vyjimkach ze zékazi zvla§té chranénych
druhti bylo nezbytné nutné prezkoumavat veSkeré mozné alternativy ¢i alternativy Zalobcem
navrhované vedeni rychlostni silnice ¢i daného useku. Otazky vetfejného zdjmu byly feSeny
v procedurach svéfenych jinym postupiim a jinym organiim statni spravy, jako napf. pfi
hodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostiedi, pii hodnoceni vlivu stavby na Zivotni
prostiedi, pfi tvorbé a schvalovani izemnich planid apod. Tyto postupy vyrazné fesi otdzky
celkoveho uspokojivého feSeni daného zaméru jako vysledek hledani nejptiznivéjSiho feSeni
zaméru z hlediska rozvoje Gzemi a vefejnych potieb, zejména v souvislostech s ochranou
zivotniho prostiedi a zvIasté chranénych druht.

Je zifejmé, Ze zasah do pfirozen¢ho vyvoje zvlast€¢ chranénych druhti, ma-li byt
Skodlivy, jsou zédkonnou piekazkou pro provedeni zaméru. Je predevsim piekdzkou toho, kdo
ma zamér realizovat. Ten ma primarni odpovédnost za jejich zjisténi 1 za to, Ze bude
realizovat zamé&r tak, aby Skodlivé vlivy na Zivotni prostfedi a pfirody byly co nejmensi.
Ptima vazba mezi povolenim vyjimek ze zédkazl u zvlasté chranénych druhti a rozhodovanim
o umisténi stavby neexistuje. Rizeni o vyjimkach se vede pouze o navrhu Zadatele a zkoumaji
se ty stietové situace, kdy on tvrdi, Ze potfebuje pro realizaci zaméru vyjimku ze zakazi.
V piezkouméavaném piipadé¢ investor doloZil 1 vlastni biologicky prizkum, ktery specifikuje,
k jakému stietu dochazi a v kterém misté. Rizeni je omezeno na piedloZeny problém
investora, a nikoli jako problém statni spravy na useku ochrany pfirody ve vztahu
k naslednym fizenim. Pfedmétné tizeni se tyka pouze druhii a okolnosti uvedenych v zadosti,
nejde o globalni vyjimku ze vSech zakazl a u vSech druhti se zvlastni ochranou. Podle nazoru
zalovaného neni nezbytnym piedpokladem biologicky prizkum letntho a podzimniho
aspektu, jehoz absenci povazuje zalobce jako vadu fizeni, ani migracni studie pro
rozhodovani pro povoleni vyjimky ze zdkazli z divodi uvedenych v zadosti, resp. jejiho
podkladu. Neni tedy ani poruSenim zdkona, pokud nebylo zkoumdano, zda mostni objekty a
pfechody pro zvér spliuji podminky pozadované stanoviskem EIA, kdyz ty nemaji vliv a
souvislost se zvlasté¢ chrdnénymi druhy, do jejichz pfirozen¢ho vyvoje mad byt Skodlive
Zasazeno.

Zalovany ma za to, ze zalobcem pozadované zkoumani jinych variant feseni zaméru
dopravniho spojeni rychlostni silnici v ramci fizeni o vyjimce ze zdkazi u zvIasté chranénych
druhti je nepfimétené moznostem a vyznamu tohoto spravniho fizeni.

Rozhodnym kritériem pro fizeni je vyznam zvlasté chranéného druhu pro zivotni
prostfedi, pfedev§im z hlediska zachovéni biodiverzity. Mira hroziciho negativniho nésledku
na pfirozeny vyvoj a udrzeni druhu. (?)V daném konkrétnim ptipad€ podle nazoru zalovaného
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intenzita mozného negativniho ovlivnéni zvlast€¢ chranénych druhli je velmi mala a
zanedbatelnd. Z velké €asti je 1 kompenzovatelnd at’ uz volbou zptisobu provedeni ¢innosti
v projektové dokumentaci, obecnymi kompenzacnimi opatfenimi, pokud je investor Zadosti
zaméru specifikuje, tak 1 podminkami rozhodnuti o povoleni vyjimky.

Argumentace 7alobce o porovnani tras sohledem na mnoZstvi druhll zvlasté
chranénych Zivolichi, jejichz biotopy budou ¢i by byly zasaZeny, neni argumentem
v podstaté nikterak vypovidajicim, nez statistikou, pro ucely tohoto fizeni malo ¢i viibec
nepouzitelnou. Na tom nic neméni ani zalobcem udajné provadény prizkum zvlaste
chranénych druhti u jim navrhované trasy. Vyssi pocet zvlast€¢ chranénych druhi mize mit
vliv na umisténi trasy obecné a v jiné trase neprokazuje bez dalSiho existenci jiné¢ho
uspokojivého feSeni, a to jiz je z dlivodu, Ze se vede fizeni pouze o druzich, jichz se tyka
zadost. Vlastni hodnota Gzemi z tohoto hlediska byla feSena v podstaté hodnocenim kvality
biotopli jako takovych, pfiemz zvlast€¢ chranéné organismy jsou spiSe doplikem neZ
podminujicim prvkem vyznamu téchto stanovist’.

Mechanicky vyklad ustanoveni o prokdzani neexistence uspokojivého feseni v fizeni o
povoleni vyjimek by mohl vést az k Sikan6znimu uplatiiovani tohoto nastroje v ptipadech,
kdy objekt chranény zakazy neni zdmérem az tak ohroZen. Spravni fizeni neni fizenim pred
soudem, kde v principu soud neni nositelem odbornych znalosti, a zpravidla je nutno kazdé
vécné tvrzeni prokazovat dikaznimi prostfedky, nejde-li o skutecnosti notoricky znamé.
Z uvedeného divodu tvrzeni organu ochrany pfirody o tom, ze trasa vedend jinudy postihne
druhy, u nichz je zddano o vyjimku, srovnatelné ¢i odvolava-li se na své zkuSenosti, nelze mit
za nepripustné. Jednd se spiSe o spravni uvahu nez o zatajeny podklad fizeni a ostatné
odborné znalosti a empirické poznatky spravniho ufadu lze tézko do spravniho spisu jakkoli
zafadit.

Prokazovani, ze trasa rychlostni silnice, vedena o nékolik kilometri v podobné krajiné
je jinym uspokojivym feSenim, je nepfiméfené, zejména kdyz vybér trasy byl podroben
hodnoceni i z hlediska ochrany pfirody a nejen tohoto vefejného zajmu. Je tfeba zkoumat, zda
nelze prekonat vodni plochu jinym zplisobem tak, aby nedoslo ke Skodlivému zasahu, zda lze
pilif umistit tak, aby k zasahu do ptirozeného vyvoje nedoslo ¢i bylo eliminovano na co
nejmensi miru apod. Zakon nestanovi vyslovné povinnost zkoumat, zda je nékteré feSeni vice
uspokojivé nez predlozeny navrh, zakon nedefinuje viibec, co je jinym uspokojivym feSenim,
hovoti o tom, Ze vyjimku lze povolit, pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni, takze se zda, ze
v fizeni museji byt prokazovany vSechny alternativy, avSak zalovany ma za to, Ze pozadavek
tohoto priikazu, pokud jde o vedeni trasy, je prezentovan vysledkem vedeni trasy v daném
uzemi jako feSeni nejuspokojivéj$imi Ufednimi postupy, véetné ucasti vefejnosti. Organy
ochrany pfirody jako jiné spravni Gfady nemohou nez prevzit vysledky danych Ufednich
postupt a prokazovani neexistence uspokojivého feseni v dil¢ich otdzkach nelze uspokojivé
provést jinym zplsobem, k némuz neni tfeba vyjimky, nebo zpisobem eliminujicim moZznost
Skodlivého dusledku zdsahem nebo skodlivy dusledek zasah na minimum.

Podstata namitek Zalobce se opira predevsim o protnuti Ptaci oblasti Bzenecka
Doubrava — Straznické Pomoravi a o absenci hodnoceni tohoto zdsahu z hlediska ochrany
Ptaéi oblasti v ramci EIA. Zalobce zpochybiiuje moznost za takového stavu povolit vyjimku
ze zékazl u zvlasté chranénych druhti zivocichli dokonce 1 v secich rychlostni silnice, které
této lokalité predchazeji. K tomu je tfeba predevsim uvést, ze dany usek R5507 je samostatné
provozovatelnym tsekem a je tedy relativné nezavislym na vedeni trasy pod Bzencem,
samostatné a spolecné s R5506 posouzenym v procesu EIA. Z tohoto divodu neni tfeba
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vyzadovat stanovisko EIA na trasu Ptaci oblasti ¢i ¢ekat na nové posouzeni nového zdméru
pruchodu touto oblasti. Kumulativnimi vlivy na zivotni prostfedi se zabyvaji postupy jiné,
pravni predpisy piedepsané, pfedev§sim hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi (EIA), pficemz
stanovisko orgdnu EIA bylo v daném piipad¢ souhlasné.

Existence PtaCi oblasti je pouze administrativnim nastrojem — zvySenim ¢i
rozmnozenim pravni ochrany daného Uzemi, jeZ je chranéno zdkonem o ochrané piirody
mnoha pravnimi instituty. Pokud probihala EIA bez hodnoceni vlivu na Ptac¢i oblast,
neznamend to, ze probihala bez hodnoceni vlivu na tyto ¢ésti ptfirody a nebyl tak ,,pouze*
hodnocen vliv ve vztahu k pravnim omezenim vyplyvajicim ze zfizeni Ptaci oblasti.

Zalovany zpochybnil rovnéZ to, e by fizeni o povoleni vyjimek bylo navazujicim
fizenim podle § 4 odst. 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Vydané stanovisko EIA z povahy véci
podkladem pro ftizeni je, zejména pokud jiz bylo vydéano, avSak nevylucuje za urcitych
okolnosti vedeni fizeni i mimo tento postup. Pfima ndvaznost na stanovisko EIA tu neni dana,
stejné tak neni dana ani pfimé vazba tohoto fizeni na uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni.

Zalovany odkazal v bodé 16 svého vyjadfeni na judikaturu Soudniho dvora ES, z niz
vyplyva, Ze nové piistupujici Clensky stat neni povinen provést posouzeni vlivli na zivotni
prostfedi ani ve smyslu smérnice EIA, ani ve smyslu smérnice o stanovistich ve vztahu
k projektim, jez byly v dobé pfistoupeni v pokrocilé fazi planovani, resp. schvalovaciho
procesu, jelikoz by trvani na provedeni posouzeni ve smyslu dotenych smérnic v takové
situaci mohlo vést k poruseni zasady pravni jistoty. Vymezeni trasy rychlostni silnice R55
v Pta¢i oblasti Bzeneckd Doubrava — StraZznické Pomoravi dospélo jiz v dobé pied
pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie do takové faze, Ze by bylo nepfiméfenym
zasahem do zasad pravni jistoty, ochrany legitimnich o¢ekavani a proporcionality pozadovat
provedeni posouzeni vlivu postupem podle ¢lanku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

Zalovany rovnéz namitl, Ze nikoli zcela zanedbatelnou okolnosti je znepokojeni obci a
kraje jako organti uzemni samospravy v mist¢, v pribéhu posuzovani a jejich odpor
k pfipadnym zméndm vedeni trasy a piipadnému dal$imu odkladani feSeni dopravni situace
v dotcené oblasti.

Zalovany v podaném vyjadieni odkazal v podrobnostech na vyjadieni odboru
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedni Ministerstva zivotniho prosttedi, tj. organu EIA, ze dne
9.7.2010, které sice bylo zpracovano k zalob¢ tykajici se jiné¢ho useku predmétné rychlostni
komunikace, av§ak mé vypovidaci schopnost 1 ve vztahu k fizeni tomuto. Novou skutec¢nosti
je, ze v mezidobi po vydani napadeného rozhodnuti bylo ukonceno posuzovani vlivu na
zivotni prostiedi, v€etn¢ Ptaci oblasti, jiné varianty vedeni trasy iseku R5511 a bylo k ni
vydano souhlasné stanovisko EIA. Pfedmétna varianta je lokalizovana v blizkosti ptivodni
trasy R5511, kniz ma Zzalobce namitky, a nevyzaduje zménu vedeni usekli ptedchozich.
Namitky zalobce, opfené o neexistenci hodnoceni vlivu rychlostni silnice ve vztahu k Ptaci
oblasti v tseku R5511, tvrzeni, Ze toto ma vliv na fizeni o povoleni vyjimek v tiseku R5507
1ze tak i z tohoto diivodu povazovat za irelevantni.

Zalovany uzaviel, Ze prvostupiiovy spravni ufad odiivodnil, z jakych divodi neshledal
jinou variantu za jinou uspokojivou, logicky a zhlediska odbornych poznatkli spravné.
Prvostupiiovy spravni utad rovnéz uvedl, z jakych podkladt vysel pti rozhodovani, z logiky a
obsahu prvostupiiového 1 odvolaciho rozhodnuti lze dostate¢né seznat, pro¢ nebyly
akceptovany pozadavky a pfipominky Zalobce, a z obou rozhodnuti je seznatelné, jak byl
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vazen vyrazn€ prevazujici zajem 1 z hlediska dileZitosti celé silnice R55, pfi€emz toto
hodnoceni zalovany nepovazuje za nespravné.

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 soudniho fadu spravniho
osoby, které mohou v fizenich ve véci spravniho soudnictvi uplatiovat své pravo osob
zucastnénych na fizeni. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s.f.s. jsou osobami zicastnénymi na
fizeni osoby, které byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti, a ty osoby, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle
navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu ze dne 30.11.2010 uplatnily pravo osob
zucastnénych na ftizeni dne 20.12.2010 Unie pro feku Moravu, obCanské sdruzeni, a dne
22.12.2010 Reditelstvi silnic a dalnic Ceska republika, zavod Brno.

Osoba z(gastnéna na fizeni — Reditelstvi silnic a dalnic CR — ve svém vyjadfeni
k zah4jenému soudnimu ftizeni ze dne 11.3.2011 uvedla, ze je presvédCena o tom, ze Zalobce
nenapliiuje zakonem stanovené predpoklady pro pfiznani odkladného Uc¢inku Zaloby, navrhl
zamitnuti zalobniho navrhu v celém rozsahu, pfipadné odmitnuti pro nedostatek Zalobni
legitimace Zalobce s tim, Ze podstata namitek Zalobce se opird predevS§im o protnuti Ptaci
oblasti Bzeneckd Doubrava — StrdZnické Pomoravi a o absenci hodnoceni tohoto zasahu
z hlediska ochrany Ptac¢i oblasti vramci EIA. Po vydani napadeného rozhodnuti bylo
ukonceno posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, v€etné Ptaci oblasti, jiné technické varianty
vedeni trasy Gseku R5511 a bylo na ni vydano souhlasné stanovisko EIA. Tato varianta je
lokalizovana v koridoru piivodni trasy R5511 a nevyzaduje vedeni usekl predchozich. Proto
soud namitky zalobce, opiené o neexistenci vlivu silnice R5511 ve vztahu k Ptaci oblasti a
jeho tvrzeni, Ze tato skutecnost ma vliv na fizeni o povoleni vyjimek 1 o useku R5507, lze
povazovat za irelevantni.

Osoba zc¢astnéna na fizeni Unie pro feku Moravu, obCanské sdruzeni, své pisemné
vyjadieni k podané zalobé na vyzvu soudu ze dne 28.1.2011 nepodala.

Ze spisového materialu, ktery byl piedlozen soudu zalovanym spravnim ufadem, byly
zji$tény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 15.6.2009 podalo Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, v zastoupeni
spole¢nosti INFRAM a.s., zddost o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zakona Cc.
114/1992 Sb. z ochrany Sesti kriticky a siln€ ohroZenych druhd Zivocichl, a to konkrétné
jestérky obecné, kunky ohnivé, rosnicky zelené, ropuchy zelené, netopyra vecerniho a
krahujce obecného.

Oznamenim ze dne 23.6.2009 Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky,
Sprava Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty, zahgjila spravni fizeni ve véci udéleni
vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zv1asté chranénych druhil Zivocichii.

Dne 3.7.2009 oznamil Zalobce svou ucast v fizeni podle ustanoveni § 56 zakona C.
114/1992 Sb. a dne 9.7.2008 podal zalobce k zahajenému spravnimu fizeni své podrobné
pisemné vyjadfeni. DalSi vyjadieni podal Zalobce jako ucastnik spravniho fizeni dne
22.9.2009.

Dne 26.11.2009 byli znami ucastnici fizeni Spravou Chranéné krajinné oblasti Bilé
Karpaty vyzvani k seznameni ucastnikii fizeni s podklady rozhodnuti, pficemz Zalobce na
uvedenou vyzvu reagoval vydanim vyjadieni ¢.3 a vyjadfeni ¢.4 ucastnika fizeni
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k zah4jenému fizeni ve véci povoleni vyjimek zdsahu do biotopi a jedinct Sesti kriticky a
siln¢ ohroZenych druhil Zivocichii stavbou rychlostni silnice R55.

Posledni vyjadieni €.5 k zahdjenému spravnimu fizeni podal Zalobce spravnimu tfadu
prvého stupné dne 18.12.2009.

Rozhodnutim ze dne 18.1.2010 Sprava Chranéné krajinné oblasti Bilé¢ Karpaty jako
vécné a mistné prislusny organ ochrany ptirody povolil podle ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 3
pism. c¢) za niZe stanovenych podminek Zadateli vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranénych zivocichii zatfazenych do kategorie silné ohrozenych stanovenych
v ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona, konkrétné ze zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje, zejména rusit a pfemistovat vyvojova stadia jeStérky obecné, kunky ohnivé, rosnicky
zelené, Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje, zejména rusit ropuchy zelené, netopyra
vegerniho a krahujce obecného. Zadateli nebyla povolena vyjimka ze zakladnich ochrannych
podminek zvlast¢ chranénych Zivocichl, konkrétné ze zdkazu piemistovat uzivana sidla
ropuchy zelené, krahujce obecného a ze zakazu pfemistovat vyvojova stadia netopyra
vecerniho.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 11.2.2010 vcasné odvolani, v némz
argumentoval v podrobnostech zcela totozn¢ jako v podané Zalob€. O podaném odvoléani pak
rozhodl zalovany odvolaci spravni Gfad Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26.5.2010,
jimz odvolani Déti Zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu ze dne 1.2.2010 a odvolani Unie pro
feku Moravu ze dne 10.2.2010 proti rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Bilé
Karpaty ze dne 18.1.2010 zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil se zdvérem, Ze spravni ufad
prvého stupn€ posoudil predmét zadosti vécné spravné, zasah do ochrannych podminek
zvlasté chranénych Zivocichii byl hodnocen jako minimalni a zanedbatelny, nebot’ nedojde
k ohrozeni jejich populaci. K tomu Zalovany podotkl, Ze z tohoto hlediska lze téZko nalézt
krajinu, z hlediska pfirodnich biotopti méné narocnou, pfi¢emz ohrozeni téchto druhii ptipada
na vrub stavajicimu hospodateni v krajin€ neZ prostorové omezenou vystavbou.

O podané Zalobé rozhodl Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.12.2011, ¢.j.:
11A 158/2010 — 79, zalobu jako nedivodnou zamitl a vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nadhradu néklad fizeni.

Uvedeny rozsudek byl k Zalobcem podané kasacni stiZznosti zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.8.2012, ¢&.j.: 1As 47/2012 — 38, dostupném na
www.nssoud.cz, véc byla méstskému soudu vracena k dalSimu fizeni s pokynem, aby
prezkoumatelnym zptisobem vypotadal vSechny v zalobé uplatnéné namitky a své zavéry
nalezit¢ odivodnil.

Mestsky soud v Praze je pravnim nazorem, jez byl vyjadien v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odst.3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi — dale jen s.i.s.), proto znovu
piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici fizeni pred spravnim ufadem
z hlediska uplatnénych zalobnich bodu, pfi piezkouméni vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.). Vzhledem
k tomu, ze zadny z Gi€astnikli fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadrili
tim zalobce 1 Zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni ustniho jednéni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
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§ 51 odst.1 s.f.s. a o podané véci rozhodl, aniZ ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
z ochrany Sesti kriticky a siln€¢ ohrozenych druhi Zivocicht pied stavbou ,,Rychlostni silnice
R55, stavba 5507 Babice - Staré Mésto*.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni vyjimky ze zdkazii u pamétnych stromi a
zv1asté chranénych druh rostlin a zivo€ichi podle ustanoveni §§ 46 odst.2, 49 a 50 zdkona ¢.
114/1992 Sb. v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody,
nebo v z4jmu ochrany ptirody, povoluje organ ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druha
rostlin a zivo€ichd, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, 1ze
vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z diivodi uvedenych
v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i
udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Vyjimku ze zdkazi u zv1asté chranénych druhit rostlin a Zivoc¢ichil 1ze povolit

a) v zajmu ochrany voln¢ Zzijicich zivoCicht a plan¢ rostoucich rostlin a ochrany ptirodnich
stanovist’,

b) v z4jmu prevence zavaznych Skod, zejména na trod¢, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a
ostatnich typech majetku,

¢) v zajmu vetejného zdravi nebo vetejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davodi
pfevazujiciho vefejného zajmu, vcetné diivodl socidlniho a ekonomického charakteru a
divoda s ptiznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi,

d) pro tcely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni ur¢itého tizemi populaci druhu nebo
opétovného vysazeni v ptivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto
ucely, véetné umelého rozmnozovani rostlin,

e) v pripade zvlasté chranénych druhii ptakl pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptakt v
malém mnoZzstvi.

Organ ochrany pfirody v rozhodnuti o vyjimce mulZe stanovit povinnost oznaceni
zivoCicha zvlasté chranéného druhu nezaménitelnou a trvalou znac¢kou a rovnéz podminky pro
vykon povolované cCinnosti. Orgadn ochrany pfirody miZe vyjimku, ktera se tyka blize
neurc¢eného okruhu osob, pii splnéni podminek uvedenych v odstavcich 1 a 2 povolit téz
opatienim obecné povahy.

V prvém Zzalobnim bod¢ Zalobce namital, Ze mu zalovany spravni Ufad neposkytl
pouceni o vSech procesnich pravech. Nepouceni zalobce ze strany zalovaného i Chranéné
krajinné oblasti Bil¢ Karpaty o jeho procesnich prdvech mélo v piipad¢ této véci zasadni
dopad, spocivajici v poruseni smyslu a ucelu ustanoveni § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., tj. o
nepovoleni vyjimky v pfipadé existence piijatelné alternativy. Tim doSlo k zasadnimu
porusSeni procesnich prav zalobce, které nemohl pln€ podle spravniho fadu vyuzit, piestoze to
ustanoveni § 4 odst. 2 ve vztahu k ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
vyslovné pozaduje.

Uvedend zalobni namitka neni divodna, V posuzované véci bylo spravni fizeni
vedeno o zcela konkrétni zadosti investora, spravni ufady obou stupni tak byly rozsahem této
zadosti vazany a podle ndzoru soudu nebylo mozno pozadovat po spravnich uradech, aby se —
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nad rdmec podané Zadosti o vydani povoleni vyjimky zochrany Sesti zcela konkrétnich
kriticky a siln¢ ohrozenych druhi Zivocichii pro zcela ur€itou a vymezenou Cast (Gsek)
rychlostni silnice — zabyval alternativnimi variantami, dotykajicimi se vedené celé stavby této
silnice. Z obsahu spisového materialu a rovnéz 1 z odiivodnéni vydanych rozhodnuti spravnich
uradi obou stupnit je zifejmé, Ze investor stavby dolozil spolu se Zadosti vlastni biologicky
pruzkum, ktery jednoznacné specifikoval, k jakému stfetu dochazi a v kterém miste. Lze proto
podle nazoru soudu uzavfit, Ze fizeni je omezeno na piedlozeny problém investora, nejde tedy
0 problém statni spravy na useku ochrany ptirody ve vztahu k naslednym fizenim, pravé
proto, ze se predmétné fizeni tyka pouze téch druht a téch konkrétnich okolnosti, které byly
investorem uvedeny v zadosti.

Na zévéru o nedlivodnosti této zalobni namitky neméni ni¢eho ani skute¢nost, ze
spravni Ufady nespojily spravni fizeni o vydani povoleni vyjimky ve vztahu k Gsekim
rychlostni silnice ¢. R5511 az R5506, nebot” zcela striktné v souladu se spravnim tadem je
tieba konstatovat, Ze na spojeni fizeni neni pravni narok a je zcela na spravnim Uradu, aby
posoudil, zda konkrétni rozhodné okolnosti svoji vhodnosti, procesni ekonomii ¢i jinymi
divody zakladaji moznost spojit vice fizeni do spoleéného a vydat rozhodnuti ve vice vécech
zarovenl. Soud ma za to, Ze postupem spravniho ufadu v souladu se zékonem, tj. posouzenim
podané Zadosti investora v samostatném fizeni, nebyl Zalobce zkracen na svych pravech a
vydané rozhodnuti netrpi z tohoto diivodu vadou, kterd by zaklddala diivod pro jeho zruSeni
pro nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni zrusujiciho rozsudku k uvedené nadmitce uvedl, Ze
zalobni namitka vychdzi z pfedpokladu Zalobce, Ze orgdn ochrany piirody musi v fizeni o
povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny porovnavat
navrhované trasy celé silnice a z tohoto dtivodu proto neposuzovat zadosti o vyjimky pro dil¢i
useky samostatné, ale ve spolecném fizeni. Tento predpoklad vSak neni spravny a odporuje
téz judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 23.6.2011, ¢.j.: 6As 8/2010 —
323, soud odmitl nadzor méstského soudu, ktery pozadoval po orgénu ochrany pfirody, aby v
fizeni o vyjimce podle ustanoveni § 56 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny porovnaval
navrhovanou trasu pozemni komunikace s jinymi navrhovanymi variantami. NejvySs§i spravni
soud zdlraznil, ze stanoveni konkrétni trasy dalnice bylo pfedmétem tzemniho fizeni. Jeji
posouzeni ze strany spravnich organli mohlo byt pfezkouméano soudem pouze v souvislosti s
zalobou proti izemnimu rozhodnuti. Porovnavanim nékolika moznych variant ¢i koridort
dalnice se méa odehravat pfed vydanim stanoviska SEA; po jeho vydani, jehoz obsahem je
doporuceni ¢i vybér jedné z nékolika moznosti, se pak pracuje s vybranou variantou.
Stanovisko EIA je v prvé fadé podkladem pro tizemni fizeni, v ném se také rozhoduje o
umisténi stavby na pfesné uréené pozemky (ustanoveni § 4 odst.l1 pism.c/ vyhlasky ¢.
132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, shodné i ustanoveni
§ 9 odst.1 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a izemniho opatfeni). Stanoveni konkrétni trasy dalnice bylo pfedmétem tizemniho
fizeni a jeji posouzeni ze strany spravnich organti mohlo byt pfezkoumano soudem pouze
v souvislosti s zalobou proti izemnimu rozhodnuti.

Lze tedy uzaviit, ze v fizeni o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. se nelze vracet k procesu EIA (SEA) a neni mozno po spravnim organu
pozadovat, aby se nad ramec podané zadosti o vydani povoleni vyjimky z ochrany Sesti zcela
konkrétnich kriticky a siln€¢ ohrozenych druht zivoCicha pro zcela urcitou a vymezenou cast
(tsek) rychlostni silnice zabyval alternativnimi variantami, dotykajicimi se vedeni celé stavby
této silnice.
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V druhém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze mu spravni ufad neumoznil sezndmit se
s podkladem rozhodnuti a vyjadfit se k nému pfed vydanim rozhodnuti. Spravni Gfad prvého
stupné vychazel ve svém rozhodnuti z tvrzeni, Ze se d& pfedpokladat, Ze vzhledem k roz$ifeni
druhti a charakteru krajiny by se jiné navrhované trasy zvlasté chranénych druhti dotykaly
piinejmensim stejné nebo 1 ve vEétsi mife. Uvedena tvrzeni nemaji nikde oporu ve spisu a jsou
pouze hypotetickd. Sprava Chranéné krajinné oblasti do spisu nevlozila Zadné podklady, které
by potvrzovaly spravnost téchto tvrzeni, ani nepoucila Zalobce o tom, Ze jsou podkladem pro
rozhodnuti a Zalobce se tak s nimi nemohl seznamit ¢i se k nim vyjadfit a pfipadné navrhovat
doplnéni podkladt.

Z ustanoveni § 36 odst.3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen spravni tad), na ktery zalobce v podané Zalob&é odkazuje, vyplyva, ze
ucastnik fizeni ma pravo vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Ze spravniho spisu v dané véci
soud zjistil, Ze zalobce byl sezndmen s tim, ze bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci zadosti o
vydani vyjimek ze zakazii a z jakych divodu, soucasné byl vyslovné vyzvan, aby se k véci
vyjadtil. Tohoto prava Zalobce vyuzil a vyjadril svlij nazor jak v fizeni pted spravnim Gfadem
prvého stupné, tak prostfednictvim podaného odvolani 1 v fizeni odvolacim. Predpokladem
diivodnosti této Zalobni namitky podle ndzoru soudu ziistdva, Ze spisovy material objektivné
obsahuje listiny, dokumenty ¢i jiné podklady rozhodnuti, s nimiz Zalobce nebyl sezndmen a
nem¢l ani moznost zjistit, Ze takové podklady rozhodnuti existuji. V obecné poloze
formulované zalobni namitce vSak Zalobce neuvadi, ze by spravni ufad prvého stupné mél
k dispozici podklady pro rozhodnuti, které zistaly zalobci utajeny. Takto formulované
namitce proto soud vyhovét nemohl jiz proto, Ze sam Zalobce v podané Zalob¢ uvadi, ze jde o
hypotézu, ptredpoklad, znéhoz odivodnéni rozhodnuti spravniho uUfadu prvého stupné
vychdzelo a snimz pracuje. Na takovéto predpoklady vSak aplikace ustanoveni § 36
spravniho fadu nedopadé a z logiky véci ani dopadat nemuze.

Zalobce ve druhém zalobnim bodu namital jednak poruseni ustanoveni § 3 a
ustanoveni § 36 odst.3 spravniho tadu, kdyz vyslovné zde uvedl, Ze tvrzeni prvostupiiového
organu nemaji oporu ve spisu, do spisu nebyly vloZeny zadné podklady, které by potvrzovaly
spravnost téchto tvrzeni, a spravni organ nepoucil zalobce o existenci téchto podkladl a tim
padem mu neumoznil se s nimi seznamit. Uvedend Zalobni namitka se tedy skutecné skladala
ze dvou casti, z nichZ prvni namita, ze zjistény stav véci nema oporu ve spise — tuto namitku
soud neshledal diivodnou (viz odivodnéni vyse) a druhd, ze v ptipade, ze by podklady
oduvodiujici tyto skutkové zavéry spis obsahoval ¢i s nimi spravni organ jinak disponoval,
pak zalobce s nimi nebyl f4dné seznamen.

Uvedena zalobni namitka je divodna. Zalobce zcela v obecné roviné namita, ze
tvrzeni spravniho uradu prvého stupné nemaji oporu ve spisu a ze tento spis neobsahuje zadné
podklady, které by skutkové zavéry potvrzovaly. Zalobce mé za to, Ze oporu ve spise nemél
zaveér spravniho orgdnu, ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni ve smyslu shora uvedené druhé
podminky podle ustanoveni § 56 odst.1 citovaného zakona. Konkrétn€ mélo jit o pfedpoklad
Spravy CHKO: ,,Da se predpokladat, ze vzhledem k rozsifeni druhti a charakteru krajiny by se
jiné navrhované trasy zv1asté chranénych druhii dotykaly pfinejmensim stejné nebo 1 ve veétsi
mife.*

Soud prisvédcil zalobei, Zze uvedeny ptredpoklad nebyl odivodnén ani v rozhodnuti
spravniho uradu prvého stupné, ani v rozhodnuti Zalobou napadeném natolik precizné, urcité a
srozumitelng, ze neni zfejmé, zjakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich skutecnosti
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spravni Ufad vychdzel ptfi tomto zavéru, zda vibec a piipadné na jaké podklady pro vydani
rozhodnuti bylo mozno suvedenou argumentaci odkizat a soudu proto nezbyva nez
konstatovat, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho Utadu prvého stupné jsou v tomto
sméru neptezkoumatelna pro nedostatek diivodi.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namitl absenci duleZitych podkladl pro rozhodnuti,
zejména biologicky prizkum a migraéni studii. Zalobce ve svém vyjadfeni &. 5 ve spravnim
fizeni navrhoval, ze fizeni je nutné prerusit a provést biologické prizkumy v 1ét€ a na podzim
a soucasné od jara do podzimu provadét prizkumy migracnich tras, jak pozaduje stanovisko
EIA, a teprve potom v fizeni pokracovat. Rozhodné je nezakonné a nelogické nechat tyto
prace az do doby po vydani tizemniho fizeni, nebot’ podle fady rozsudkl soudu je pravé
obdobi pfed poddnim zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti to spravné pro feSeni zdsahu
zdméru do zdkonem chranénych biotopt a jedinct.

K povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny se NejvySsi spravni soud jiz n€kolikrat vyjadril. Naptiklad v rozsudku ze dne
27.3.2008, ¢.j.6As 48/2006 — 118, vyslovil, Ze toto rozhodnuti je samostatnym spravnim
rozhodnutim o Zadosti adresata a ma samostatny predmét fizeni; zavazné se jim urcuje, zda
konkretizovany zamér, ktery hodld Zadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska zvySené
ochrany pfirody na daném uUzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto pfedmétu fizeni jde o
rozhodnuti konec¢né, a to presto, ze k vlastni realizaci zaméru je tieba dalSich rozhodnuti. Jde
o priklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zasah

1ze realizovat vyluéné v pfipad€ pozitivni podoby vSech. Nejde proto o akt predbéZzné povahy.

Adresat 1 na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nabyva (nebo nikoli) opravnéni provést
zamysleny zasah, nebot’ 1 toto rozhodnuti (v kladném piipad¢€), samostatné stanovi podminky,
které je povinen respektovat, a to nezavisle na podminkach vymezenych v dalSich soubézné
vydanych ¢i navazujicich rozhodnutich.

V rozsudku ze dne 19.1.2010, ¢.j.1As 91/2009 — 83, Nejvyssi spravniho soud
posuzoval otdzku, zda stanovisko EIA ma byt vyuZito a zohlednéno pouze pro rozhodovani v
uzemnim fizeni ¢i fizeni o vydani stavebniho povoleni, nebo zda zavéry formulované v tomto
stanovisku maji byt podkladem v kaZzdém navazujicim spravnim fizeni probihajicim podle
zvlastnich (tzv. slozkovych) zdkonl. Dospél zde k zavéru, ze stanovisko EIA musi byt v
posuzovaném piipadé¢ zavaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany pfirody podle
ustanoveni § 12 a § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny a mé byt zohlednéno v napadeném
rozhodnuti v rozsahu, v jakém se vztahuje k posuzovanému predmétu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni zrusujicitho rozsudku v nyni posuzované véci
vyjadril, Zze tyto zavéry je nutno vztdhnout i na rozhodnuti o povoleni vyjimky podle
ustanoveni § 56 cit. zdkona, nebot’ 1 toto rozhodnuti — obdobn¢ jako rozhodnuti podle
ustanoveni § 12 ¢i § 44 zakona o ochrané piirody a krajiny - je rozhodnutim kone¢nym ve
vztahu ke svému pifedmétu fizeni, soucasné také jednim z rozhodnuti v fetézu, které je nutné
pro realizaci zamysleného zasahu (zde stavby rychlostni silnice). I fizeni o vyjimce podle
ustanoveni § 56 tohoto zdkona tedy musi byt chapano jako fizeni navazujici na proces EIA ve
smyslu ustanoveni § 10 odst.4 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Obsah
stanoviska EIA proto musi byt v ¢asti hodnotici dopad koncepce na zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivo¢ichl zahrnut a zohlednén v rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ustanoveni §
56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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Jiné feSeni nelze pfipustit, nebot’ v rozhodné dobé bylo napadené rozhodnuti pro dany
pfedmét fizeni rozhodnutim kone€nym. Ponechani zohlednéni stanoviska EIA aZ na
rozhodovani stavebniho Gfadu o umisténi stavby by znemozZnilo pouziti informaci obsazenych
ve stanovisku EIA o vlivu stavby na zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichli, nebot
stavebni ufad neni oprdvnén zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné vySe uvedeného
predmétu fizeni do svého rozhodnuti (izemniho rozhodnuti). V uvedenych otazkéach je
stavebni ufad povinen plné¢ vychazet z rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody, stanoviskem EIA
se zabyva pouze v rozsahu jim projedndvaného predmétu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
19.1.2010, ¢.j. 1As 91/2009 — 83).

Stejné tak je tedy rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zakona o
ochrang pfirody a krajiny rozhodnutim, které je podminkou pro vydani zemniho rozhodnuti.
Podle rozsudku NSS ze dne 14.2.2008, ¢j. 1As 37/2005 — 154, rozhodnuti o povoleni
vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druht rostlin a zivoCicht podle ustanoveni § 56
odst.1 zakona ¢. 114/1992 Sb., v ptipadé, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje nad
z4jmem ochrany pfirody, musi byt vydano jiz pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.
Umisténi stavby je podle ustanoveni § 32 odst.1 pism.a) stavebniho zakona z roku 1976 (nyni
ustanoveni § 76 odst.1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., pozn. soudu) mozné jedin¢ na zakladé
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Je-1i umisténi stavby moZné pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz v tomto rozhodnuti se urci konkrétni
stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu Zivotniho
prostiedi, vyplyva z toho nutnost pfedchoziho povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 odst.1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvlaste
chranénych druhli Zivocichli a rostlin. Pokud by vyjimka podle ustanoveni § 56 odst.1
citovaného zédkona nebyla povolena, nemohla by na daném Gizemi ani byt umisténa stavba.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze stanovisko EIA je v rozsahu podminek, tykajicich
se ochrany zvlasté¢ chranénych druhti zivocichii, zdvaznym podkladem pro rozhodnuti o
povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Toto rozhodnuti
je pak nezbytnou podminkou pro moznost vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Je zde tedy
déana jasna zavislost a podminénost téchto fizeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba ptisvéd¢it zalobcei v ndzoru, ze zalovany odvolaci
spravni Ufad postupoval nespravnég, jestlize odmitl argumentaci zalobce o tom, Ze fizeni je
nutné prerusit a provést biologické prizkumy v 1ét€ a na podzim a soucasné od jara do
podzimu provadét priizkumy migracnich tras, jak pozaduje stanovisko EIA, a teprve potom
v fizeni pokracovat. Méstsky soud v Praze se tak ztotoznil s ndzorem, ze je nezdkonné a
nelogické nechat tyto prace az do doby po vydani izemniho fizeni, nebot’ pravé obdobi pied
podanim zéadosti o vydani izemniho rozhodnuti je obdobi nejvhodnéjsi pro feSeni zasahu
zaméru do zakonem chranénych biotopti a jedincti.

Ve ctvrtém zalobnim bodé namitl Zalobce nepiezkoumatelnost divodii zalovaného i
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce ve svém odvolani podrobné upozornil na to, e podal
paté vyjadieni a ze Sprava Chranéné krajinné oblasti se k jednotlivym namitkdm jednotlivé a
v souvislosti vilbec nevyjadtila. Napadené rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné tedy
rovnéz trpi zékladni procesni vadou, ze se peclivym zplsobem nevyjadiilo ke vSem
podrobnym namitkim na dvaceti strandch textu vyjadfeni ¢&.5. Zalovany napadené
prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, aniz by se i1 on jednotlivé a
v souvislostech nevypotradal s namitkami v odvolani o tom, ze prvostupnové rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
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Povinnost odvolaciho spravniho Gfadu vypotradat se v odivodnéni svého rozhodnuti
s odvolacimi namitkami ucastnikd, jakoz i povinnost informovat o tom, jak se spravni organ
vypotfadal snéavrhy ucastniki a sjejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti, vyplyva
vyslovné z ustanoveni § 68 odst.3 spravniho fadu. V této souvislosti je tfeba uvést, ze pokud
spravni orgdn nékteré navrhy UcCastnika fizeni neakceptuje, napiiklad neprovede nékteré jim
navrzené dikazy, musi zdivodnit, pro¢ tak neucinil, respektive pro¢ tak neucinil zpiisobem
navrhovanym ucastnikem fizeni.

Méstsky soud v Praze na zdkladé provedeného fizeni neshledal diivodnym zalobni
tvrzeni zalobce o tom, ze z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany vyse
uvedené podminky pro udé€leni vyjimek, proti jejichz nesplnéni navic Zalobce v odvolani
brojil, posoudil, z jakych skutkovych okolnosti pfitom vychazel a jaké zavéry mél vzaty za
nepochybné zjisténé. Neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze vysloveni usudku o téchto
skutecnostech a posouzeni jejich pravniho vyznamu, jakoZ i vyjadfeni, jakymi tivahami byl
pfi jejich hodnoceni spravni ufad veden, v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zcela
absentuji, stejné jako odivodnéni, zjakého divodu shledal Zalovany néamitky Zalobce,
poukazujici na naruseni predmétu ochrany ptfirody a krajiny, nedivodnymi. Soud ptisvéd¢il
zalobci v nazoru, Ze odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti je strohé, nicméné ony
zékladni uvahy a posouzeni rozhodujicich skutecnosti spravnim ufadem jsou ziejmé podle
nazoru soudu do té miry, Ze se nejednd o vadu rozhodnuti, kterd by méla za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti a Ze by odivodnéni rozhodnuti trpélo nedostatecnosti v takovém
rozsahu, ze by to zplsobovalo jeho nepiezkoumatelnost. Argumentace poctem stranek a
mnoZzstvim podanych vyjadieni a doplnéni odvolani Gc€astnika fizeni neobstoji, protoze pro
zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni podstatné, kolik stranek odivodnéni
vénoval spravni ufad polemice s pisemnymi podanimi Zalobce, ale zda se dostatecné urcité,
srozumiteln€ a pfezkoumatelné vypotadal s podstatnymi znaky a diivody odvolani. Pokud by
tomu tak nebylo, pak by ucastnik fizeni svoji nadmérnou procesni aktivitou de facto
znemoznil odvolacimu spravnimu ufadu jeho ¢innost, protoZe by bylo jen obtizné¢ mozné si
ptredstavit uplnou, piesnou a podrobnou reakci odvolaciho spravniho tfadu na kazdou vétu
vyjadieni Gcastnika fizeni, odvolani ¢i jeho doplikii a dodatki, protoze takovy postup by jiz
sam o sobé Cinil rozhodnuti odvolaciho spravniho tifadu neptezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud k tomu v odiivodnéni zrusujiciho rozsudku dale uvedl, ze soud
pfezkoumavéa napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v té mife obecnosti, v jaké byla
uplatnéna Zalobni namitka. Zalobce do Zaloby pievzal text odvolani a namitl, Ze prvostupiiové
1 odvolaci rozhodnuti se podrobné a peclivé nevyporadava se vSemi namitkami Zalobce v jeho
péti podanich a odvolani. Neuvedl vSak, jaké konkrétni namitky podle néj spravni organy
nevypotadaly. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Zze méstsky soud k takto formulované
zalobni namitce predestiel vlastni uvahy ve stejné mife obecnosti, pfi¢emz tyto uvahy dostoji
pozadavkim prezkoumatelnosti.

Pokud zalobce ptece v podané zalobé (v tomto Zalobnim bod¢) konkrétné vyzdvihl
nevyporaddni ndmitky o nekvalit¢ biologického hodnoceni a absenci migracni studie a
poukazal na to, Ze v rozhodnuti spravnich organti zcela chybi uvedeni vSech podkladi, z nichz
tato rozhodnuti vychazeji, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 68 odst.3 spravniho fadu, je
z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ziejmé, Ze uvedené konkrétni namitky jsou
divodné. Nedostatky biologického posouzeni a absenci migracni studie namital Zzalobce jiz
v bod€ p/ Shrnuti ndmitek v odvolani Zalobce ze dne 11.2.2010, pfi€¢emZ Zalovany odvolaci
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spravni ufad se témito namitkami konkrétné a urcit€ nezabyval, ¢imzZ zatizil rozhodnuti o
odvoléani vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nespravného ¢i nezdkonného rozhodnuti.

Obdobn¢ 1 0 namitce poruseni ustanoveni § 68 odstavec 3 spravniho fadu Ize uvést, ze
podle ustalené judikatury spravnich soudid muze byt absence uvedeni podkladi pro vydani
rozhodnuti v jeho odivodnéni takovou vadou rozhodnuti spravniho organu, kterd mize
zpisobit jeho nepiezkoumatelnost. Napiiklad jiz v rozsudku ze dne 20.9.2005, ¢.j. 2As
18/2004 - 68, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze Zalobou napadené spravni rozhodnuti trpi
vadou, ktera je ¢ini nepfezkoumatelnym, pokud v rozporu s ustanovenim § 47 odst.3
spravniho fadu (nyni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004) z ného neni zfejmé,
z jakych zjisténi (dikazl), pokud se tykd skutkového stavu, Zalovany vychazel. Nesporné
samotny podrobny obsah (,,pfepis®) proveden¢ho dikazu (skutkového zjiSténi) nemusi byt
vzdy obsazen v odivodnéni rozhodnuti. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech piipadu,
naptiklad do jaké miry je to zapotiebi se zietelem na rozpory v jednotlivych ditkkazech, se
zfetelem na namitky ucastnika fizeni apod. Vzdy vSak musi byt uvedeno, z kterych dikazt
(skutkovych zjisténi) spravni organ vychazel.Obdobné v rozsudku ze dne 2.9.2009, €. j. 1As
47/2007 — 134, Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze odlivodnéni rozhodnuti ma poskytnout
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Musi z n& byt ziejmé, jaké podklady pro
rozhodnuti spravni organ shromézdil, jak zhodnotil provedené dikazy a jakymi tivahami se
pii hodnoceni diikazli a pti pouZiti pravnich pfedpisti, na jejichz zakladée rozhodl, fidil.

Rovnéz v tomto zalobnim bod¢ shledal Méstsky soud v Praze Zalobu diivodnou, proto
postupoval podle ustanoveni § 78 odst.1 s.t.s. a napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a
v souladu s ustanovenim § 78 odst.4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni. Pravnim néazorem, ktery vyslovil Méstsky soud v Praze i Nejvys$si spravni soud ve
zrusujicich rozsudcich vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst.
5s.t.s.).

Na Zalovaném spravnim ufadu nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim zalobce
proti rozhodnutim spravce dané a s ohledem na vySe uvedené se fadné a uplné vyporadal
se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce a se skutkovymi a pravnimi zavéry, vyjadienymi
v odivodnéni tohoto rozsudku a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pfiCemz své zavéry
zalovany znovu zohledni pfi posouzeni odvolacich namitek zalobce.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 a § 110 odst. 2 s.is.
a uspésnému zalobci tak nalezi ndhrada nakladi fizeni véetné nakladd v fizeni o kasacni
stiznosti proti netspésnému Zalovanému. Nahrada ndkladii fizeni pfedstavuje v dané véci
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 2.000,- K¢ a z podané kasacni stiznosti
v ¢astce 5.000,- K& a postovné ve vysi 53,- K¢ za fizeni pred méstskym soudem. Déle se
jedna o naklady pravniho zastoupeni Zalobce, které tvoii odména Mgr.Pavla Cernohouse,
advokata, za dva tUkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani kasaéni
stiznosti) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
a dvakrat rezijni pausél po 300,-K¢ za nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3
advokatniho tarifu.

Soud nepftiznal zalobci pravo na ndhradu nakladii fizeni za podani pisemné repliky ze
dne 1.8.2012, nebot’ k podani této repliky nebyl zalobce vyzvéna soudem a nejedna se tak o
ucelné vynalozeny naklad fizeni, u né¢hoz by bylo spravedlivé pozadovat jeho néhradu od
zalovanych spravnich aradi. Nelze jist¢ branit ucastnikim fizeni, aby v jeho pribéhu
vyjadfovali sva stanoviska, pii posuzovani vySe ndhrady nakladi fizeni je vSak tieba
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posuzovat zejména, zda jde o ucelné vynaloZzené ndklady. Zalobce v uvedeném podani
v zasad¢ zopakoval to, co jiz bylo vyjadieno diive.

Celkova vyse nyni pfiznanych naklada fizeni tak ¢ini 11.853,-K¢&, jejichz povinnost
k nahrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni
lhité k plnéni.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobam zac¢astnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, Ze v dané véci nejsou dany piedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. méa osoba zli€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji wvznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze jim byla ddna moznost uplatnit jeji prava v probihajicim fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvyssSim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako ditvod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zd&vaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 19.prosince 2012
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



