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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce U. U.,
narozeného dne ..., statniho pfislusnika Uzbekistanské republiky, v Ceské republice bytem
v P. 4, P. 1291/9, zastoupené¢ho Mgr.Markem Cechovskym, advokatem se sidlem v Praze 1,
Viclavské namésti 21, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem v Praze 4, namésti Hrdin 1634/3, poStovni schranka 155/SO, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 13.6.2011, ¢.j.: MV-23289-7/SO-2011

takto:

I Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 13.6.2011,

¢.j.: MV-23289-7/SO-2011, se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni v &astce 7.760,- K&
do tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr.Marka

Cechovského, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, jimz tento spravni urad
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 3.11.2010, jimZ nebylo
zalobci prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonny manazer — Gcast
v pravnické osobé na izemi Ceské republiky.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze byl na svych pravech zkricen piimo porusenim
svych prav v predchdzejicim ftizeni konem spravniho ufadu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné uréuji jeho prava a povinnosti. Zalobce uvedl, Ze pobyval na uzemi Ceské
republiky na zaklad¢ povoleného dlouhodobého pobytu za tcelem vykonny manazer — iCast
v pravnické osobé s platnosti do dne 29.7.2010. Dne 7.7.2010, tedy v fadné lhuté, podal
zalobce ke spravnimu uradu prvého stupné zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym ucelem. K ptedmétné zadosti dolozil mimo jiné také doklad o zdravotnim
pojisténi, uzavieném s pojistovnou MAXIMA s platnosti do dne 30.10.2010. Jelikoz zadost
zalobce o ptredlozeni dlouhodobého pobytu smétovala do obdobi ode dne 30.7.2010 do dne
30.7.2012, zalobce soucasn¢ dolozil spravnimu tufadu taktéz zdravotni pojiSténi, uzaviené
opét s pojistovnou MAXIMA s platnosti do dne 29.12.2013.

V ramci probihajiciho fizeni spravni ufad nasledné zjistil, Ze doloZené potvrzeni o
zdravotnim pojisténi ¢. 8909007794, uzaviené s pojistovnou MAXIMA s platnosti ode dne
31.10.2008 do dne 30.10.2010, bylo pod uvedenym c¢islem sjednano s jinou osobou, nez se
zalobcem. Spravni ufad prvého stupné nasledné sepsal se zalobcem k véci protokol o
vyjadieni ucastnika fizeni, Zalobce do tohoto protokolu mimo jiné uvedl, Ze zdravotni
pojisténi €. 8909007794 zakoupil v srpnu 2008 v pobocce pojistovny MAXIMA v Praze 3,
Rokycanové ulici. Teprve dne 18.8.2010, kdy navstivil pojisStovnu za ucelem sjednani dalsiho
pojisténi, se od zaméstnance pojisStovny dozveéde€l, Ze predchozi pojisténi je neplatné.
Nasledné Zalobce pochopil, Ze se stal obéti podvodného jednani, pro které nasledné inicioval
podani trestniho ozndmeni. Zaroven zakoupil dodatecné a zpétné 1 pro piedchozi obdobi
pojisténi nové, které nasledné dolozil spravnimu tGfadu.

Ve c¢tvrtém bodé podané Zaloby Zalobce poukazal na to, Ze spravni Gfad podle platné
pravni Gpravy, dané ustanovenim § 35 a nasledujicimi zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych daliich zdkont, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen zadkon o pobytu), spravni ufad nemuize cizinci prodlouzit pobyt na tizemi
v ptipadé, jestlize policie shleda existenci ditvodli pro zah4jeni fizeni o zruSeni pobytu. Podle
nazoru zalobce vSak v zddném ptipad¢ nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze spravni ufad ma
v takovém piipadé pravo meritorn€é rozhodnout o neprodlouZeni pobytu cizince. To zékon
vyslovné nestanovi a obdobny vyklad by bylo nutno pokladat za nezdkonné dotvareni prava
v neprospéch ucastnika fizeni. Pokud tedy spravni Gfad v rdmci fizeni o prodlouzeni zruSeni
pobytu zjisti, Ze jsou dany divody pro zahajeni spravniho fizeni o zruSeni pobytu, mél by
spravni fizeni o prodlouzeni pobytu pferusit a zaroven iniciovat, piipadné ukoncit fizeni o
zruseni pobytu. Jiny postup je evidentni citelny zasah do prav a opravnénych zajmu G€astnik
fizeni, nebot’ vradmci fizeni, zahajovanych zmoci Gfedni, je zodpovédnost za zjiSténi
skutkového stavu véci citelnym zplisobem piesunuta ze sféry ucastnikli fizeni na samotné
organy vefejné spravy. V ramci spravniho fizeni, zahajovaném z moci Ufedni, je zakonem
upfednostnéna zasada oficiality nad zasadou dispozi¢ni a zasada vySetfovaci nad zasadou
projednaci, coz pfesouva zodpoveédnost za zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu materialni
pravdy na statni orgéan. Jestlize tedy spravni ufad v ptipad¢ Zalobce shledal diivody pro
zahdjeni fizeni o zruSeni dlouhodobého pobytu, avsak takové fizeni sam nésledné nezahéjil
ani jeho zah4jeni neinicioval a naopak sam z tychZ diivodi rozhodl v fizeni o zadosti Zalobce
o neprodlouZeni pobytu, aniz by sam néjak aktivné zkoumal skute¢ny stav véci, spravni Grad
zasahl zjevné nezakonnym zpiisobem do prava Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce v této
souvislosti poukazal na princip zdkazu vykladu zédkona v neprospéch ucastnikl fizeni. Podle
tohoto principu spravni Ufad v zddném pitipad¢ nemize vykladat zdkonnd ustanoveni tak, jak
se mu zrovna hodi, ¢i dokonce nahrazovat ur€ité nejasnosti ¢i mezery v zakoné€ svou vlastni
vuli. Takovy postup by byl pouhou liboviili tohoto organu, ktera je nepochybné nezakonna.
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V patém bodé Zaloby Zalobce odkézal na &lanek 1 Ustavy Ceské republiky s tim, Ze
v zadném piipad¢ nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného o tom, ze aplikované ustanoveni § 56
odst.1 pism.e) zdkona o pobytu cizincli nevyzaduje umysiné poruseni povinnosti, respektive
ze pokud spravni ufad zjisti, ze cizinec piedlozil k zadosti padélané nebo pozménéné doklady,
je bez dalsiho povinen rozhodnout o neprodlouzeni pobytu. Pokud Zzalobce skutecné
predmétné zdravotni pojisténi uzaviel v prostorach pojistovny, za pojisténi fadné zaplatil a
dostal origindl pojistné smlouvy, byl skutecné v dobré viie, ze zdravotni pojisténi uzavtel a ze
pro dané¢ obdobi je jim také chranén. V takovém piipadé nelze hovotit o padélani ¢i
pozménovani predmétné pojistné smlouvy, nebot’ stouto nebylo nijak manipulovano.
K celému problému doslo tak, ze smlouva byla ze strany zalobce skute¢né uzaviena, ale
v daném procesu dosSlo v dob¢, kdy zalobce nemohl tento proces nijak ovlivnit. Smlouva,
skutecné podepsana a skutecné zaplacend, nebyla zodpovédnou osobou, pravdépodobné
zaméstnancem pojistovny MAXIMA ¢i jinou osobou vilbec zavedena do systému a nasledné
byla pod stejnym cislem uzaviena pojistka jind stieti osobou. Rozhodnuti Zalovaného
spravniho Ufadu je v této situaci podle nazoru Zzalobce nutno hodnotit také jako zcela
nepfiméfeny zéasah do sféry Zalobce vzhledem k okolnostem piipadu, zavaznosti
protipravniho jednani Zalobce a moznym nasledkiim, jez by uvedené rozhodnuti mohlo
zpusobit. Mezi pravidla, upravena ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu a z n¢ho vyplyvajici zasady proporcionality (pfiméfenosti) postupu spravniho Gfadu pfi
uplatiiovani jeho pravomoci pti zasahovani do prav a opravnénych zajmua dotcenych osob, Ize
dovodit, ze mezi tato pravidla patfi rovnéz zésada ptimétenosti zasahu, pravidlo racionalni
zdGvodnitelnosti zasahu (zdkaz svévole) a zdkaz nadbytecné¢ho pouziti jinak racionalné
zvolenych nastrojii regulace. K zasadé pfiméfenosti se Ustavni soud vyjadiil ve svych
nalezech &. PLUS 28/98 a PLUS 5/01, kde uvedl, Z¢ zasahovani statu musi respektovat
pfimétenou spravedlivou rovnovdhu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a
pozadavkem na ochranu zékladnich prav jednotlivce.

Zalobce dolozil predmétnou neplatnou pojistnou smlouvu zcela bez umyslu ziskat
z toho jakoukoli vyhodu zcela bez védomi jeji neplatnosti a skutecnost, Ze mu za takové
jednani, jehoz se dopustil v dobré vife a jez navic neprodlené napravil, nebyl prodlouzen
dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky, kde ma vytvofeno své zazemi a zdroj svych
pfijmd, je nepochybné rozhodnutim zcela nepfimérenym.

V Sestém Zzalobnim bodé€ zalobce namitl, ze nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného
spravniho Ufadu o tom, ze kdyZ Zalobce v rdmci spravniho fizeni dolozil neplatnou pojistnou
smlouvu, dopustil se jednani, uvedené¢ho v ustanoveni § 56 odst.1 pism.e) zdkona o pobytu,
respektive Ze prelozil spravnimu Gfadu padélanou ¢i pozménénou nalezitost. Sama skutecnost,
ze smlouva nakonec nebyla - bez védomi zalobce a diivodu nezéavislého na vili zalobce -
zavedena do evidencnich systému pojistovny, v Zadném piipad¢ nedéld z predmétné smlouvy
jesté pozménénou ¢i pad€lanou zalezitost. Jednd se pouze o naleZitost neplatnou, pfi€em?Z jeji
doloZeni neni zakonnym divodem nevydani povoleni k pobytu, uvedenym v pfedmétném
ustanoveni zdkona o pobytu cizincti. Zalobce tak nelze sankcionovat za protipravni jednani
druhého, jez se navic nedalo odhalit ani pfi zvySené opatrnosti. Tolerovani takového
rozhodovani by bylo vrozporu s demokratickymi principy fungovani pravniho statu.
Zalovany spravni tfad naprosto opomenul posoudit zjevnou nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho tufadu prvého stupné, ktery své odivodnéni proménil v pouhé konstatovani
pocatecniho skutkového stavu véci bez jakychkoli tivah, jeZ by konstatovany zavér doplnily
tak, aby bylo mozno rozhodnuti vramci odvolaciho ¥izeni ¥adné piezkoumat. Zalovany
spravni fad nésledné k ptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné nic
neuvedl, na zjevnou nepiezkoumatelnost nikterak nereagoval a odvoldni zamitl, piestoze
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posuzovat pirezkoumatelnost rozhodnuti byl povinen odvolaci organ ze své povinnosti i bez
vyslovného navrhu zalobce v odvolani.

V sedmém zalobnim bod¢ zalobce poukézal na to, Ze Zalovany spravni ufad ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti organu prvého stupné vychazel z pravniho
stavu véci a skutkovych okolnosti, které tu byly v dobé vydéani rozhodnuti a neshledal, Ze by
napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zakonem. Sdm Zalovany pfitom ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce ve svém odvolani - mimo jiné - uplatiioval namitku, ze
posuzujici spravni ufad by mél splnéni vSech nalezitosti posuzovat ke dni vydani rozhodnuti,
kdy jiz byly veskeré naleZitosti kompletni a bezvadné. Zalovany se viak touto namitkou
vibec nezabyval a pouze na samy zavér odivodnéni konstatoval, Ze vychézel ze stavu véci ke
dni vydani rozhodnuti. Takovy postup spravniho ufadu je nedostate¢ny a v prikrém rozporu
s ustanovenim § 68 odst.3 spravniho ¥adu. Zalovany spravni titad své rozhodnuti vydal, aniz
zjistil dostatecnym zptsobem skutkovy stav a zaroven své rozhodnuti dostateCnym zplisobem
neodiivodnil, ¢imZz zavazné¢ zasdhl do prav a opravnénych zajml Zzalobce. Pifedmétné
rozhodnuti tak je evidentné podle ndzoru zalobce postizeno vadou nepiezkoumatelnosti a je
nezakonné.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho uUfadu k podané Zalob& ze dne 9.1.2012
vyplyva, ze Zalovana Komise se se skuteCnostmi, uvedenymi v Zalobé, jiz zabyvala v rdmci
vedeného odvolaciho fizeni a k véci se tak vyjadfila napadenym rozhodnutim, v némz jsou
uvedeny konkrétni tdaje. Z tohoto diivodu Komise odkizala na odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

K namitce Zalobce, ze zjisti-li spravni ufad prvého stupné divody pro zahajeni
spravniho fizeni o zruSeni pobytu, mél by pferusit spravni fizeni o prodlouzeni pobytu a
zaroven iniciovat zahdjeni fizeni o zruSeni pobytu, Komise uvedla, Ze zjisti-li spravni urad
prvého stupné v prubéhu povoleného pobytu divody pro zahajeni spravniho fizeni o zruSeni
pobytu, potom spravni fizeni o zruSeni pobytu zahdji. Zjisti-li spravni ufad prvého stupné
poté, co cizinec podal zadost o prodlouzeni pobytu, diivody pro zahéjeni spravniho fizeni o
zruseni pobytu, postupuje podle ustanoveni § 35 odst.3 zakona ¢. 326/1999 Sb. a meritorné
rozhodne o neprodlouzeni pobytu cizince, pfi¢emz hodnoti v§echny skute¢nosti konkrétniho
piipadu a provadi takova Setfeni, kterymi hodnovérné prokaze stav véci.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobci U. U. bylo na tzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem ucast v pravnické osobé — vykonny manazer s platnosti do dne 29.7.2010.

Dne 7.7.2010 podal Zalobce prostfednictvim zmocnéné zastupkyné k Inspektoratu
cizinecké policie v Praze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za Gi¢elem wicast v pravnické osobé — vykonny manaZer. K této zadosti
zalobce predlozil kopii cestovniho dokladu, zdravotni pojisténi MAXIMA a.s., €. pojistné
smlouvy 8909007794, vystavené na jméno U. U. s platnosti ode dne 31.10.2008 do dne
30.10.2010 a dale finan¢ni hotovost ve vysi 160.000,- K¢ a plnou moc pro zastupkyni.

Na vyzvu policie byl zalobcem déle dolozen vypis z obchodniho rejsttiku obchodni
spolecnosti Aristokrat U & D s.r.o0. a plnd moc na doloZeni dodatku pro zastupkyni Zalobce.
Dne 19.8.2010 bylo nasledné dolozeno zdravotni pojisténi MAXIMA a.s., ¢. smlouvy
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8600005916 s platnosti do dne 29.12.2012 a dale dne 23.8.2010 zalobce dolozil najemni
smlouvu na pobyt na adrese P. 4, P. 1291.

V ramci vedeného spravniho fizeni za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci bylo dne
19.8.2010 provedeno ovéfeni pravosti dokladu o zdravotnim pojisténi, doloZzeném dne
7.7.2010 na cisle pojistné smlouvy 8909007794 v databdzi pojiSténct cizincl u pojistovny
MAXIMA a.s. Pfitom bylo zjiSténo, ze uvedend smlouva neni vedena na jméno cizince, nybrz
na jméno F. Ch. Ch. s datem pojisténi do dne 8.4.2010, ktera byla v dobé odpovedi na dotaz
policie jiz stornovana. Téhoz dne bylo z oficidlnich webovych stranek pojistovny MAXIMA
a.s. vygenerovano ¢islo pojistné smlouvy 8909007794 s detaily pojistné smlouvy, kde je jasné
uvedeno, ze pojisténi pod shora uvedenym cislem sjednala pani M. S. pro ob¢ana ¢inské statni
prislusnosti pana F. Ch. Ch.

Spravni uiad prvého stupné sepsal se zalobcem dne 26.8.2010 protokol o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni, do n¢hoz zalobce po f4dném pouceni uvedl, Ze zdravotni pojisténi
platné do dne 30.10.2010 podle smlouvy ¢. 8909007794 zakoupil v srpnu 2008, kdy navstivil
pobocku pojistovny MAXIMA na Rokycanove ulici v Praze 3. Bylo mu vystaveno zdravotni
pojisténi €. 890900794 s platnosti na dva roky, zalobce zaplatil castku 11.900,- K¢, dostal
stvrzenku a pfitomna jedndni byla kromé& pracovnice pojisStovny jesté dal$i Zena, kterad
vystupovala jako tlumoc¢nik. Ke zjisténi, Ze smlouva neni platni a Ze na toto Cislo smlouvy je
evidovan nékdo jiny, zalobce uvedl, Ze o této skutecnosti vi ode dne 19.8.2010, kdy mu bylo
feCeno, Ze jeho smlouva je neplatnd a Ze na stejné ¢islo smlouvy je evidovan pan F. Ch. Ch.
Zalobce tehdy pochopil, Ze se stal obéti podvodného jednéni, piitom se po celou dobu pobytu
domnival, Ze zdravotni pojiSténi je platné.

Rozhodnutim ze dne 3.11.2010, ¢.j.: CPPH-057504/CI-2010-60, Inspektorat cizinecké
policie v Praze zamitl Zadost Zalobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ze dne 7.7.2010 a rozhodl o tom, Ze dlouhodoby pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky se neprodluzuje. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce uvedl
nepravdivé tdaje ohledné dokladu o zajisténém zdravotnim pojisténi na uzemi Ceské
republiky, konkrétné o pojistné smlouvé ¢. 8909007794. Spravni urad dospél k zavéru, ze
predkladani padélki nejriznéjSich dokladi je rozSifenym negativnim jevem, ktery v soucasné
dobé zasadnim zplsobem narusuje efektivni vykon statni spravy v oblasti pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie v Praze podal Zalobce
vCasné odvoldni, vnémz namital, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
sustanovenim § 44a odst.3 a § 35 odst.3 zdkona o pobytu cizinci a je v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Odvolatel uvedl, Ze u zminéné pojistné smlouvy
¢. 8909007794 byl opravnéné v dobré vife ohledné jeji platnosti a byl poskozen protipravnim
jednanim tieti, dosud nezji§téné osoby. Zalobce neovlada Gesky jazyk a i tato skuteénost
napomohla tfeti osob& uvést jej v omyl ohledné obsahu a platnosti uzaviené pojistné smlouvy.
Uvedl, Ze o divodech neplatnosti pojistné smlouvy se dozveédél az dne 19.8.2010 a nasledné
thned podal trestni oznadmeni na neznamou osobu, vydavajici se za makléfe spolecnosti
MAXIMA a.s. Poukézal na to, Ze zavér spravniho ufadu o tom, Ze odvolatel nespliioval ke dni
podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pozadavek fadné sjednaného
zdravotniho poji$téni, je tfeba odmitnout, nebot’ rozhodujici spravni ufad by mél splnéni
veSkerych nalezitosti posuzovat ke dni vydéani rozhodnuti. Poukazal rovnéz na to, Ze vydané
rozhodnuti ma pro odvolatele nepiimétrené tvrdé nasledky a neodpovida okolnostem piipadu.
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O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni ufad Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 13.6.2011, ¢.j.: MV-23289-7/SO-2011, odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
Inspektoratu cizinecké policie v Praze ze dne 3.11.2010 potvrdil se zaveérem, ze aplikované
ustanoveni § 56 odst.1 pism.e) zdkona o pobytu cizinci nevyzaduje UmysIiné poruseni
povinnosti stanovenych citovanym zdkonem. Pokud spravni ufad prvého stupné zjistil, ze
cizinec predlozil k zadosti padélané nebo pozménéné doklady, je povinen rozhodnout o
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Piestoze cizinec ptedlozil nové doklady o
zdravotnim pojiSténi, nelze na né brat zietel, nebot’ bylo nepochybné zjisténo, ze k zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dolozil padélek dokladu o zdravotnim
pojisténi a az do doby uzavieni nové smlouvy o zdravotnim pojisténi nebyl ucastnik fizeni na
tizemi Ceské republiky zdravotn& pojistén, i kdyz mu tuto povinnost uklada pfimo zakon o
pobytu. Piedlozenim padélku, byt neumysin¢, ucastnik fizeni porusil povinnost, stanovenou
ustanovenim § 103 pism.c) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ v zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu uvedl nepravdivé pozadované informace. K namitce, Ze byl
poskozen protipravnim jednanim tfeti, nezjis§téné osoby, odvolaci spravni tfad uvedl, ze tato
skutecnost neni pfedmétem fizeni a feSena muze byt v obanskopravnim ¢i trestnim fizeni.
Odvolaci spravni ufad uzaviel, ze zdkon neukladd spravnimu ufadu vyslovné povinnost
posuzovat piimétenost dasledki rozhodnuti divodid pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pfi piezkouméani napadeného rozhodnuti odvolaci organ vySel
z pravniho stavu a ze skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti a neshledal, Ze by
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z UCastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Gstniho jednani. Z tohoto ditvodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. a 0 podané Zalob& rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie
Praha ze dne 3.11.2010, jimZ nebylo Zalobci prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem vykonny manazer — idast v pravnické osobé na uzemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 56 odstavec 1 pismeno e/ zékona o pobytu dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad devadesat dnii za Gi€elem strpéni pobytu na Gzemi z diivodu podle
ustanoveni § 33 odstavec 3 ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize predlozi padélané anebo
pozménéné nalezitosti nebo Udaje podstatné pro posouzeni Zzadosti v nich uvedené
neodpovidaji skutecnosti.

Podle ustanoveni § 35 zadkona o pobytu dobu pobytu na Gzemi, ktera je krat$i nez doba
platnosti viza k pobytu nad devadesat dnli, ministerstvo na zadost cizince opakované
prodlouzi za podminky, ze trva stejny ucel, pro ktery bylo vizum udé€leno, nejdéle vSak do
doby skonceni platnosti tohoto viza. K Zadosti o prodlouzeni doby pobytu na tizemi na vizum
k pobytu nad devadesat dntli za ucelem zaméstnani je cizinec povinen predloZzit rozhodnuti o
prodlouzeni povoleni k zamé&stnani, naleZitosti podle ustanoveni § 31 odstavec 1 pismeno a/ a
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d/ a na pozadani nalezitost podle ustanoveni § 31 odstavec 5 pismeno b/ tohoto zdkona. Déle
je cizinec povinen piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na
uzemi, které odpovidd podminkam uvedenym v ustanoveni § 180j. Soucasné je na pozadani
povinen piedlozit doklad o zaplaceni pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. Cizinec je dale povinen na Zzadost ministerstva piedlozit v ptipadé
zmény podoby 1 fotografie. Dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad devadesat dnti
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza (ustanoveni § 37 tohoto zakona).

Podle ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zru$i platnost viza k
pobytu nad devadesat dni, jestlize cizinec
a) byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v
délce prevysujict tfi roky,
b) neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo
¢) o zruseni platnosti viza pozada.

Ministerstvo déle zrusi platnost viza k pobytu nad devadesat dnt, jestlize
a) cizinec v zadosti o ud¢€leni viza uvedl nepravdivé tdaje nebo k zadosti predlozil padélané
anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichZz uvedené udaje podstatné pro posouzeni
zé4dosti neodpovidaji skutecnosti,
b) cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro ud¢€leni viza,
za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené diivodu pro zruSeni platnosti
viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince.

V prvé zalobni namitce zalobce namital, Zze spravni Gfad podle platné pravni upravy,
dané ustanovenim § 35 a nésledujicimi zakona o pobytu cizincll, spravni tfad nemize cizinci
prodlouzit pobyt na tizemi v piipad¢, jestlize policie shledd existenci divodii pro zahajeni
fizeni o zruSeni pobytu. Podle ndzoru zalobce vSak v Zadném piipad€ nelze toto ustanoveni
vykladat tak, Zze spravni ufad ma v takovém ptipadé¢ pravo meritorné¢ rozhodnout o
neprodlouzeni pobytu cizince. To zédkon vyslovné nestanovi a obdobny vyklad by bylo nutno
pokladat za nezdkonné dotvafeni prava v neprospéch ucastnika fizeni.

Uvedenou zalobni namitku soud neshledal divodnou. Podle ustanoveni § 35 odstavec
3 zékona o pobytu dobu pobytu na tGzemi na vizum k pobytu nad devadesit dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto
viza ve smyslu ustanoveni § 37 zdkona o pobytu. Tak se stalo 1 v posuzované véci. PrestoZe to
zékon o pobytu vyslovné nestanovi, neni ziejmé, v jakych konkrétnich okolnostech zalobce
shledava divod pro zavér, ze jedinym moznym zplisobem spravného vyteseni takové procesni
situace je preruseni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu a zaroven
zahdjeni (z moci Ufedni) fizeni o zruSeni platnosti povoleni.

Soud ma za to, ze pokud spravni ufad v posuzované véci zalobci rozhodnutim ze dne
3.11.2010 neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu s odkazem na ustanoveni §
35 odstavec 3 ve spojeni s ustanovenim § 56 odstavec 1 pismeno e/ zakona o pobytu cizinct,
pak nedoslo ke zkraceni procesnich prav zalobce a nebyl porusen zdkon o pobytu cizinct ani
jiny obecné zavazny pravni predpis zpusobem, ktery by mél za nasledek nezakonnost
takového rozhodnuti. Uvedenym postupem nedoSlo podle nazoru soudu k vykladu zékona
v neprospéch Ucastnikii fizeni, ani nedoSlo — jak uvadi Zalobce v podané zalob&é k
,.....nahrazovani urdité nejasnosti ¢i mezery v zdkond vlastni vili spravniho ufadu.* Zalobci
bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti, bylo odiivodnéno tak, aby bylo zfejmé, o
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jaké rozhodné skutkové a pravni okolnosti se spravni ufad pii rozhodovani opiral a Zalobci
nebylo ani upfeno fadné¢ vyuzit opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti. Z toho
vyplyva, ze ke zkraceni procesnich prav zalobce dojit nemohlo.

Dtvodnou shledal méstsky soud zalobni namitku, ve které zalobce s odkazem na
¢lanek 1 Ustavy Ceské republiky namitl, ze v zadném piipadé nelze souhlasit s tvrzenim
zalovaného o tom, ze aplikované ustanoveni § 56 odst.1 pism.e) zdkona o pobytu cizincl
nevyzaduje imysIné poruSeni povinnosti a poukazal na to, Ze Zalobce piedlozenou smlouvu
nezménil a neupravoval. Slo o original smlouvy, ktera nebyla zavedena do systému
pojistovny, coz zalobce nemohl ovlivnit.

Zalovany odvolaci spravni ufad se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o
odvoléani podle nazoru soudu nedostatecné vypotadal s odvolaci ndmitkou, v niz zalobce vyse
uvedené skutecnosti namital, kdyz uvedl, ze tyto skuteCnosti nejsou pfedmétem fizeni a
feSeny mohou byt v obanskopravnim ¢i trestnim fizeni. Institut vedeni spravniho fizeni o
kazdé jednotlivé zadosti ucastnika fizeni umoznuje posouzeni rozhodnych skutkovych a
pravnich okolnosti a teprve na jejich fadném posouzeni bylo mozno v tomto konkrétnim
piipad¢ dospét k zavéru o tom, zda se zalobce dopustil ¢i nedopustil poruseni ustanoveni §
103 odstavec 1 pismeno c/ zdkona o pobytu cizinci. Spravni Ufady se pfitom mély
nepochybné zabyvat tim, zda skutecnost, tvrzend Zalobce, mohla vibec vzniknout a zda a
s jakymi vysledky ptipadné probéhlo Setfeni u dotéené pojistovny.

Zalovany odvolaci spravni ufad se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nilezité
nevyporadal ani s ndmitkou, v niz Zalobce vyjadfil ndzor a presvédceni, ze jej za téchto
okolnosti nelze sankcionovat za protipravni jednani druhého, jeZ se navic nedalo odhalit ani
pii zvySené opatrnosti. S uvedenou vadou rozhodnuti o odvolani bezprostfedné souvisi rovnéz
divodna némitka zaloby, tykajici se ndmitky, Ze Zalovany odvolaci spravni ufad se
nevypotradal s odvolacim tvrzenim Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho uradu prvého stupné pro nedostatek diivodi a predevsim pak s divodnosti zalobni
namitky, ve které zalobce poukazuje na zcela zjevny rozpor, jimz je odiivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti postizeno. Zalovany totiz v zavéreéném odstavci odiivodnéni
konstatuje, ze pii prezkoumavani napaden¢ho rozhodnuti spravniho tradu prvého stupné
vychazel odvolaci spravni Gfad z pravnich a skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti,
avSak z obsahu spisového materialu je nepochybné, ze jak v dobé rozhodovani spravniho
ufadu, tak 1 v dob& rozhodovani zalovaného mél Zalobce jiz uzavienu novou smlouvu o
zdravotnim pojiSténi a ndlezitosti, za nichZ lze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
prodlouzit, tak spliloval.

ProtoZe se zalovany odvolaci spravni Gfad s uvedenymi okolnostmi posuzované véci
nalezit¢ nevypotadal, nesplnil tak svoji zdkonnou povinnost, uvedenou v ustanoveni § 68
odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pficemz tato vada mohla mit podle nazoru
soudu za nésledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci samé.

Soud proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s. a napadené rozhodnuti pro
nezakonnost spocivajici v nedostatku odivodnéni zru$il a v souladu s ustanovenim § 78
odst.4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78
odst. 5 s.t.s.).

Na zalovaném spravnim Ufadu nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim Zalobce
proti rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné a s ohledem na vyse uvedené se fadné¢ a uplné
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vypofadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami Zalobce a se skutkovymi a pradvnimi zavéry,
vyjadfenymi v odiivodnéni tohoto rozsudku a své zavéry znovu zohlednil pfi posouzeni
odvolacich namitek zalobce.

Vyrok o néakladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci
uspéSnému zalobci nalezi nahrada nakladi fizeni proti netspéSnému Zalovanému spravnimu
ufadu. Nahrada nakladd fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v &astce 2.000,-K& a dale odména pravniho zastupce Mgr.Marka Cechovského,
advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném ptipad¢ ¢ini dva tkony
pravni sluzby po 2.100,-K¢ (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni §
6,8§7,§ 9a§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za ndhradu
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast
odmény zastupce zalobce pfiznana 20% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni v ¢astce 960,- K¢, nebot” pravni zéstupce zalobce je podle predlozeného osvédEeni
platcem DPH. Celkova vySe pfiznanych nékladu fizeni tak ¢ini 7.760,-K¢, jejichZ povinnost
k ndhrad¢ soud ptiznal proti zalovanému k rukam pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni
lhite k plnéni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.prosince 2012 JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu



