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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce: O. K., statni pfislusnost Ukrajina, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2008 ¢. j. OAM-46/VL-07-11-2008, ve véci

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného se pro vady fizeni zr u S uj e a véc se
Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 1.611,- K& do
60-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

lIl. Ceska republikanema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2008 ¢.. OAM-46/VL-07-11-2008. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedldvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisll (dale jen zakona o azylu). Po provedeném dokazovani dospél
Zalovany spravni organ k zavéru, ze zalobce jako dlvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl potize s kriminalnimi zivly, obavy z vlivu politického
ginitele, jehoz manzelku stihal a snahu legalizovat svij dal$i pobyt v CR. Dle



Pokracovani -2- 61Az 11/2008

zalovaného neuvadél zalobce zadné dlvody, pro které Ize udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které napadl
rozhodnuti v rozsahu vyroku o zamitnuti jeho Zadosti jako zjevné neduvodné. Dle
Zalobce Zalovany v Fizeni porusil § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho
fadu a zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplikacnim
procesu tim, ze nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté
pronasledovani upravené v ust. § 12 zakona o azylu. Kromé toho ma zalobce za to,
Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu v § 14a
zakona o azylu. V doplnéni Zaloby ze dne 13.2.2008 pak zalobce namital, Ze v jeho
pripadé nebyly zjistény vSechny okolnosti svédcici v jeho prospéch a domniva se, Ze
jeho pfipad je podraditelny skutkové pod § 12 odst. 2 zakona o azylu, a to proto, Ze
ma odUlvodnény strach z pronasledovani z dlvodu pfislusnosti k urcité socialni
skupiné. Tim ma na mysli zalobce zaméstnaneckou skupinu, kdyz pracoval na
Ministerstvu vnitra s hodnosti porucika v utvaru vySetfovani ve mésté C. V pfipadé
navratu ma obavu z ucelového uvéznéni, pficemz je znamo, Ze byvali policisté jsou
ve vézeni ve vétSiné pripadd vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni, ne-li
v ohrozeni zivota a muceni. Ve svém pfipadé Zalobce spatfuje také divod minimalné
pro udéleni doplhkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, popf. pro naplnéni
zasady non-refoulement.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10.3.2008 uved|, Ze popira opravnénost
Zaloby, ktera neprokazuje nezakonnost vyrokd napadeného rozhodnuti. Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany a vypovédi Zalobce, jakoz i na samotné vydané rozhodnuti, pfiCemz
postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
Fadu. Zalobce ve své vypovédi nesdélil zadné skutednosti, které by nasvédcovaly
pronasledovani jeho osoby podle ust. § 12 zakona o azylu &i nasvédc&ujici hrozbé
vazné ujmy podle ust. § 14a téhoz zakona, a proto zalovany jeho zadost zamitl jako
nedlvodnou ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu v plathném znéni.
Zalovany také poukazal na to, Ze z postupu Zalobce nebylo mozno vyvodit zavér, ze
by statni organy Ukrajiny jednani nékolika osob schvalovaly, podporovaly Ci Zalobci
nemohly poskytnout pfiméfenou ochranu pokud by se na né skuteCné opakované
obratil se zadosti o pomoc. Zalobcovo tvrzeni, ze by mohl byt v pfipadé navratu
uvéznén povazuje zalovany za Cisté hypotetické a ni€im nepodlozené.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2008
€. j. OAM-46/VL-07-11-2008 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. F. s.).

Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce v Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16.1.2008 sepsané formou hovoru odpovédél
na otazku, z jakého divodu opustil svou vilast to, Zze poté, kdy prestal pracovat jako
policista jej zaCali pronasledovat osoby, které vySetfoval. Obratil se na policii, ktera
mu ov8em nepomohla. Zalobce byl na ulici napaden a zbit a vyhroZovali také jeho
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synovi. Manzelka se synem odjeli do USA a zalobce do Ceské republiky. O udéleni
mezinarodni ochrany Zada proto, Ze tady v Ceské republice jej zmlatily ukrajinské
kriminalni zivly, pomstily se mu, Ze pracoval u policie a vySetfoval zavazny pfipad,
do kterého byli zapojeni politici a jejich rodiny. Také mu byly nabizeny uplatky, aby
vySetfovani ukoncil. Kvdli tomu musel také opustit Ukrajinu. Do vlastnoru¢né
psaného prohlaseni ze dne 16.1.2008 zZalobce uvedl, Ze od roku 1996 do roku 2002
pracoval na ministerstvu vnitra — policii ve funkci inspektora oddéleni vySetfovani. Po
odchodu byl pronasledovan osobami, proti nimz vedl trestni stihani. Nékolikrat byl
zbit a nebezpeci byl vystaven také jeho syn. Rozhodl se opustit Ukrajinu a manzelka
se synem vycestovali do USA. Béhem své pracovni €innosti ved| velky trestni pfipad,
do n&hoz byli zapleteni oblastni politici. Zalobce pfipad dotahl a pfedal soudu a byl
vynesen trest. Pfipad se mu branili vést, nabizeli mu uplatky a nacelnici se pokouseli
fizeni zastavit, jelikoz byli politiky korumpovani. Kdyz se byvali kriminalnici z Ukrajiny
dozvédéli, e je v Cesku byl nasledné 19.11.2007 surové zbit, vyhroZovali mu zabitim
pokud se obrati na policii, a Ze ho dostanou i tady. Zalobce se obratil na mistni
policii, avSak Zadna opatfeni pfijata nebyla a dostal deportaci. Ma skute¢ny strach a
obavu o svijj zivot a proto v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Zze dne 24.1.2008 byl s Zalobcem proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu o tomto pohovoru
krajsky soud zjistil, Zze zalobce uvadél stejné duvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako vySe uvedené. Dodal, Ze jako vySetfovatel u policie
ukondil zaméstnanecky pomér na svou Zzadost zdlvodu natlaku ze strany
nadfizeného, ktery mél dobré vztahy s mistnim politikem, jehoz manzelka byla
zapletena do jim vy$etfované trestni kauzy. V bfeznu 2002 odjel do Ceské republiky
a pozadal zde o azyl, jeho zadost vSak byla zamitnuta. Znovu pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, avSak tato Zadost nebyla z divodu zakonné dvouleté Ihuty
povolena. Nasledné, kdy zde setrvaval nezakonné a pokusil se ohlasit, ze byl
napaden krajanem, mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi po dobu dvou let a znovu
pozadal o mezinarodni ochranu. Opétovné jeho Zzadost pfijata nebyla a teprve novela
zakona mu umoznila vstoupit do dal$iho azylového Fizeni. Zalobce v ramci pohovoru
také potvrdil, ze cilem jeho zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace
dal$iho pobytu v Ceské republice, kdyz mu hrozi deportace a boji se navratu do
zemé puvodu. Potize se statnimi organy Ukrajiny nemél.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodl uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu v platném znéni.

V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze je cizinec pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné, nebo
pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
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Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat,
strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
prfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muaze-li cizinec s
prfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcfanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zifejmé vztahuje pouze na €ast statu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute€né nebezpedi vazné ujmy
podle odstavce 2 a Ze nemuUze nebo neni ochoten z dlvodu takového nebezpedi
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle zakona o azylu
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muCeni nebo nelidské €i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud vychazel ze shora uvedenych zjisténi a rozsudkem ze dne 2.2.2010
rozhodnuti Zalovaného zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shledal jako divodnou
namitku Zalobce, podle které Zalovany nespravné posoudil véc podle ust. § 14a
zakona o azylu. Zalobce v tomto sméru uved|, Ze v pfipadé navratu do zemé& pGvodu
mu hrozi vazna ujma ve formé nelidského a ponizujiciho zachazeni, ze bude
z jakychkoliv u¢elovych divodd uvéznén a poukazal na podminky ve vézeriskych
zarizenich na Ukrajiné a na to, Ze navic jako byvaly policista bude vystaven
ohrozujicimu jednani, jak ze strany zaméstnancl vézeriského zafizeni, tak i ze
strany samotnych véziu. Tento rozsudek NejvysSi spravni soud ke kasacni stiznosti
Zalovaného zruSil rozsudkem ze dne 9.6.2010 ¢&.j. 3Azs 18/2010-49. Naslednym
rozsudkem krajsky soud Zzalobu Zalobce zamitl, kdyz pfesvédcCil Zzalovanému, ze
divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spocivajici v potizich s kriminalnimi
zivly, obavy z vlivu a jednani politického Cinitele, jehoz manzelku stihal a snahu
o legalizaci pobytu na Uzemi CR nelze povaZovat za divody podfaditelné pod
divody uvedené v ust. § 12 zakona o azylu. Jako nedlvodnou shledal krajsky soud
rovnéz namitku, ze Zalovany nepodradil pfipad Zalobce pod ust. § 14a zakona



Pokracovani -5- 61Az 11/2008

o azylu. Zalobce se neobréatil na pomoc na pfislusné kompetentni statni organy
Ukrajiny proti jednani soukromych osob — kriminalnich zivia, které daval do
nebylo také prokazano, ze by toto jednani statni organy Ukrajiny podporovaly Ci
tolerovaly.

Ke kasacni stiznosti tentokrat Zalobce NejvysSi spravni soud uvedeny rozsudek
zruSil svym rozsudkem ze dne 30.5.202 &.j. 3Azs 7/2012-36, v némz poukazal na to,
Ze stézovatel nadale trva na tom, Ze pfinejmensSim spliiuje podminky udéleni
doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. V pfipadé navratu do zemé
pavodu mu realné hrozi vazna ujma ve formé nelidského a ponizujiciho zachazeni,
vCetné toho, Ze bude ucCelové véznén. Je vSeobecné znamo, ze podminky ve
vézenskych zafizenich na Ukrajiné neodpovidaji zakladnim Zivotnim podminkam a
navic je podle néj evidentni, ze jako byvaly policista bude vystaven ohrozZujicimu
spravniho soudu, ktery mu ukladal posoudit otazku, zda Zalobci hrozi v pfipadé
navratu do zemé plvodu skutecné nebezpedi vazné ujmy &i nikoliv. Krajsky soud mél
konfrontovat Zalobcovo tvrzeni o jeho mozném ucelovém uvéznéni se zpravami
o situaci na Ukrajiné a zodpovédét otazku, zda existuje ve stéZovatelové pfipadé
skute€né nebezpeci ucelového uvéznéni z divodu, které stézovatel uvedl, tj. kvuli
obvinéni manzelky politika v trestnim fizeni, resp. zda by takové uvéznéni
predstavovalo hrozbu nelidského Ci ponizujiciho zachazeni. K tomu NejvySSi spravni
soud dodal, Zze z vefejné dostupnych informaci o situaci na Ukrajiné nevyplyva, Ze by
bylo mozné predmétné tvrzeni zalobce vyloucit a prioiri jako nerealné.

Krajsky soud v prubéhu dalSiho fizeni doplnil dokazovani nejaktualn&jSimi
informace o zemi plivodu Zalobce. Zalobce co se tyée jeho obavy plynouci
z mozného pronasledovani kriminalnimi zivly a uvéznéni v zemi plvodu setrval.
Dodal, Zze jeho pfitelkyné nedavno navstivila Ukrajinu a od jeho kamaradl se
dozvédéla, Zze skutednost, Ze v Ceské republice pozadal o azyl je véeobecné& znama,
i kdyZ to neni nikde oficiainé vedeno. Vypovédél dale, ze v Ceské republice Zije od
roku 2002 a prvni zadost o udé&leni azylu podal uz v roce 2003. Zije zde se svou
pfitelkyni, rovnéz ukrajinské narodnosti a maji spolu Ctyfi déti. Své obavy z uvéznéni
pak Zalobce podeprel tvrzenim, Ze v letoSnim roce mél telefonicky hovor s byvalym
kolegou, taktéz policistou, ktery ved| vySetfovani, a to proti bratrovi politika, kterého
vySetfoval Zalobce. Ten mu sdélil, ze bratra zminéného politika vySetfoval kvali
néjakym naftovym podvodum, byl posléze fyzicky pfepaden, kdyz nesl pfedmétny
vySetfovaci spis. Shodili jej do pétimetrové jamy, coz dopadlo zlomeninou, pro kterou
je nyni vinvalidnim duchodu a spis se pfitom ztratil. V této souvislosti Zalobce také
uved| kifestni jméno a pfijmeni uvadéného policisty.

Z informace MZV ¢.j. 113285/2012-LPTP ze dne 19.9.2012 krajsky soud zjistil, ze
na Ukrajiné Ize realné podat stiznost proti postupu pfislusnikd policejnich organu di
jinych organt statni moci. Je vSak otazkou, jak velka je Sance, Ze takova stiznost
bude projednana v pfijatelné dobé a ve své podstaté. ZkuSenost nevladnich
organizaci v tomto sméru nedava divod k optimistu, i kdyz tato skute¢nost neni jen
negativni. V souladu s trestnim fizeni Ize na Ukrajiné podat stiznost na Cinnost
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policejnich (vySetfujicich) organt nebo konkrétniho vySetfovatele u soudu nebo
u prokuratury. Mimo trestni fizeni lze podat stiznost na cinnost nebo necinnost
organu nebo konkrétni ufedni osoby u soudu, a to vsouladu se zakonikem
o administrativnim Fizeni. Na cinnost pracovnikl ministerstva vnitra, ktera nese
znamky protipravni €innosti, Ize podat stiznost na Spravu vilastni bezpecCnosti
Ministerstva vnitra Ukrajiny. Jedna se o fizeni v ramci ministerstva, které muze byt
teoreticky ucinéno obvinénim konkrétniho pracovnika vnitra, nicméné podle
zkuSenosti nevladnich organizaci z praxe Zadna takto podana stiznost nebyla
vyfizena kladné, i kdyZ bylo evidentni pochybeni pracovnika ministerstva vnitra.
Informace o moznosti podani uvedenych stiznosti konc&i tim, Ze pravni moznost
podat stiznost existuje, avSak v praxi je velmi mala Sance, Ze takova stiznost bude
mit uspéch.

Ze zpravy Ministerstva zahrani€i USA ze dne 24.5.2012 o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné za rok 2011 krajsky soud mimo jiné zjistil, Ze byt ustava a zakon
zakazuji muceni a jiné kruté, nelidské Ci ponizujici zachazeni, objevovaly se zpravy,
Ze policie nadale Spatné zachazi a muci osoby ve vazbé. Napfiklad ukrajinsky
Helsinsky svaz pro lidska prava uvedl, ze béhem sledovaného roku obdrzel 240
stiznosti na mucCeni a Spatné zachazeni. Zpravy v této souvislosti se zminuje
o zpravé z roku 2009 pracovni skupiny OSN pro svévolné vézeni, ktera uvedla celou
fadu obav vyvolanou kontrolami v 21 zafizenich v 8 méstech, které byly vykonany
v roce 2008. Mezi skuteCnosti, které vyvolaly znepokojeni byla ,Cetna, souhlasna a
Casto vérohodna tvrzeni riznych zdrojl.....o doznanich ziskanych mucenim® od osob
zadrzenych policejnim sborem. Z pfiblizné 100.000 takovych stiznosti zaevidovanych
v roce 2008 uznal nejvyssi statni zastupce u 30 stiznosti, Ze se jednalo o poruseni
predpisu. Pracovni skupina uvedla, Ze pachatele Spatného zachazeni se zde z velké
Casti téSi beztrestnosti. PfestoZe ukrajinska vlada potvrdila pfijeti této zpravy
neposkytla vécnou odpovéd o tom, jak napravit problémy a v pfipadé poruseni
lidskych prav. V druhé poloviné sledovaného roku nevladni organizace Donéck
Memorial uvefejnila zpravu o podminkach ve vézeni, ve které zminovala
neospravedinitelné vysokou miru vyuzivani vySetfovaci vazby a velmi rozSifenou
korupci mezi vézenskym personalem. Tato zpravy vyslovila zavér, ze béhem roku
2010 a prvni poloviny roku 2011 nebylo dosazeno zadného podstatného pokroku
v dodrzovani prav véznl. Dalsi ¢ast uvedené zpravy se tykala podminek ve
véznicich a vazebnich zafizenich. Tyto podminky zustaly Spatné, kdyz mezi
pretrvavajici problémy byla preplnénost, Spatné zachazeni, nedostateCna hygiena a
nedostatek nalezitého svétla, potravy a lékafské pécCe. Ke konci sledovaného roku
bylo drzeno v zafizenich statni vézenské sluzby 154.029 osob, znichz bylo
v zafizeni pro vySetfovaci vazbu 37.632 osob. Pfiblizné 9.480 osob bylo Zzen a 2.092
osob bylo nezletilych. Ve sledovaném roce zemfielo ve vazbé 1.160 osob, v tomto
poCtu je zahrnuto 60 sebevrazd a 4 vrazdy. V policiich provozovanych dalSich
zarizeni pro doCasné zadrzeni bylo v prvnich 11 mésicich sledovaného roku drzeno
pfiblizné 235.000 osob. Ministerstvo potvrdilo, Ze v téchto zafizenich 22 osoby
zemriely, ztoho v 11 pfipadech bylo umrti nahlaSeno jako sebevrazda a v 11
pfipadech jako umrti nasledkem onemocnéni. Jak policejni zafizeni pro doCasné
zadrzeni, tak i véznice a zafizeni pro vySetfovaci vazbu byly pfeplnény a postradaly
nalezita socialni zafizeni a zdravotnické vybaveni. Ke konci sledovaného roku podle
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zpravy bylo ve vazbé 4.052 osob, které mély tuberkulozu. Vézenska sluzba pfiznava,
ze tuberkuléza byla velmi rozSifenym problémem kvali Spatnym podminkam a
nedostate¢nému zdravotnickému vybaveni a zafizeni pro |é€eni osob v zafizenich
pro vysetifovaci vazbu. V obdobi od 29.11. do 6.12. vykonala delegace CPT navstévy
za ucCelem zjisténi, jak je zachazeno s osobami drzenymi v policejnich zafizenich pro
vySetfovaci vazbu. Tato delegace uvefejnila zpravu o navstévach konanych v roce
2009 ve vazebnich zafizenich v Kyjevé, Dnétropetrovsku a Lugansku a v ni se uvadi,
Ze Cetnost a souhlasnost stiznosti, které si delegace vyslechla naznacuje, ze metody
zavazného a Spatného zachazeni a muceni jsou pracovniky ministerstva vnitra
nadale beztrestné pouzivany. Zprava takeé vyslovila zavér, Ze pracovnici ministerstva
vnitra natlakem pfinutili mnoho zadrzenych osob, aby podepsaly prohlaseni, Zze se
vzdavaji svého prava na pravniho zastupce. Zprava se konecCné také zminuje o tom,
Ze nadale vaznym problémem bylo nepfiméfené dlouhé trvani vysetfovaci vazby, kdy
osoby zUstavaji ve vysetifovaci vazbé po celé mésice nebo v nékterych pfipadech po
cela léta.

Po provedeném doplnéni dokazovani shora uvedenymi aktualnimi informacemi
0 zemi plvodu zalobce a s pfihlédnutim k citovanému ustanoveni § 14a zakona
o azylu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z pohledu srovnani divodu, které zZalobce uvadél ve spravnim fFizeni se
v daném pfipadé krajsky soud ztotoznuje se zavérem zalovaného v tom, Ze diavody
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany spocivajici v potizich s kriminalnimi
Zivly, obavy z vlivu a jednani politického Cinitele, jehoz manzelku Zalobce stihal a
snahu o legalizaci pobytu na uzemi CR nelze povazovat za divody podraditelné pod
ust. § 12 zakona o azylu. Jak vyplyva z obsahu pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného, s zalobcem byl proveden prvni pohovor dne 16.1.2008, pfi némz uvedl,
Ze opustil vlast poté, co prestal pracovat jako policista a zacCaly jej pronasledovat
osoby, které dfive vySetrfoval. Tito lidé jej znali, napadli jej na ulici a zbili. Vyhrozovali
také jeho synovi, byvala manzelka se synem ujela do USA a Zalobce poté odjel do
Ceské republiky. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni o diavodech zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl tytéz divody a dodal, Ze v jednom trestnim
pfipadé byli zapleteni i oblastni politici. Tento pfipad Zalobce dotahl a pfedal soudu,
byl vynesen rozsudek. Jeho nevlastni syn, ktery zlstal doma byl podrobovan
vyhrizkam — byl zapalen byt a v disledkd kriminalnich machinaci pod vlivem téchto
politikG byl syn zavien do vézeni. Pokud se obratil na mistni policii, Zadna opatfeni
pfijata nebyla. Z obsahu spravniho spisu Zalovaného dale vyplyva, ze dne 24.1.2008
byl s zalobcem proveden pohovor k divodim jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Z obsahu protokolu o tomto pohovoru vyplyvaji stejné davody této zadosti jako vyse
uvedené. Zalobce dodal, Ze o mezinarodni ochranu pozadal opakované, jeho zadost
znovu pfijata nebyla. Se statnimi organy ve své vlasti Zadné problémy nemél.
Z uvedeného tedy jasné plyne, Ze Zalobce neuved! jedinou skutecnost svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych ust. § 12
zakona o azylu a jeho zalobni namitka, Zze svym rozhodnutim mél zalovany pochybit
pfi aplikaci tohoto zakonného ustanoveni, je proto nedidvodna. Ddvodna vSak podle
nazoru krajského soudu je zalobni namitka, ktera se vztahuje k neudéleni dopliikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Neudéleni doplrikové ochrany zdavodnil
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Zalovany tim, Ze Zalobce neuvedl zadnou ze skute¢nosti, kterou by bylo mozno pod
pojem vazné ujmy ve smyslu tohoto ustanoveni podradit. Ve svém podani ze dne
13.2.2008, kterym zalobce mimo jiné blize rozvedl zalobni bod tykajici se doplikove
ochrany, uvedl, ze by mu navracenim do zemé plvodu hrozila vazna ujma ve formé
nelidského a ponizujiciho zachazeni. Tuto hrozbu spatfoval vtom, Ze bude
z jakychkoliv ucelovych duvodld uvéznén a v této souvislosti poukazal na podminky
ve vézenskych zafizenich na Ukrajiné. Tvrzeni Zalobce, Ze na Ukrajiné vykonaval
praci policisty — vySetfovatele, Ze feSil a dotahl do konce pfipad trestniho stihani
manzelky vyzna¢ného politika, a Ze v dusledku toho mél potize spocCivajici
v napadeni a ve vyhrizkach jeho synovi, nebyly ani ve spravnim fizeni ani v pribéhu
tohoto fizeni o zalobé nijak zpochybnény a nelze je tedy hodnotit jako nepravdivé. Se
zfetelem k citovanym informacim o pomeérech v zafizenich pro vySetfovaci vazbu Ci
pro doCasné zadrzeni a o pomérech ve véznicich Ukrajiny, je dle nazoru a zaveéru
krajského soudu nutno dat Zalobci za pravdu vtom, Ze mu v pfipadé navratu do
zemé& puvodu skute€né hrozi nebezpeli vazné ujmy ve formé nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni, nebot se zietelem na poméry v zemi puvodu neni vylouceno,
Zze by zalobce mohl byt zcela ucelové v dusledku dfive vykonavaného povolani
trestné stihan. Proto ze shora uvedenych ddvodu se krajsky soud neztotoznil se
zavérem Zalovaného, Ze zalobce neuvadél zadnou ze skuteCnosti, které by bylo
mozno vazné ujmeé podradit. Zalobcem uvadéna skuteCnost ucelového uvéznéni a
poukazani na podminky ve vézenskych zafizenich byla uplatnéna az v pribéhu
fizeni o jeho zalobé a byla shledana jako hrozici vazna Ujma ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. b) (nelidské €i ponizujici zachazeni) zakona o azylu (resp. ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vydané pod €. 209/1992 Sb.).

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil podle odst. 4 téhoz ustanoveni
k dalSimu fizeni. Zalovany znovu o naroku rozhodne, pfiemz pfi novém projednani
véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého byl Zalovany zavazan k zaplaceni nakladl Fizeni Zalobci v celkové vysSi
1.611,- K&, z €ehoz 755,- K& Cinilo jizdné z Litoméfic do Ostravy a zpét a 856,- KC
usly vydélek.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které podle ust. § 36 odst. 2 s.F.s. hradi stat.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve |huté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné&, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fFizeni
0 kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 13. prosince 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



