17A 67/2011-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ ze dne 22.8.2011 proti rozhodnuti
Krajského uiadu Karlovarského kraje se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, ze
dne 2.8.2011 ¢.j.: X o doplatek na bydleni,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje ze dne 2.8.2011 ¢.j.: X a
jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uiadu AS, odbor socidlnich véci a
zdravotnictvi, €.j.: X vydané dne 14.6.2011 se zruSuji pro vady Fizeni
avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozornuje, ze zakonem ¢. 366/2011 Sb. byl zménén i1 zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, proto s u¢innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace a
socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), na
n¢hoz presla plisobnost krajskych tradd, a nikoli Krajsky urad Karlovarského kraje, ktery byl
odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 2.8.2011 bylo
zalobou napadeno.

Véasnou zalobou se Zalobce domdha ptezkoumani rozhodnuti spravniho orgéanu, tj.
Krajského tfadu Karlovarského kraje (dale jen KU) ze dne 2.8.2011 &j.: X, jimZ bylo
rozhodnuti Méstského ufadu A§, odbor socialnich véci a zdravotnictvi (déle jen MéU), &.j.: X
(ze dne 14.6.2011) vydané dne 14.6.2011 zménéno v jeho vyrokové ¢asti tak, ze slova ,,v
souladu s § 66 a § 35 se dopliyji slovy: ,,§ 33“ a ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti
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potvrzeno, kdyZ timto rozhodnutim M&U nebyla Zalobci piiznana na zakladé Zadosti podané
dne 16.5.2011 davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni s odivodnénim, Ze z davek
statni socialni podpory mu byl v mésici kvétnu 2011 vyplacen piispévek na bydleni ve vysi
2.863,-K¢ a vzhledem k tomu, ze cCastka piijmu zalobce zvySena o pfispévek na zivobyti a
ptispévek na bydleni a snizend o odivodnéné naklady na bydleni neni niz$i nez Castka
zivobyti zalobce, nelze podle § 35 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
zakon), stanovit vysi davky; v navaznosti na § 38 odst. 1 zdkona nelze povazovat za splnéné
vSechny podminky, stanovené pro vznik naroku na doplatek na bydleni.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.8.2011 popsal KU pribéh fizeni a
mimo jiné uvedl, Ze pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti M&U vydané dne 14.6.2011
a fizeni predchézejici vydani tohoto rozhodnuti, soucasné¢ provedl kontrolu vypoctu vyse
davky doplatek na bydleni a nezjistil pochybeni M&U. Zalobce pii podani zadosti (16.5.2011)
dolozil ndjemni smlouvu ze dne 11.2.2011, dle které uhrada za najem byla dohodnuta ¢astkou
3.800,-K¢ mési¢n€ a v ni jsou uvedeny vSechny sluzby (spojené bezprostiedné s uzivanim
bytu), tudiz cela predmétna &astka byla MU povazovana za &astku najemného, coZ
akceptoval i KU. Dale bylo uvedeno, Ze odiivodnéné naklady na bydleni Zalobce &inily
1.292,-K¢, ptijem cinil 0,-K¢, piispévek na zivobyti ¢inil 2.020,-K¢, Castka Zivobyti Cinila
2.020,-K¢& (Wypocet: (0,-K¢ + 2.020,-K¢) - 1.292,-K¢ = 728,-K¢). Castka 728,-K& je &astka
niz$i nez castka zivobyti zalobce 2.020,-K¢, tedy spliioval podminky naroku na déavku
doplatek na bydleni v souladu s § 33 odst. 1 zékona. Dale se v§ak KU musel zabyvat
stanovenim vySe davky doplatek na bydleni, pti¢emz vychazel z § 35 zédkona (vyse doplatku
na bydleni za kalendarni mésic c¢ini rozdil mezi castkou oditvodnénych nakladii na bydleni
pripadajicich na kalendarni mésic, snizenou o prispévek na bydleni nalezZejici za predchozi
kalendarni mésic, a castkou, o kterou prijem osoby, zvySeny o vyplaceny prispevek na Zivobyti
prevysuje castku ZzZivobyti osoby); ptispévek na bydleni zalobce nalezejici za ptedchozi
kalendaini mésic €inil 2.863,-K¢ (Vypocet: (1.292.-K¢ - 2.863,-K¢) - (0,-K¢ + 2.020,-K¢ -
2.020,-K¢) = - 1.571,-K¢). Na zéklad¢ uvedeného neni mozné stanovit vysi davky doplatek na
bydleni, nebot’ Zalobce v mésici kvétnu 2011 sice splnil zdkonem stanovené podminky pro
narok na davku doplatek na bydleni, tato mu vSak dle zdkonného vypoctu vychazi v zaporné
vysi, proto mu nelze davku pfiznat, a tudiz v mésici kvétnu 2011 Zzalobci davka doplatek na
bydleni nenalezela. K namitce Zalobce také KU uvedl, Ze v rozhodnuti je vynechan § 33 a §
34 zakona, ale nepovazuje za nezbytné¢ nutné uvedeni § 34 zdkona do tohoto konkrétniho
rozhodnuti, avSak uvedeni § 33 zdkona povazuje za vhodné pro ptesnou identifikaci davky, o
kterou se v rozhodnuti jednd, proto jej zménou vyroku rozhodnuti doplnil; neuvedeni tohoto
konkrétniho ustanoveni zdkona ve vyroku rozhodnuti vSak neznamena nezékonnost
rozhodnuti.

V zalobé ze dne 22.8.2011 zalobce zdlraznil mimo jiné nesouhlas s nazorem
spravniho organu, protoze jde o rozhodnuti, jehoz odivodnéni se nezakldda na pravnickém
odiivodnéni a viibec se nezabyva jeho namitkami, tedy jde o rozhodnuti proti spravnimu fadu,
nedodrzujici pravni ramec, odepirajici mu zékladni prava a diskriminujici jeho osobu; postup
KU pii posuzovani naroku na doplatek na bydleni neni v souladu s Metodickym pokynem
(bez blizsiho oznaceni) ohledné€ § 33 a § 35 zékona a bez jeho souhlasu a za odepteni jeho
Gistavnich prav na odvolani KU zménil a doplnil vyrokovou &ast rozhodnuti M&U. Zavérem
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zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti KU pro nezdkonnost a prekroceni zdkonem
stanovené meze a jejich zneuZiti.

Ve svém vyjadreni ze dne 7.11.2011 k podané Zalobé navrhl KU zamitnuti Zaloby,
souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a uvedl mimo jiné, ze postupoval v mezich
zakona, tj. spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) a vyuzil svého opravnéni daného v § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu (,Jestlize odvolact spravni organ dojde k zaveru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho cast zmeni; ....... “) Dle pravniho nazoru KU se nejedna o Zalobni petit, nebot’ Zalobce
pouze opomnél § 66 zdkona a také pouzil uCelové ve svlij prospéch Cast textu, a to z
odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ¢.j. 9984/2011/ASS ze dne 12.07.2011 a
také citoval doslovné z Metodického pokynu MPSV ¢. 2 ze dne 14.12.2006 k zékonu ¢.
111/2006 Sb. ve znéni zdkona ¢. 165/2006 Sb., a to z ¢l. 3 bodu 3.2. - Narok na doplatek na
bydleni (§ 33 zdkona) a bodu 3.3. -Vyse doplatku na bydleni (§ 35 zdkona).

Ze spravniho spisu zaslaného KU soud zjistil, Ze jeho obsah nespliiuje naleZitosti
stanovené v § 17 odst. 1 spravniho fadu (zakon ¢ 500/2004 Sb.), jelikoz neobsahuje témer
zadné rozhodujici podklady pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1
spravniho tadu, tudiz neni ziejmé, jak mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho
fadu hodnotit podklady, zejména diikazy, podle své uvahy a pfitom peclivé piihlédnout ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etn¢ toho, co uvedli Gcastnici. Ve spisu jsou totiz zalozeny
kromé Zadosti Zalobce o doplatek na bydleni ze dne 16.5.2011, pouze doklad o vysi mésicnich
prijmit ze dne 16.5.2011 za tnor az duben 2011 — piijmy 0,-K&; prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech Zalobce ze dne 16.5.2011 (je nemajetny); informace o
uzivaném bytu (A., €. bytu 24) a kopie ndajemni smlouvy ze dne 11.2.2011 na dobu urcitou od
26.2.2011 do 25.2.2012 mezi zalobcem a firmou Z. L., K. L., A., kdyZz dohodnuta uhrada za
najem ¢ini 3.800,-K¢ mésiéné a ma byt hrazena do 3. dne kazdého mésice; kopie dokladu o
uhradeé ubytovani za duben a kvéten 2011 ve vysi 3.800,-K¢ mésicné; kopie ,,0zndameni o
zméné vyse davky statni socidlni podpory* Utadu prace CR — Krajska poboc¢ka v Karlovych
Varech, Kontaktni pracovisté¢ AS, ze dne 9.5.2011 — zalobci byl zvySen od 1.4. do 30.6.2011
prispévek na bydleni z 846,-K& na 2.863,-K¢& mési¢né; rozhodnuti MéU datované a vypravené
14.6.2011 ¢.j.: X o nepfiznani doplatku na bydleni (zalobci doru¢eno 15.6.2011); odvoldni
Zalobce doru¢ené M&U dne 17.6.2011 proti rozhodnuti ze dne 14.6.2011, ve kterém namital,
ze rozhodnuti je matouci a nezdkonné, kdyz zcela Spatné¢ ¢i zamérné bylo vyloZeno
ustanoveni § 35 a Gplné vynechano ust. § 33 a § 34 zakona; postoupeni odvoldni KU a také
rozhodnuti KU ze dne 2.8.2011 napadené Zalobou (prdvni moc 15.8.2011). Déle byl ve spisu
oddélené zalozen Metodicky pokyn MPSV ¢. 2/2006 ze dne 14.12.2006 k zékonu ¢. 111/2006
Sb. a také 7 listli s udaji ohledné zalobce z programu OKnouze/OKsluzby, ale neni ziejmé,
kdy a kym byly pofizeny.

Poté Zalobce v podani ze dne 30.11.2011 nesouhlasil s rozhodnutim bez nafizeni
soudniho jednani, vyjadtil sviij nazor na stanovisko KU, ktery dle ného zapomnél na to, Ze na
davku doplatek na bydleni mé& narok najemce bytu pii uzivani bytu, jehoZ pfijem zvySeny o
vyplaceny piispévek na zivobyti je po thradé odivodnénych nakladi na bydleni nizsi nez
castka jeho zivobyti; vySe doplatku na bydleni je urCena tak, aby po zaplaceni odiivodnénych
nakladi na bydleni (ndjmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nékladii za dodavku energii)
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zistala osob& ¢astka Zivobyti. Ndsledné KU v podani ze dne 14.12.2011 setrval na svém
vyjadifeni ze dne 7.11.2011.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady tizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud prihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organii jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalS$im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zru$eni napadeného rozhodnuti KU
z diivodli shora uvedenych.

Soud shledal z nize uvedenych divodii, Ze napadené rozhodnuti KU, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti MéU, jsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a také, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema radnou oporu
ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto Fizeni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla
Zaloba shledana ditvodnou. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud
ex offo, je pojmove spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti, vSak v této véci byla
zalobcem namitana a shleddna diivodnou, i kdyZ z jinych nize uvedenych divoda.

Napadené rozhodnuti KU, ani ptedchazejici rozhodnuti M&U, nejsou zcela v souladu s
§ 68 spravniho fadu, ve kterém jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je
stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ idil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami tc¢astniki a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Ve spravnim spisu vSak nejsou zalozeny
nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz ani z Zddného zalozeného dokladu nevyplyva,
na zéklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti nebyl Zalobci pfiznan pozadovany doplatek na
bydleni rozhodnutim M&U ze dne 14.6.2011, jelikoZ jeho odtivodnéni je naprosto nekonkrétni
ohledn¢ rozhodnych poméri zalobce — neni viibec zjistitelné, z jakych castek bylo viibec
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vychazeno pfi rozhodovani o neptiznani davky, kdyz jedina konkrétni uvedena skutecnost je,
ze v mésici kvétnu 2011 byl Zalobcei vyplacen ptispévek na bydleni ve vysi 2.863,-K¢&, a ani
nebyl zcela presny obsah citovaného § 35 zakona, ktery je navic ¢lenén na pismena a) a b),
dle néhoz bylo rozhodovano; toto rozhodnuti je tudiz nesrozumitelné a v ném uvedeny
skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu, tedy je neptezkoumatelné pro vady fizeni dle §
76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.

Za zjisténé situace s ohledem na podané odvolani zalobce ze dne 16.6.2011, ktery
nebyl ani vyzvéan k doplnéni velmi strué¢ného odvolani za ucelem zjisténi, v ¢em konkrétné je
napadené rozhodnuti M&U ze dne 14.6.2011 matouci a nezakonné i v &em bylo zcela $patné &i
zamémé vyloZeno ust. § 35 a Gplné vynechano ust. § 33 a § 34 zikona, mélo byt KU toto
rozhodnuti M&U zrugeno, jelikoZ je naprosto nepiezkoumatelné i nesrozumitelné pro absenci
jakychkoli konkrétnich tidaji kromé vysSe piispévku na bydleni ve vysi 2.863,-K¢ v mésici
kvétnu 2011, takze nelze zjistit, jak dospél tento spravni organ k rozhodnuti o neptiznani
doplatku na bydleni zalobci a na zaklad¢ jakych konkrétnich podkladi. Soud samoziejmée
nepiehlédl ani dalsi pochybeni KU, ktery do odtivodnéni rozhodnuti ze dne 2.8.2011 mimo
jiné uvedl, Ze soucasn¢ provedl kontrolu vypoctu vyse davky doplatek na bydleni, avSak v
rozhodnuti M&U ani ve spravnim spisu nebyl Zadny vypocet obsaZzen a navic je naprosto
nezjistitelné, na zakladé jakych a z &eho vyplyvajicich rozhodnych skuteénosti KU dospél
zejména k zavéru, ze odiivodnéné naklady bydleni Zalobce Cinily 1.292,-K¢, kdyz dokladal
najemné (ndklady za ubytovani) ve vysi 3.800,-K¢ mési¢n€. Presto, Ze odiivodnéni rozhodnuti
KU je o hodn& podrobngjsi, k ¢emuZ nepochybné vedla snaha napravit pochybeni M&U, je i
toto rozhodnuti z uvedenych diivodd neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
davodi, coz zplisobuje vady fizeni. Misto spravného postupu zruseni odvolanim napadeného
rozhodnuti M&U ze dne 14.6.2011 vydal KU rozhodnuti, jimZ se pokusil napravit pochybeni
MeU, jehoz rozhodnuti bylo zpohledu soudu zjevné nepiezkoumatelné zejména pro
neuvedeni vSech rozhodnych skutecnosti a pro absenci podkladii pro jeho vydani, které musi
byt zaloZzeny ve spravnim spisu napi. alespont formou ufedniho zapisu, byt se jedna i o
skute¢nosti zndmé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti. Rovnéz nelze piehlédnout, ze KU
zménu vyrokové &asti rozhodnuti M&U vysvétlil v predposlednim odstavei odéivodnéni
(strana 4), ¢imz se dostal do rozporu s konstatovanim v poslednim odstavei napadeného
rozhodnuti na strané 3, Ze nezjistil pochybeni spravniho organu prvniho stupng, tj. M&U, na
zéklad¢ prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni ptredchéazejiciho vydani tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vvhovél zalobé a napadené
rozhodnuti KU ze dne 2.8.2011 i jemu piedchdzejici rozhodnuti MéU ze dne 14.6.2011 zrusil
pro zjistéené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s.) bez jednani rozsudkem (§ 76
odst. 1 pism. a), b) s.t.s.), protoze rozhodnuti jsou nepifezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nema ve spisu
oporu a vyzaduje zdsadni doplnéni, a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4
s.t.s.), jak vyplyvéa z vyroku I rozsudku. Zalobni body uplatnéné Zalobcem nebyly shledany
divodnymi, jelikoz soud neshledal nezdkonnost v postupu opravnénych rozhodujicich
spravnich organti ani jimi prekroCeni zdkonem stanovené meze a jejich zneuziti. V dalSim
fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, jak
vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.
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Prislusny sprdavni orgdn v této véci nejprve zjisti a zajisti vSechny nezbytné podklady
zejména ohledné stanoveni odivodnénych nakladi na bydleni, z nichz je tfeba vychazet a
ze kterych jiz asi bylo 1 vychdzeno, a¢ nejsou ve spisu zaloZeny (napt. lze vyuzit i skutecnosti
znamé z uredni ¢innosti napr. uredni zdaznamy, ale musi byt ve spravnim spisu obsazeny), pro
vydani nového rozhodnuti a teprve po zhodnoceni rozhodnych skuteCnosti vydd nové
rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a
samoziejme i zdkona o hmotné nouzi a i s dostatecné vyjadienym nazorem zdejSiho soudu.

O nakladech 7izeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle
n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které divodnd vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce,
ktery mél ve véci uspéch, ndhradu nakladl fizeni nepozadoval, proto bylo rozhodnuto, jak
uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. prosince 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



