8A 66/2010 - 58-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: V. B.,
nar. X, bytem Ch. 9, K., zastoupen JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem v Praze 1,
Opletalova 1535/4, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé€lstvi, se sidlem Praha 1, Té¢Snov
17, v fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 41616/2009-17210 ze dne 20.1.2010,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ¢.j. 41616/2009-17210 ze dne 20.1.2010
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladid ¥izeni ve vysi 7.760 K¢&
do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Petra
Ko¢iho, Ph.D., advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 18.3.2010 doméhal zruieni rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi €.j. 41616/2009-17210 ze dne 20.1.2010, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské plemenaiské inspekce, (dale jen ,,CPI®), &.j. 1473/2009-
CPI ze dne 19.11.2009 ve véci ulozeni pokuty podle § 27 odst. 1 pism. b) bod 4 zékona &.
154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (plemenatsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 3.000 K¢
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 24 odst. 10 plemenatského zédkona a povinnosti podle §
79 odst. 5 spravniho fadu uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Zalovany spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti citoval ustanoveni § 24 odst.
10 plemenaiského zdkona, podle néhoz jsou kontrolované osoby povinny na pozadani
zameéstnancll inspekce

a) umoznit pfi dodrZeni veterinarné hygienickych a bezpecnostnich predpist vstup na
hospodafstvi, do staji, zafizeni a dalSich kontrolovanych objektii, prostor a na pozemky, kde
se nachéazeji vyjmenovana hospodarska zvifata, oznacovand zvifata nebo evidovana zvifata
anebo kde se provadi Cinnost, kterd je pfedmétem kontroly, a pfi provéfovani technickych
zafizeni pfistup k nim,

b) poskytnout informace, doklady, bezplatnou vécnou a osobni pomoc k vykonu
kontrolni ¢innosti,

c) predvést vyjmenovand hospodaiska zvifata, oznaCovana zvifata nebo evidovana
zvitata anebo zajistit jiny zptisob umoziujici jejich individualni kontrolu,

d) umoznit ovéfeni plivodu vyjmenovanych hospodatskych zvifat.

Na zéklad€ Setfeni podnétu o zcizeni prasat a chovu nevidomych zvifat v obci Ch.
vyvstala nutnost, aby CPI provedla kontrolu chovateli prasat v této obci. Vzhledem k tomu,
ze chovatel nemél v Integrovaném zemédélském registru, (dale jen ,IZR*), zddna prasata
evidovana, situace vyZadovala u tohoto chovatele neodkladné provedeni kontroly na misté.
CPI pii snaze o provedeni kontroly oznafovani a evidence prasat dne 29.9.2009 na
hospodaftstvi Ch. vyhodnotila danou situaci jako zmateni kontroly inspekce.

Chovatel pifi zahajeni kontroly si pieCetl povéfeni ke kontrole, uvedl, Ze chova
prasnice, ale svd prasata neoznacuje a i pred opakovanou vyzvu k podpisu povéfeni a
upozornéni, ze v pfipadé odmitnuti podpisu povéfeni nemiize byt kontrola zahédjena a spis
bude predan usttedi CPI s vyjadfenim, Ze kontrolu zmafil, chovatel prohlasil, Ze nic
podepisovat nebude a nesplnil dalsi povinnost kontrolované osoby.

Chovateli byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ za nesplnéni povinnosti podle
citovaného ustanoveni plemenéiského zikona, nebot’ zmateni vykonu kontroly CPI je
povazovano dle tohoto zakona za spravni delikt. CPI zahajila s chovatelem spravni fizeni dne
5.10.2009 a déle postupovala dle spravniho fadu a zakona ¢. 552/2001 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
odmitnuti podpisu podle jeho nazoru nemiize byt spravni delikt. Poté, co odmitl podepsat
povéfeni ke kontrole, inspektofi sami upustili od kontroly. Toto jedndni neni zaddnym
piestupkem.

Zalobce namital, ze o divodech kontroly je jen nepatrnd zminka, ze totiz provadéli
Setfeni ve véci odcizovani prasat, k cemuz podle jeho ndzoru neni opravnéna CPI, ale Policie
CR.

Zalobce odmital tvrzeni Zalovaného v rozhodnuti o odvolani, Ze zjeho jednani je
patrno, Ze neumoznénim kontroly chtél zatajit nezdkonny prodej a pocty chovanych zvitat,
coz povazuje za pomluvu a lez. Zpisob jednani CPI povazoval za Sikanu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 30.6.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 21.1.2010.
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Zalobce ve své replice ze dne 1.11.2011 odmitl vyjadfeni Zalovaného k zalobg, nové
namital poruSeni vybranych ustanoveni spravniho fadu, uplatnil i nové skutkové namitky, a to
proti komentéfi k protokolu ¢.j. 15/2009/Vit ze dne 29.9.2009.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni k replice Zalobce ze dne 7.12.2011 odmitl
s odkazem na plemenaisky zdkon a zakon o statni kontrole ndmitky zalobce, a znovu navrhl
zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot Zalobce ani
zalovany se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 s.i.s. nevyjadrili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, e feditelka CPI Ing. Z. M. pod &.j. 15/2009/Vit ze dne
29.9.2009 povetila Ing. J. V. a Ing. P. K. k neohldSené kontrole dodrzovani § 22 a 23
plemenaiského zdkona — oznacovani a evidence prasat chovatelem V. B. v Ch. Z komentate
k protokolu &j. 15/2009/Vit ze dne 29.9.2009 potom soud zjistil, Ze se inspektofi CPI
dostavili na hospodaistvi chovatele V. B. v dobé odpolednich praci v zivo¢isné vyrob¢ a
hledali dospélou osobu. Ze stdje skotu k nim pfiSel chlapec ve véku cca 13 let, ktery jim
sdelil, ze ve staji je chovan pouze skot, o ktery se stara tata, a ze prasata jsou ustajena ve stdji
v misté bydlist¢ dédy, a ze déda chova vetsi mnoZstvi prasat, a Ze je prodava. Inspektofi se na
misto chovu prasat dostavili v cca 19.00 hod a setkali se s jejich chovatelem panem V. B.,
prokéazali se oznamili, Ze musi provést kontrolu prasat. Chovatel byl poufen a vyzvan
k podpisu povéfeni, coZ posléze odmitl s tim, Ze nikomu nic neni do toho, co chova a v jakém
mnozstvi, Zze chova prasnici, ale sva prasata neoznacuje. Byl vSestranné¢ poucen, vcetné
nasledkt odmitnuti podpisu, nicméné podepsat se odmitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce se dne 12.10.2009 vyjadfil k zahajeni
spravniho fizeni s tim, Ze inspektofi pfijeli k jeho hospodaiskému objektu v cca 16.30 hod.
Obchazeli objekt kravina na pozemcich pani Ch. a na pozemcich jeho rodiny cca dvé hodiny.
Poté pfisla k objektu vnoucata ve véku 10 a 16 let a na dotaz inspektorti, Ze shanéji prasat je
méla vnucka odkézala na Zalobce a vysvétlit, kde bydli. K Zalobci se méli dostavit az v 19.45
hod., pficemz zalobce pfipustil, Ze odmitl povéteni podepsat, avSak tvrdil, Ze kontrola méla
byt ptedem ohlaSena a takové kontrole se nebrani.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze inspektofi CPI se vyjadiili dne 19.10.2009
s tim, Ze do Ch. pfijeli z obce P. v cca 16.30 hod., Ze dle mobilniho pfipojeni do IZR bylo
ovéteno, ze V. B. a jest¢ jeden chovatel z obce Ch. nemaji prasata evidovana v ustfedni
evidenci. Adresy hospodafstvi nebylo snadné ziskat a dle ¢isel popisnych a zjisténych tdaja



pokradovani 4 8A 66/2010

se snazili provést kontroly na neregistrovanych hospodafstvich. Vecca 18.00 hod.
zaparkovali pfed stdji skotu a vstoupili na dvlr, za neustdvajiciho Stékani psa ocekavali
ptichod chovatele, ze st4je pfiSel chlapec, jehoZ se dotazovali na pfitomnost otec nebo déda a
zda chovaji ¢1 prodavaji prasata. Dozvédé€li se, ze prasata chovd déda i jeho adresu. Poté
piejeli k jinému chovateli v Ch. a provedli kontrolu oznafeni prasat. Od tohoto chovatele
piijeli v cca 19.00 hod., resp. mezi 18.45 az 19.20 hod., k V. B., jemuz ptedlozili prukazky
CPI a povéieni ke kontrole. Argumentoval, Ze kontroly musi byt ozndmeny piedem, Ze
prasata nemusi nikde hlasit, kritizoval stav zemédélstvi, Ze neoznacuje selata narozena na
hospodafstvi, a Zze do toho nikomu nic neni. Byl opét vyzvan k umoznéni kontroly, podpisu
povéteni a poucen o nasledcich odmitnuti podpisu. Nicméné se nepodepsal a provedeni
kontrol neumoznil.

Podle § 24 odst. 10 plemenarského zakona jsou kontrolované osoby povinny na
pozadani zameéstnancu inspekce

a) umoznit pri dodrzeni veterinarné hygienickych a bezpecnostnich predpisu vstup na
hospodarstvi, do stdji, zarizeni a dalsich kontrolovanych objekti, prostor a na pozemky, kde
se nachdzeji vyjmenovana hospodarska zvirata, oznacovana zvirata nebo evidovand zvirata
anebo kde se provadi cinnost, ktera je predmétem kontroly, a pri provérovani technickych
zarizeni pristup k nim,

b) poskytnout informace, doklady, bezplatnou vécnou a osobni pomoc k vykonu
kontrolni ¢innosti,

¢) predvést vyjmenovana hospoddrska zvirata, oznacovana zvirata nebo evidovana
zvifata anebo zajistit jiny zpiisob umoznujici jejich individualni kontrolu,

d) umoznit ovéreni puvodu vyjmenovanych hospodarskych zvirat.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) bod 4 plemenarského zakona Inspekce ulozi pravnickeé
nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 500 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze ztezuje nebo mari vykon kontroly inspekce podle tohoto zdkona.

Pokud zalobce namital, Zze odmitnuti podpisu nemuize byt spravni delikt, zvlast¢ kdyz
poté, co odmitl podepsat povéfeni ke kontrole, inspektofi sami upustili od kontroly, musel
soud této namitce prisvedcit.

Citované ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) bod 4 plemenaiského zdkona povazuje za
spravni delikt ztéZovani nebo mateni vykonu kontroly inspekce podle tohoto zékona.
Skutkova podstata spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni je tedy naplnéna jiz pouhym
ztézovanim vykonu kontroly inspekce.

Nicméné v inkriminované véci je nesporné, ze Zalobce odmitl podepsat povereni ke
kontrole dne 29.9.2009 a ustanoveni § 24 odst. 10 plemenaiského zdkona takovou povinnost
kontrolované osoby nezna. Kontrolované osoby jsou povinny na pozaddni zaméstnanci
inspekce poskytnout informace, doklady, bezplatnou vécnou a osobni pomoc k vykonu
kontrolni ¢innosti. Z dikce zékona tedy zfeteln¢ vyplyva povinnost soucinnosti kontrolované
osoby s kontrolujicimi inspektory, nicméné v zadném z téchto ustanoveni neni upravena
povinnost kontrolované osoby podepsat povéteni ke kontrole.

Pii kazdé kontrole je obecné zapotiebi, aby z protokolu bylo ziejmé, ktera osoba je
opravnéna jednat za kontrolovanou osobu — v inkriminované véci za chovatele. Tento postup



pokragovani 5 8A 66/2010

ma chranit kazdého chovatele, aby za néj nejednala neopravnéna osoba. Pokud takovy postup,
tj. podpis kontrolované osoby na povéieni ke kontrole, ze strany inspektortt CPI stanovi jiny
pravni ptedpis, mé¢l Zalovany na tento piedpis ve svém rozhodnuti rovnéz odkézat. Vzhledem
k tomu, ze tak neucinil, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti..

Pokud Zalobce ve svém odvolani v této souvislosti tvrdil, ze nafizeni Komise (ES) €.
1082/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1760/2000, pokud jde o minimalni kontroly v rdmci systému identifikace a evidence
skotu, nebylo pievzato do pravniho fadu Ceské republiky a on (Zalobce) ani CPI nejsou
povinny se témito pravidly fidit, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatiicnou.
Natizeni Evropské unie plati ve vSech ¢lenskych statech bezprostiedné, aniz by bylo zapotiebi
jejich transpozice ¢ implementace do narodniho pravniho fadu. Rovnéz v piipadé Ceské
republiky se toto nafizeni stalo soudasti jejiho pravniho fadu (viz ¢l. 10a Ustavy).

Pokud zalobce namital, Ze o divodech kontroly je jen nepatrnd zminka, Ze totiz
provadéli Setfeni ve véci odcizovani prasat, k ¢emuZ podle jeho nazoru neni opravnéna CPI,
ale Policie CR, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Z povéieni ke kontrole
CPI ze dne 29.9.2009 je vyslovn& uvedeno, Ze jde o kontrolu ozna¢ovéni a evidence prasat
podle plemenaiského zakona. Jednalo se tedy o kontrolu v kompetenci CPI. Kromé toho
v zalobou napadeném rozhodnuti se expressis verbis konstatuje, Ze na zaklad¢ Setfeni podnétu
o zcizeni prasat a chovu nevidomych zvifat v obci Ch. vyvstala nutnost, aby CPI provedla
kontrolu chovatelii prasat v této obci. Natizeni ¢. 1760/2000 potom stanovi, ze vybér
hospodaftstvi, kterd maji byt podrobeny kontrole ptisluSnym orgénem, se provadi na zakladé
analyzy rizika. V inkriminované véci je nesporné, Ze ditvodem kontroly v obci Ch. byl podnét
chovu nevidomych zvifat v této obci. Primarni roli tedy sehral vefejny z4jem - aspekty zdravi
lidi a zvifat, zejména ptredchozich zdroji ndkazy.

Pokud Zalobce odmital tvrzeni pracovniki CPI na tieti strané piedkladaci zpravy,
posledni odstavec dole, k jeho odvolani, Ze z jeho jednani je patrno, Ze neumoZznénim kontroly
chtél zatajit nezdkonny prodej a pocty chovanych zvitat, coz povazuje za pomluvu a lez,
musel soud tuto nadmitku odmitnout jako nepatficnou. Jedna se totiz pouze o podkladovy
material spravnich organtl. Zalobou lze napadnout pouze rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného
tento zavér pracovnikti CPI neobsahuje a ani Zalobce néco takového netvrdil.

Me¢stsky soud v Praze s ohledem na vySe uvedend zjisténi ve véci rozhodl tak, ze
napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je v dal$im fizeni spravni
organ vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nédhradé nékladi fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyZ zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudniho poplatku, déle
naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K&, tj.
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pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani Zaloby. Déle 2x rezijni pausal podle § 13
odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 7.760 K¢, véetné DPH ve vysi 20%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



