29 A 66/2011-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcli Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25, proti zalovanému:
Statni zemédé€lska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem v Brné,
Kvétna 15, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného,

takto:

L. Rozhodnuti Statni zemédelské a potravinafské inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze
dne 29. 7. 2011, €. j. BD922-2/48/9/2011-SR, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je po vinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladd fizeni Gastku
7 760 K¢ do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou zalobou se Zalobce domahal zruSeni ve vyroku oznaceného rozhodnuti
zalovaného, ze dne 29. 7. 2011, &. j. BD922-2/48/9/2011-SR, kterym bylo &asteéné zménéno
rozhodnuti Statni zemé&d&lské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Usti nad Labem (dale
téz , Inspektorat”), ze dne 4. 4. 2011, &. j. BB560-2/071/5/2011-SR.  Zaroven navrhoval
rovnéz zruseni uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

L. Shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. BD922-2/48/9/2011-SR, bylo
¢astecné zmeénéno rozhodnuti Statni zemédéElské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Usti
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nad Labem (dile téz ,Inspektorat), ze dne 4. 4. 2011, &. j. BB560-2/071/5/2011-SR.
Prvostupniové spravni rozhodnuti ulozilo Zalobci podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢.
110/1997 Sb., o potravindch a tabadkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni ucCinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o
potravinach®), pfi analogickém pouziti § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), pokutu ve vysi
50.000 K¢ a ndhradu nakladi fizeni.

Zalobci byla udélena pokuta za to, Ze naplnil skutkovou podstatu nasledujicich
spravnich delikt: 1a) dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, tim ze porusil ¢l. 16
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin (déle jen ,,nafizeni ¢. 178/2002°), 1b) dle § 17a odst.
1 pism. e) zakona o potravinach, tim ze porusil § 8 odst. 2 zdkona o potravinach, 1c) dle § 17
odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, tim Ze nezajistil pozadavky ptilohy II kapitoly I odst. 1,
odst. 2 pism. a), kapitoly V odst. 1 pism. a), b), kapitoly VI odst. 1, odst. 2, kapitoly IX odst. 3
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygien¢ potravin (dale jen
,hatizeni ¢. 852/2004*), ¢imz porusil ustanoveni kapitoly II €l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni, 1d)
dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravindch, tim Ze nezajistil pozadavky ptilohy II kapitoly
IT odst. 1 natfizeni (ES) ¢. 1774/2002, o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty
zivo¢isného piavodu, které nejsou uréeny pro lidskou spotfebu (dale jen ,nafizeni
¢. 1774/2002%), ¢imz porusil ustanoveni €l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni, 1e) dle § 17 odst. 2
pism. b) zékona o potravinach, tim Ze nezajistil pozadavky pftilohy I ¢asti B ¢asti 9 oddilu II.,
pism. A nafizeni Komise (ES) ¢. 1580/2007, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96 a (ES) ¢. 1182/2007 v odvétvi ovoce a zeleniny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni ¢. 1580/2007¢), ¢imZ porusil ustanoveni ¢l. 113a
odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecnd organizace
zemedelskych trhli a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemedélské produkty (dale jen ,,nafizeni
¢. 1234/2007%), 2a) dle § 17a odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach, tim ze porusil § 8 odst. 2
zakona o potravinach, 2b) dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, tim ze porusil ¢l. 16
nafizeni ¢. 178/2002, 2¢) dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravindch, tim ze nezajistil
pozadavky pftilohy II kapitoly I odst. 1, kapitoly VI odst. 2, kapitoly IX odst. 3 nafizeni
¢. 852/2004, ¢imz porusil ustanoveni kapitoly II ¢l. 4 odst. 2 natfizeni ¢. 852/2004, 2d) dle §
17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, tim ze nezajistil pozadavky ptilohy II kapitoly II
odst. 1 nafizeni ¢. 1774/2002, ¢imz porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1774/2002, 2e)
dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, tim ze nezajistil pozadavky ptilohy I ¢asti B
¢asti 4 oddilu II., pism. A nafizeni Komise (ES) ¢. 1580/2007, ¢imz porusil ustanoveni ¢l.
113a odst. 3 natizeni ¢. 1234/2007 a 3a) dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, tim ze
spocivajici v nezajisténi pozadavki ptilohy II kapitoly I odst. 1, odst. 2 pism. a), kapitoly
V odst. 1 pism. a), b), kapitoly VI odst. 1, odst. 2, kapitoly IX odst. 3 nafizeni €. 852/2004,
¢imz byl poruseno ustanoveni kapitoly II €l. 4 odst. 2 tohoto natizeni. V souladu se zasadou
absorp¢ni za n¢j udélil thrnny trest, ktery pohltil tresty mirnéjsi za ostatni delikty.

Toto prvostupiiové rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim
zménéno tak, Ze zalovany za pouziti absorpcni zasady, analogicky ve smyslu § 12 odst. 2
zékona o prestupcich, udélil Zalobci dle § 17a odst. 2 pism. d) zdkona o potravinach pokutu ve
vysi 50.000 K¢&. Povinnost uhradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ ztstala
beze zmény. Ve vyrokové &asti rozhodnuti zménil asti 1d) a 2d). Zalobce dle Zalovaného
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach -
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stejné jako v prvostupiiovém rozhodnuti. Na rozdil od spravniho organu prvniho stupné
zalovany uvedl, ze Zalobce nedodrzel pozadavky stanovené v piiloze II kapitole VI odst. 4
nafizeni ¢. 852/2004, ¢imz porusil €l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni.

V odiivodnéni zalovany jako odvolaci organ mj. uvedl: ,,Odvolaci organ predné
konstatuje, ze provedl zménu vyroku rozhodnuti organu prvniho stupne v casti 1d) a 2d)
vyroku rozhodnuti prvoinstancniho organu. Tato zména se tyka zmény pravni kvalifikace
protipravniho jednani ucastnika rizeni. Odvolaci organ konstatuje, Ze dle jeho ndzoru je
protipravni jednani ucastnika rizeni, a sice Ze u ucastnika vizeni bylo v jeho provozovné
v Zatci zjisténo, Ze igelitové sacky s odiezky mastnych vyrobkii byly umistény v plastové
prrepravce oznacené jako , odpisy* a v dalsi jeho provozovné v Ceské Lipé zjisténo, Ze tzv.
odpisy (mlécné vyrobky s poskozenymi obaly a proslé mlécné vyrobky) byly umistény na
paletach v plastovych prepravkdch bez mozZnosti uzavieni (prepravky byly preplnéné) a dile,
Ze odrezky masnych vyrobku byly umisteny v plastové prepravce bez jakékoliv oznaceni a
uzavrent, vhodnéjsi kvalifikovat jako poruseni ustanoveni clanku 4 odst. 2 narizeni (ES) C.
852/2004, nebot shora popsanym protipravnim jednanim ucastnik rizeni zaroven nedodrzel
obecné hygienické pozadavky vyplhvajici z prilohy II kapitoly VI odst. 2, podle kterych se
musi potravinarské odpady, nepozZivatelné vedlejsi produkty a jiné odpady ukladat do
uzaviratelnych nadob. Tyto ndadoby musi mit vhodnou konstrukci a musi byt udrzované
v bezvadném stavu a podle potieby musi byt snadno cistitelné a dezinfikovatelné. Co se tyce
vyse pokuty, uvedl zalovany nasledujici: ,,Odvolaci organ povazuje vhrnnou pokutu ulozenou
ucastniku rizeni napadenym rozhodnutim ve vysi 50 000,- K¢ za primérenou a nevidi dirvod
pro zruSeni vyroku o jejim uloZzeni ani vyroku o povinnosti uhradit ndklady rizeni, jak
navrhuje ucastnik rizeni ve svém odvolani. Odvolaci organ vzal v potaz horni hranici pokuty
stanovenou pro tento druh spravnich deliktit § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravindch, kterd cini 3 000 000,- K¢. Potvrzend pokuta je stanovend ve vysi 1,66 % zdkonné
sazby, tedy pri samé spodni hranici zdkonné sazby.” Kromé citovanych ¢asti odiivodnéni se
zalovany vypotadal i s ostatnimi odvolacimi namitkami.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

Zalobce podal proti oznadenym spravnim rozhodnutim véas Zalobu. Rozhodnuti
zalovaného povazoval za nezdkonné. Nezdkonnost spatfoval vtom, Ze Zalovany potvrdil
prvostupniové rozhodnuti ptes nesplnéni zdkonnych podminek, ze zddné z rozhodnuti nema
nalezitosti stanovené zdkonem a jsou ob& nepfezkoumatelné, Ze rozhodnuti zalovaného je
pravné nespravné a je v rozporu se skuteCnym stavem véci a nemé oporu ve spise, a ze byla
ulozena nepfiméfena pokuta. Dale nezdkonnost spatfoval v tom, ze byl zkracen na svych
pravech, zejména na pravu moci rozhodnuti spravniho organu fadn¢ a Uplné piezkoumat a na
zaklad¢ takového prezkoumdni piipadné brojit proti postupu spravnich organt. Konkrétni
zalobcem uplatnéné zalobni ndmitky shrnul zdejsi soud takto:

(1) Inspektorat porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani, kdyZz pfi hodnoceni hlediska
zpusobu spachani spravniho deliktu ve smyslu § 17i odst. 2 zdkona o potravinach uvedl,
ze k tizi zalobce hodnotil, ze ,,nedostatky byly zjisteny az na zdkladé kontroly provedené
organem dozoru*“. Toto nelze brat jako pfitézujici okolnost, kdyZ zjisténi nedostatkli
spravnim organem je piedpokladem pro ulozeni pokuty.

(2) Dale nebylo ziejmé hodnoceni Inspektoratu k tizi Zalobce, Ze nedostatky byly zjistény
.,V zdzemi provozovny, v prodejni mistnosti, v chladicich vandach, v mrazicim boxu “.
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Inspektorat porusil zasadu zdkazu dvojiho pfi¢itani také uvahou, ,Ze se nejednalo o
ojedinély a nahodily nedostatek. Ucastnik Fizeni uvadél do obéhu potraviny zpiisobem,
ktery spotrebitele uvadel v omyl. Spotiebitel byl u téchto potravin nepravdivé
informovan o datu spotieby, kdyz toto datum bylo pri rozvazeni prodlouzeno o dva dny
(Madeland syr light 30%) a o jeden den (Leerdammer, Blatacké zlato se zelenym
peprem) ““. Inspektorat timto pouze popsal znaky skutkovych podstat, bez kterych by
nebylo mozno pokutu ulozit.

Uvaha Inspektoratu, Ze Zalobce neposkytl spotiebiteli moznost zakoupit jakostni
potraviny je zavadéjici. Inspektorat 100% zavadnost jiz hodnotil, spotiebitel
k zakoupeni nucen nebyl a nebylo prokazovéano, zda byly v nabidce substituty. Z tohoto
davodu je prvostupniové rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Pti hodnoceni hlediska nésledku byla porusena zasada zédkazu dvojiho pficitani, kdyz
uvedend skutecnost je objektem skutkové podstaty a kdyby nenastala, nebyl by spravni
delikt spachan. Relevantni by byl pouze skodlivy ucinek na lidské zdravi, ktery ovSem
nenastal.

Inspektorat hodnotil vice¢inny soub¢h jako zéasadni ptitézujici okolnost pii hodnoceni
zavaznosti spravniho deliktu, kdyZ poukazoval na nikoli nahodilost a ojedin¢lost, ale
opakovanost a mnohost zptisobenych dil¢ich nasledkt. To vSak jiz zohlednil v rdmci
absorpc¢ni zasady a porusil tak zasadu zakazu dvojiho pficitani.

Inspektorat ,,neposoudil k tizi ucastnika rizeni stejné opakujici se protipravni jednani
Jjako soubéh spravnich deliktui, ale posoudil toto jednani jako jeden spravni delikt, ve
kterem ucastnik Fizeni pokracoval”. Aby mohlo jit o pokracCujici trestny ¢in (resp.
spravni delikt) musi byt kumulativné splnény vSechny podminky, jak je definuje § 116
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»trestni zakonik*). K naplnéni téchto podminek nedoslo ani u jednoho spravniho deliktu
a zalovany se navic s kritérii pokracujiciho trestného ¢inu nevypotradal. Spravni organy
mély povinnost prokdzat, Zze mezi jednotlivymi skutky existovala souvislost, resp.
jednotny zdmér. Spravni orgdny mohly protipravni jednani zalobce posoudit nanejvys
jako soubéh spravnich delikti a nasledujici nedostatky vzit jen jako pfit€zujici okolnost.
V souvislosti s tim Zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR.

Tvrzeni Inspektoratu, Ze zalobce spachal vice spravnich deliktd se ,,zavaznosti vétsi nez
patrnou” zalovany z odtivodnéni rozhodnuti vypustil. Pfestoze se tato uvaha vyrazné
odrazila na rozhodovéni Inspektoratu pii urcovani vyse uloZzené pokuty, zalovany po
jejim vypusténi vysi ulozené pokuty nesnizil.

Prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje fadné odivodnéni uklddané sankce. To totiz
nepopisuje relevantni skutenosti ospravedliiujici ulozeni pokuty ve vysi 50.000 K¢, a je
tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zalovany nemél pravo ménit prvostupiiové rozhodnuti ve vyroku, ale mél jej zrusit a
vratit knovému projednani. Postupem Zalovaného byla porusena zésada
dvouinstanénosti spravniho fizeni. Zalovany se odvolacimi namitkami nezabyval fadné
a odpovédné a nevypoiadal se s nimi dostate¢né. Zalobcei tak bylo odhato pravo na
fadné projednani véci.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti v ¢asti 1d) a 2d) je uvedeno, Ze Zalobce porusil ¢l. 4
odst. 2 nafizeni €. 852/2004, nebot’ nedodrzel vSeobecné hygienické pozadavky
stanovené v piiloze II kapitole VI odst. 4 tohoto nafizeni. V odlivodnéni pak Zalovany
uvedl, ze zalobce nedodrzel pozadavky vyplyvajici z ptilohy II kapitoly VI odst. 2 téhoz
nafizeni. Rozhodnuti Zzalovaného je neptezkoumatelné pro vnitini rozpornost vyroku a
pro rozpor mezi vyrokem a odiivodnénim spocivajici v nesrozumitelnosti. V souvislosti
s tim poukazal zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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(12) Zalovany se vibec nevyporddal s ndmitkou, ze uvaha Inspektoratu, ze ,,mmnohost
zpusobenych dilcich nasledkit porusenim mnoha pravnich povinnosti na useku hygieny
potravin®, byla pfictena k tizi zalobci, coz bylo v rozporu se zdsadou zdkazu dvojiho
pricitani.

(13) Zalovany se nevyporadal s podanym odvolanim a nezhojil vady prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti. Spravni organy nedostatecné¢ odivodnily oznacend kritéria a
porusily tak zadkladni princip Uplnosti, resp. odivodnénosti spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu jsou rozhodnuti spravnich organii nepiezkoumatelna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti
a pfiznani ndhrady nékladu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni ze dne 28. 12. 2011. Mimo jiné uvedl, Ze
k poruseni zasad zdkazu dvojiho pficitani a dvouinstancénosti nedoslo, pficemz pirevazné
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze postupoval v souladu
s judikaturou, kdyz hodnotil spachané spravni delikty jako pokracujici. Navic takovéto
hodnoceni je spiSe v prospéch Zalobce, a proto mu neni jasné, pro¢ proti takovému postupu
broji. Pokuta byla uloZena pfi spodni hranici (1,66 % z maximalniho limitu 3.000.000 K¢),
tudiz nebyla nepfiméiena. Jeji snizeni by odporovalo preventivnimu ucelu uklddané sankce.
Co se tyCe rozporu v oznaceni pravniho predpisu u spravnich delikti pod body 1d) a 2d),
zalovany ptiznal pochybeni, kterého se dopustil v odiivodnéni, avSak byl toho nazoru, Ze toto
nezpusobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Vyrok obsahuje spravna ustanoveni pravnich
piedpisi a lze tak zné&j jednoznacné seznat, za jaké poruSeni pravnich ptedpisii byla
provozovateli potravinarského podniku uloZena sankce. V dal$im odkdzal Zalovany na
zalobou napadené rozhodnuti a soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Pfed tim, nez se Krajsky
soud v Brn¢ zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni.
Dospél piitom k ndzoru, ze Zaloba byla podana v zédkonné¢ dvoumésicni lhiité (§ 72 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist, déle jen ,,s. T
s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s.
f.s.).

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vetné tizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. t. s.

Zaloba je ditvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro zdej$i soud nasledujici podstatné skutecnosti:
Inspektorat na zaklad¢ protokold o kontrole ze dne 14. 12. 2010 €. P151-50995/10, ze dne
7.1. 2011 ¢. P004-50995/11, ze dne 24. 11. 2010 ¢. P143-50995/10, ze dne 8. 12. 2010
¢. P149-50995/10 a ze dne 22. 12. 2010 ¢. P155-50995/10 vydal dne 4. 4. 2011 rozhodnuti ¢.
j. BB560-2/071/5/2011-SR. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti mj. vyslovné uvedl, Ze:
, Zjistené nedostatky byly zjevné, snadno zjistitelné samotnym ucastnikem Fizeni. K tiZi
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hodnoti to, zZe tyto nedostatky byly zjisteny az na zdklade kontroly provedené organem dozoru.
K jeho tiZi je rovnéz hodnoceno to, Ze nedostatky na useku hygieny potravin byly zjisteny
v zdzemi provozovmny, v prodejni mistnosti, v chladicich vandch, mrazicim boxu. Spravni
orgdn uvdzil, Ze se nejednalo o ojedinély a nahodily nedostatek. Ucastnik Fizeni uvadél do
obéhu potraviny zpuisobem, ktery spotrebitele uvadel v omyl. Spotrebitel byl u téchto potravin
nepravdivé informovan o datu spotreby, kdyz toto datum bylo pri rozvazeni prodlouzeno o dva
dny (Madeland syr light 30%) a o jeden den (Leerdammer, Blatacke zlato se zelenym
peprem). Dobu, o kterou bylo datum spotreby prodlouzeno, spravni organ hodnoti jako
kratkou, tedy ve prospéch ucastnika. Spravni organ uvadzil, Ze prodlouzeni doby spotreby u
téchto potravin nemohlo zpiisobit skodlivy ndsledek na lidské zdravi. Ucastnik Fizeni uvddel
do obéhu dva druhy potraviny bez pozadované jakosti — Stolni hrozny révy vinné, organem
dozoru zjisténo 100% hroznii s bobulemi napadenymi hnilobou, Salat hlavkovy, orgdanem
dozoru zjisteno 100% hlavek s rapiky a listy napadenymi hnilobou. Spravni organ hodnoti
procentni podil takto poSkozenych potravin jako velky, tedy k tizi ucastnika rizeni. Spravni
organ uvazil, Ze ucastnik rizeni neposkytl spotrebiteli ani moznost zakoupit tyto druhy
potraviny v pozadované jakosti, spotrebitel neméel moznost si jakostni potraviny vybrat a
pokud tyto potraviny pozadoval, byl nucen si zakoupit potraviny nejakostni. Ve prospéech
ucastnika vizeni je spravnim organem hodnoceno uvadeni do obéhu malého mnozZstvi
nevyhovujicich potravin. Pri hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani vyse uvedené
skutecnosti spravni organ podradil pod kritérium zpiisobu spachani spravnich deliktu.
Nasledkem je vtomto pripadé poruseni, nebo ohrozeni zajmii chranénych zdkonem
¢. 100/1997 Sb. Intenzita poruseni, nebo ohrozeni nezpusobila vznik zavazného nasledku a
nebyl zpiisoben skodlivy ticinek na lidské zdravi. Ucastnik Fizeni véasné a iiplné odstranil
zjistené nedostatky, splnil vsechna uloZena opatreni, protipravni jednani tedy nemélo trvale
nepriznivé nasledky. Tuto okolnost spojenou s ndsledkem protipravniho jednani spravni
organ hodnoti ve prospéch ucastnika rizeni. Ve vztahu k nasledku spravni organ hodnoti k tiZi
ucastnika vizeni mnohost zpiisobenych dilcich nasledkii porusenim mnoha pravnich
povinnosti na useku hygieny potravin. “ Dale Inspektorat popsal, pro¢ na protipravni jednani
zalobce pohlizel jako na nckolik pokracujicich spravnich deliktl spachanych v soubéhu, a
nikoliv jako na opakujici se protipravni jednéni v soubéhu. Jako nejzavaznéjsi delikt
vyhodnotil nezajiSténi pozadavkl ptilohy II kapitoly I odst. 1, odst. 2 pism. a), kapitoly
V odst. 1 pism. a), b), kapitoly VI odst. 1, odst. 2, kapitoly IX odst. 3 nafizeni ¢. 852/2004,
¢imz byl poruseno ustanoveni kapitoly II ¢l. 4 odst. 2 tohoto natfizeni. V souladu se zasadou
absorp¢ni za n¢j udélil thrnny trest, ktery pohltil tresty mirnéjsi za ostatni delikty. Inspektorat
se rovnéz zabyval moznosti upusténi od pokuty, ale ditvody k upusténi neshledal.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce podal proti citovanému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dne 27. 4. 2011 odvolani, v némz mj. uvedl, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim a vécném posouzeni véci, neobsahuje predepsané nalezitosti, je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii a byla uloZzena nepiiméfena pokuta. Zalovany poté
vydal napadené rozhodnuti, kterym ¢astecné¢ zménil prvostupiiové rozhodnuti a zalobci ulozil
dle § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach uhrnnou pokutu ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o prestupcich ve vysi 50.000 K¢. (viz shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti vyse).

Zalobce své zalobni namitky sméfoval jednak proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho orgdnu, a jednak proti rozhodnuti Zalovaného. Odvolaci ndmitky uplatnéné v
odvolani proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti byly z€asti obdobné, jako namitky
uplatnéné v zalobé. Odvolacimi ndmitkami se Zzalovany zabyval v odivodnéni svého
rozhodnuti.
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Nez zacal Krajsky soud posuzovat jednotlivé zalobni namitky, ptihlédl z aiedni
povinnosti k vadam fizeni, které nebyly zalobcem namitany, které ale dle nazoru soudu
branily ptfezkoumani nékterych zalobnich bodi.

Dle prvostupnového rozhodnuti byla Zalobci ud€lena pokuta dle § 17 odst. 3 pism. b)
zdkona o potravinach. Zalovany oproti tomu ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti ulozil
zalobci pokutu podle ustanoveni § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach. Podle tohoto
ustanoveni vSak nebylo mozné pokutu udé¢lit, jelikoz predmétné ustanoveni umoznuje udélit
pokutu za spravni delikt dle § 17 odst. 1 pism. f), jehoz skutkovou podstatu vSak v daném
pfipadé zalovany zaddnym svym jedndnim nenaplnil. V odGvodnéni pak Zalovany uvadi, ze
povazuje ulozenou pokutu za pfimétenou a vyslovné tika, ze ,,vzal v potaz horni hranici
pokuty stanovenou pro tento druh spravnich deliktii § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach, ktera cini 3 000 000,- K¢ Zménu ustanoveni, podle kterého byla ve
vyrokové ¢asti ulozena pokuta, zalovany nijak neodiivodnil. Z napadeného rozhodnuti tedy
nelze seznat, na zéklad¢ jakého ustanoveni pravnich ptedpist zalovany pokutu udélil, coz jej
¢ini nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Tento rozpor mezi vyrokem a odiivodnénim je
o to zavazng&jsi, ze podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o potravinach je mozno ulozit pokutu
do vyse 3.000.000 K¢, oproti tomu podle § 17a odst. 2 pism. d) zdkona o potravinach az do
vyse 50.000.000 K¢.

Dalsi vadu ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti soud spatiuje v ¢astech 1d) a 2d).
Zalobce mél dle &asti 1d) porusit zdkonné povinnosti tim, Ze ,,v chladirné masnych vyrobkii,
v zazemi provozovny byly umistény oznacené odpisy, dochazelo k jejich hromadeni a nebyly
umistény v uzaviratelnych a snadno dezinfikovatelnych nadobach, - v chladirné mlécnych
vyrobku, vzdzemi provozovny, byly umistény oznacené odpisy, nebyly umistény
v uzaviratelnych a snadno dezinfikovatelnych nadobach, - v chlazené mistnosti za obsluznym
usekem s masnymi vyrobky, byly umistény igelitové sacky s odrezky masnych vyrobkii
v plastové prepravce oznacené ,,odpisy “, tyto odpisy nebyly umistény v uzaviratelné a snadno
dezinfikovatelné nadobeé. “ Dle ¢asti 2d) tim, Ze ,,v chlazené mistnosti, za obsluznym usekem
s masnymi vyrobky, kde probiha priprava ochutnavek, byl umistén igelitovy pytel s odrezky
masnych vyrobku v plastové prepravce bez jakéhokoliv oznaceni a uzavreni, - v chlazené
mistnosti s mlecnymi vyrobky byly umistény odpisy (mlécné vyrobky s poskozenymi obaly a
proslée mlécné vyrobky), které byly oznaceny a oddeélené umistény. Tyto vyrobky byly umisteny
na paletach v plastovych prepravkdach bez moznosti uzavieni (prepravky byly preplnéné) .
Obéma skutky se mél zalobce dopustit spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zédkona o
potravinach, tim ze nezajistil pozadavky obsaZzené v pfiloze II kapitole VI odst. 4 nafizeni ¢.
852/2004, ¢imz porusil €l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni.

Odstavec 4 kapitoly VI ptilohy II nafizeni ¢. 852/2004 stanovuje pozadavek, ze
»vSechny odpady musi byt likvidovany hygienickym a ekologickym zpiisobem v souladu s
pravnimi predpisy Spolecenstvi pouzZitelnymi k tomuto ucelu a nesmi predstavovat primy ani
neprimy zdroj kontaminace.“ Oproti tomu odstavec 2 kapitoly VI pftilohy II nafizeni ¢.
852/2004 stanovuje pozadavek, ze ,potravinarské odpady, nepozivatelné vedlejsi produkty a
jiné odpady se musi ukladat do uzaviratelnych nadob, pokud provozovatelé potravinarskych
podnikit nepresvedci prislusny organ o vhodnosti jinych typii nadob nebo odklizecich systémi.
Tyto nadoby musi mit vhodnou konstrukci, musi byt udrzovany v bezvadném stavu a podle
potireby musi byt snadno Ccistitelné a dezinfikovatelné.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti byl skutkovy stav
chybné podfazen pod odstavec 4 kapitoly VI pfilohy II nafizeni ¢. 852/2004 (jelikoz o
likvidaci odpadu se v daném piipadé viibec nejednalo), kdyz tento mél byt podiazen pod
odstavec 2 kapitoly VI pftilohy II téhoz nafizeni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se jiz
tato chyba nevyskytuje, kdyz zalovany popisuje svoje uvahy (pro¢ podradil jednani zalobce
pod pfedmétné pravni piedpisy), jiz se spravnym odkazem na odstavec 2 kapitoly VI piilohy
IT natizeni ¢. 852/2004. V odiivodnéni rovnéz popisuje, jaké jsou pozadavky na naddoby pro
ukladani potravinaiskych odpadii, a Ze nebyly zalobcem dodrzeny.

K vyse uvedenému soud uvadi, Ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto
nepominutelnou soucéasti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje sviij
zavazny nazor v projednavané véci. Vyrok musi byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela
jednoznacéné patrno, jakého spravniho deliktu se stézovatel dopustil a podle jakého ustanoveni
zakona mu byla stanovena pfedmétna spravni sankce. Principy pravni jistoty vyzaduji, aby
ten, komu je uklddan trest, nemél naprosto zadnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi
naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na zaklad¢ jakych pravidel je mu
uklddana sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, €. j. 6 As
23/2005-71 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007 €. j. 7 As 7/2007-63).
Dle ¢asti vyroku 1d) a 2d) je jednoznacné patrno, ze se zalobce dopustil dle § 17 odst. 2 pism.
b) zdkona o potravinach spravniho deliktu tim, Zze porusil povinnost stanovenou piimo
pouzitelnym piedpisem Evropskych spoleCenstvi upravujicim pozadavky na potraviny,
konkrétné clankem 4 odst. 2 natizeni 852/2004. Konkretizace toho, ¢im vlastn¢ zalobce dany
¢lanek porusil, jiz jednoznacna nebyla. Dle popisu skutku by protipravni jednani spadalo pod
odstavec 2 kapitoly VI ptilohy II natizeni ¢. 852/2004, avsak zalovany jej ve vyroku podiadil
pod odstavec 4 tohoto nafizeni. Tento rozpor by mohl byt povazovan za pisaiskou chybu,
obzvlasté¢ kdyz v odivodnéni zalovany spravné hovoii o odstavci 2 kapitoly VI ptilohy II
nafizeni ¢. 852/2004. Nicméné ve vyjadieni k zalobé Zzalovany uvadi, Zze ve vyroku je
ustanoveni uvedeno spravné, a Ze se nedopatifenim dopustil chyby v odiivodnéni rozhodnuti.
Z kontextu rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného tak neni jednoznacné jasné, ¢eho se zalobce
dopustil a na zakladé jakych pravnich predpist byl pokutovan.

Je-li vyrok vnitiné rozporny nebo je rozpor mezi vyrokem a odivodnénim, muze to
zpisobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Rozhodujici je,
zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a odiivodnénim mohou byt odstranény vykladem, a
to ve vazb¢ na dalsi ¢asti vyroku a odlivodnéni rozhodnuti ¢i kontext dané véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 92/2009-65). V posuzovaném
piipadé byly rozpory v napadeném rozhodnuti takového rozsahu, Ze nemohly byt ani
sohledem na kontext rozhodnuti vykladem odstranény. Nelze totiZz opomenout, ze
v napadeném rozhodnuti existuje rozpor nejen mezi vyrokem a odivodnénim, ale téz
pomérné zasadni rozpor 1 uvnit samotného vyroku rozhodnuti.

Na zékladé¢ vySe uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti vyroku a ve
vzajemné rozpornosti vyroku a odiivodnéni. Z tohoto diivodu se soud nemohl zabyvat
zalobnimi namitkami, které se tykaly téchto bodl vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Nékterych zalobnich namitek se vySe popsand nepfezkoumatelnost netykala, a proto se
s nimi zdej$i soud mohl zabyvat a v souladu se zasadou hospodarnosti je vyporadal. Zalobce
v prvni ¢asti Zaloby namital pochybeni Inspektoratu, kterych se dovolaval jiz v odvolani a
zalovany se k nim vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Hodnoceni Inspektoratu, ze pticetl k tizi



pokracovani -9- 29 A 66/2011

zalobce, Ze ,,nedostatky byly zjistény az na zakladeé kontroly provedené organem dozoru“ je
tteba posuzovat v kontextu spolu s predchazejici vétou ,,zjistéené nedostatky byly zjevné,
snadno zjistitelné samotnym ucastnikem rizeni. K tizi zalobce je tedy pficitano, ze ptesto, ze
vady byly zjevné, ty sdm nezjistil a neodstranil. Tato okolnost tedy odliSuje jednani Zalobce
od toho, kdyby se napfi. jednalo o vadu skrytou, na kterou nemohl sam pti bézné kontrole
prijit. Nejedna se tedy o poruseni zasady zékazu dvojiho pficitani.

Hodnoceni Inspektoratu ktizi Zzalobce, Ze nedostatky byly zjistény ,,v zdzemi
provozovny, v prodejni mistnosti, v chladicich vandch, v mrazicim boxu“ je opét nutno
posuzovat v kontextu s nasledujici vétou: ,, Sprdvni organ uvazil, Ze se nejednalo o ojedinély
a nahodily nasledek.” Je tedy patrné, ze k tizi byla pfictena intenzita dané¢ho spravniho
deliktu. Nebyl totiz zjiStén pouze na jednom misté, ale hned na né€kolika mistech najednou.
Tato pfitézujici okolnost je tedy zcela v souladu se zadsadami logického uvazovani a soud ji
nema co vytknout.

K dalsi namitce, ze Inspektorat porusil zdsadu zédkazu dvojiho pficitani také uvahou,
.ze se nejednalo o ojedinély a nahodily nedostatek. Ucastnik Fizeni uvddél do obéhu potraviny
zpusobem, ktery spotiebitele uvadel v omyl. Spotrebitel byl u téchto potravin nepravdiveé
informovan o datu spotieby, kdyz toto datum bylo pri rozvazeni prodlouzeno o dva dny
(Madeland syr light 30%) a o jeden den (Leerdammer, Blatdcké zlato se zelenym peprem)
je nutno konstatovat, ze je tato uvaha opét tceloveé vytrzena z kontextu rozhodnuti. Prvni véta
tykajici se ojediné€losti a nahodilosti nedostatku se, jak bylo rozebrano vySe, vztahovala
k predchazejicimu hodnoceni. Nasledujici dvé véty jsou pouze véty uvozovaci a neni jim
prictena zadnd hodnota. Navazuje na n¢ hodnoceni ve prospéch zalobce, kdy je mu pfictena
kratka doba ptfekroceni data spotfeby a nemoznost zpiisobit skodlivy uc¢inek na lidské zdravi.
Ani zde tedy nebyla poruSena zasada zakazu dvojiho pficitani.

Z rozhodnuti Inspektoratu vyplynulo, Ze k tizi Zalobce hodnotil velky procentni podil
poskozenych potravin. Uvazil, Ze ucastnik fizeni neposkytl spotiebiteli ani moznost zakoupit
tyto druhy potraviny v pozadované jakosti, spotiebitel nemé&l moznost si jakostni potraviny
vybrat a pokud tyto potraviny pozadoval, byl nucen si zakoupit potraviny nejakostni. Druhé
veteé v dané Givaze nebyla piictena kladnéd ani zépornd hodnota. Lze ji tedy brat jako uvahu,
kterd ma osvétlit, co vSe Inspektorat uvazil pii pficteni velkého podilu poSkozenych potravin
k tizi zalobce. Je rozdil, jestli je nejakostni mensi mnozstvi potraviny, kdy si spotiebitel
eventualné mize napadenou potravinu piebrat a vybrat si jakostni, nebo jestli je nejakostnich
100 % potraviny. V takovém piipad¢ spotiebiteli nezbyva, nez si koupit potravinu nejakostni
nebo si ji nekoupit vibec. Pokud je tedy nejakostnich 100 % potraviny, je takové jednani
zavaznéjsi, jelikoz omezuje volbu spotiebitele pii vybéru potravin. Z tohoto hlediska je tivaha
Inspektoratu v souladu se zasadami logického uvazovani a soud se s ni ztotoznil.

Dale zalobce obecné namital poruseni zdsady zédkazu dvojiho pficitani pii hodnoceni
hlediska nésledku v prvostupiiovém rozhodnuti. V ¢em konkrétn€¢ toto poruseni shledal,
neuvedl, nicméné lze konstatovat, Ze z prvostupiového rozhodnuti vyplyva, Ze Inspektorat pti
hodnoceni nasledku uvedl polehcujici 1 pfit€ézujici okolnosti a fadné€ je odivodnil. Vysi
pokuty nelze odivodiiovat splnénim zdkonnych podminek skutkové podstaty spravniho
deliktu. To se vSak v daném piipad¢ nestalo.

V souladu s ustalenou judikaturou (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.9. 2005, €. j. 6 As 57/2004-54) lze pii viceCinném soub&hu spravnich deliktti analogicky
dle § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich pouzit zasadu absorp¢ni. V daném piipadé ulozily
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spravni organy pokutu v rdmci sazby za nejpiisnéji postizitelny spravni delikt. Tato zasada
svedci ve prospéch zalobcee, jelikoz nejpiisnéjsi trest pohlcuje tresty mirnéjsi. To vSak nebrani
tomu, aby zaroven spravni organ v ramci hodnoceni zdvaznosti jednani ptfihlédl jakozto k
pritézujici okolnosti 1 k tomu, Ze bylo spachano vice delikth (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328). K poruseni zasady zakazu
dvojiho piicitani tedy nedoslo.

Zalobce dale namital, Z¢ nedoslo ani u jednoho spravniho deliktu k naplnéni podminek
pro pokracujici spravni delikt, a proto mél Inspektorat posoudit protipravni jednani zalobce
nanejvys jako soubéh spravnich deliktii. K tomu soud uvadi, ze pokracujici spravni delikt neni
v pravnich ptedpisech na rozdil od pokracujiciho trestného ¢inu nikde definovan. Dle § 116
trestniho zakoniku se pokracovanim v trestném cCinu rozumi takové jednéni, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou
souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Dle ustdlené judikatury se trestnost
spravnich delikti ¥idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inti. Je tedy vyloucen i
soub¢h spravnich delikti tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135).
V daném ptipadé spravni organy klasifikovaly jednani zalobce jako pét pokracujicich
spravnich delikt, které byly ve viceCinném soubc¢hu. Dle néazoru Zalobce jeho jednani
nespliiovalo znaky pokracujiciho spravniho deliktu, a mélo proto byt posouzeno jako jedenact
spravnich deliktl ve vice¢inném soub&hu. V ramci spravniho trestani ptichazi analogie
v uvahu pouze v piipadé, kdy pfisluSnd ustanoveni pravnich ptedpist, kterd maji byt
aplikovana, urCitou otdzku viibec nefesi (jako v daném piipad¢€), a dale za podminky, Ze se tak
déje ve prospéch delikventa (v daném piipadé€ bylo posouzeni péti pokracujicich delikti misto
jedenacti deliktl jednoznacné ve prospéch zZalobce) a k ochrané hodnot, na jejichz vytvaieni a
udrzovani je vefejny zajem (i tato podminka byla v daném pfiipadé splnéna — ochrana
delikventa, hospodarnost fizeni). Podminky pro pouziti analogie trestniho prava tedy byly
v daném ptipad¢ splnény.

Soud se rovnéz ztotoziuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, Ze trestni pravo
rozliSuje od jednordzovych trestnych ¢inti z hlediska ¢asového iseku, v némz byly spachany,
trestné Ciny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né spolecné, ze trestna
¢innost trva po delsi dobu a sklad4d se bud’ z tady dil¢ich utokt ¢i spo¢ivd v udrzovani
protipravniho stavu. Principy trestniho prava pii charakterizovani téchto specifickych
trestnych ¢inil je namisté pfimétene akceptovat i pro potieby spravniho trestani pro definovani
trvajicich, pokracujicich a hromadnych spravnich deliktl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002-44 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 87/2008-139).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti blize zabyval kritérii pokra¢ujiciho spravniho
deliktu. Spravné posoudil, ze v kazdém z péti pokracujicich delikt §lo vzdy nejméné o dva
utoky stejn¢ho pachatele, z nichz kazdy z téchto dil¢ich utokli naplnil stejnou skutkovou
podstatu uvedenou v zdkoné o potravinach. Dale ze pii jednotlivych utocich pachatel pouzil
stejného nebo obdobného zplisobu provedeni, a zZe mezi dil¢imi Utoky existovala blizka
Casova souvislost. Opomnél se vSak zabyvat souvislosti v pfedmétu utoku a jednotnym
zamérem, ktery je rozhodnym rozliSujicim znakem mezi pokracujicim deliktem a opakovanim
deliktu (tedy od stejnorodého viceCinného soub&hu). Jak uvedl v napadaném rozhodnuti
zalovany, odpovédnost za spravni delikt ma objektivni charakter a pro naplnéni subjektivni
stranky deliktu, jako jednoho ze znak skutkové podstaty, neni tieba zavinéni (at’ jiz ve forme
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umyslu ¢i nedbalosti). K vyvozeni odpovédnosti tedy postaci, Ze pravnickd osoba svym
jednanim porusila povinnost stanovenou zakonem. To vSak neznamend, ze tak nemohla
pravnicka osoba ¢init s jistym Gmyslem ¢&i zdmérem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
jednotnym zamérem zalobce chybné s odkazem na objektivni odpovédnost nezabyval. Ve
spojeni s absenci hodnoceni souvislosti v pfedmétu ttoku tak zatizil své rozhodnuti vadou
zpusobujici neptfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodi.

V dalsi ¢asti zaloby uvedl Zzalobce namitky proti napadenému rozhodnuti. Co se tyce
hodnoceni néasledku spravniho deliktu, je z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, ze se
zalovany pln¢ ztotoznil s hodnocenim Inspektoratu. Piestoze vyslovné nezminil pfitézujici
okolnost ,,mnohost zpiisobenych dilc¢ich nasledkit porusenim mnoha pravnich povinnosti na
useku hygieny potravin® je z kontextu jasné, ze se ztotoznuje i1 s ni. Pfi hodnoceni nésledku
pricetl Inspektorat ve prospéch zalobce, ze nevznikl zdvazny nasledek. Na druhou stranu k tizi
zalobce pficetl mnohost zptusobenych dilc¢ich nasledkt. Secetl tak de facto mnoho méné
zévaznych nasledkt, které dohromady dosahly takové intenzity, ze mohly byt hodnoceny jako
pritézujici okolnost. Mnohost dil¢ich nasledkli nesouvisi se soubéhem spachanych spravnich
deliktti. Uvaha Inspektoratu je logicka a nijak neodporuje zasadé zakazu dvojiho pfigitani.

Néamitkami, které se tykaly vySe udélené pokuty, se soud nemohl pro
neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti zabyvat.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodi Krajsky soud v Brné¢ zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného pro nepiezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.
f. s.), ve kterém je vdzan vyse vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. . s.). Bude proto
na zalovaném, aby ve smyslu vySe uvedeného odstranil vnitini rozpor ve vyroku rozhodnuti a
mezi vyrokovou ¢asti rozhodnuti a jeho odivodnénim. Rovnéz zohledni vSechny defini¢ni
znaky pokracujiciho deliktu, aby bylo jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se
zalobce dopustil, podle jakého ustanoveni zédkona mu byla stanovena piredmétnd spravni
sankce, a na zakladé jakych pravidel je mu sankce uklddana.

O ndhrad¢ ndakladtu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného Uspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladd fizeni vii¢i zalovanému. Zalobce byl na zaGatku fizeni zastoupen advokatem a
v prib¢hu fizeni toto zastoupeni zaniklo. Odména advokata a nahrada hotovych vydajt byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto pfipadé za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2x 2 100 K¢
a2x300Kc¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 4 800 K¢. Protoze zalobctv zastupce byl platcem dané z ptidané hodnoty,
zvySuji se naklady fizeni o castku 960 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nédhrad hotovych vydajii odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K&. Celkem mu tedy vici zZalovanému byla pfiznana nahrada
nakladi ve vysi 7 760 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimefenou lhiitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. zaii 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



