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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudctt JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci zalobce: M.
K., zast. JUDr. Vladimirem Focko, advokatem, se sidlem v Brn¢, Pellicova 2c, proti
zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2011, €. j. 6721/11-1100-700779,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23. 5. 2011, ¢j. 6721/11-
1100-700779, se zr us$uje pro vady fizeni avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
7 760 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Vladimira Focko do tficeti dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 8. 2005, &.j. 7193/04/FR 110-0106, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 16. 6. 2004, ¢.j.
94702/04/289914/8635, o vysledku pfezkoumani dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999, kterym byl Zalobci zménén platebni vymér spravce dan€ ze dne 27. 3. 2000
(piivodné vymétena dan ve vysi 226 860,- KC se snizila na ¢astku 0,- K¢, zaklad dané
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vyméteny ve vysi 920 000,- K¢ se snizil na ¢astku 0,- K¢, danova ztrata ve vysi 19.004,- K¢
zlstala beze zmény).

[2] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, ¢,j. 29 Ca 225/2005-23, bylo
rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany kasac¢ni stiznost, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 9. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 25/2008-44.

[3] Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 6511/09-1101-
700779, bylo opétovné zamitnuto odvolani Zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Brno II ze dne 16. 6. 2004, ¢.j. 94702/04/289914/8635. I proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce vcasnou Zalobu. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 10. 2010, ¢.j. 29 Ca
128/2009-29, bylo oznacené rozhodnuti Zalovaného zruseno.

[4] Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23. 5. 2011, ¢j. 6721/11-1100-
700779, bylo opétovné zamitnuto odvolani Zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Brno II ze dne 16. 6. 2004, ¢.j. 94702/04/289914/8635. 1 proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce v€asnou zalobu, ktera je nyni ptedmétem soudniho prezkumu.

II.
Shrnuti zakladnich Zalobnich bodu

[S] Zalobce v zalob& primarné shrnul priibéh dosavadniho soudniho Fizeni. Poukazal na
diivejsi fizeni ve vécech sp. zn. 29 Ca 225/2005 a 29 Ca 128/2009 a dovozuje, ze Zalovany
opétovné ignoruje zavazné zaveéry, nebot' neodstranil vytykané vady fizeni. Zejména
nespravné a v rozporu s objektivni realitou vyhodnotil provedené vyslechy svédkt pani G. M.
a V. L., ktefi vyslovné potvrdili, ze prace byla provedena, odevzdina a odména byla
vyplacena. Zalovany i nadale klade Zalobci k tiZi neuneseni diikazniho bfemene.

[6] Napadané rozhodnuti zalovany zdivodiuje zejména tim, Ze neuznal Zalobcovu platci
dané (spolec¢nosti INPOS Brno s.r.o., dale téz ,,INPOS*) mzdové ndklady, jejichZ soucasti
byla i ¢ast zalobcovych piijmu, jelikoz platce dané za rok 1999 tidajné zahrnul do danovych
nakladli mzdové néklady, které nebyly vynaloZeny na dosaZeni a udrZeni zdanitelnych piijm;
pracovné pravni vztahy sice byly dolozeny formalné¢ dokonalymi pisemnostmi, ale ve
skute¢nosti nebyly naplnény. S takovymto odlivodnénim neni moZno souhlasit. V fizeni pied
spraveem dang, resp. v prislusném trestnim fizeni, které bylo vedeno u Méstského soudu v
B¢, ¢j. 2T 17/2002, bylo svédecky prokdzano, zejména vypovéd’'mi pani M., pana L. 1 jiz
zesnulého pana 1. T., ze zalobce na zéklad¢ ptislusné dohody o provedeni prace fadné provedl
pfedmétny marketingovy priizkum.

[7] Své udajné pochybnosti Zalovany opird zejména o vypovedi piislusnych svédki v jiném
(byt’ Caste¢né souvisejicim) danovém fizeni, ale zapomina dodat, ze svédkim, zejména tém,
kteti byli o zalobcové ¢innosti informovani, ani nepolozil otdzku, zda Zalobce prace provadél
apod. Navic je =zcela nepiijatelné, aby zalovany rozhodoval na =ziklad¢ né&jaké
pravdépodobnosti, Ze prace nebyly tdajné vykonany, coz vyslovné uvadi ve svém napadeném
rozhodnuti.

[8] Podle zalobce se zalovany opird o irelevantni skutecnost, kterou zalobcei klade k tizi,
aniz by ji tento mohl né&jak ovlivnit, tedy Ze se zalobcliv platce mzdy v roce 2001 neodvolal
proti piislusSnym rozhodnutim spravce dan¢. K tomu je nutno pfipomenout, ze v t¢ dob¢& byl
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jiz prohlasen konkurz a spravkyné konkurzni podstaty JUDr. J. K. nemé¢la divod k podani
odvolani, nebot’ méla shodné zajmy jako spravce dan¢; nepodanim odvolani naopak mohla ve
vysledku docilit navyseni finanénich prostiedkii v konkurzni podstaté. Zalobce doplnil, Ze
konkurzni spravkyné s zalobcem vedla a dosud vede i1 soudni spor o vraceni vyplacené
odmény. Navic spravkyné v t¢ dob€ ani neméla potfebné listiny; spolecnost INPOS byla
vykradena ostatnimi spoleéniky. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze u Zalobcova platce
byly v ocekavani konkurzu na majetek spolecnosti fiktivné vytvoieny zavazky, které by mély
mit piednost pred pohledavkami ostatnich spole¢nika. Tato spekulace nebyla podle Zalobce
prokéazana.

[9] Na prokazani pravdivosti svych tvrzeni Zalobce navrhoval provedeni piislusnych
diukazl, zejména jesté vyslechem svédka V. J. a v neposledni fad¢ 1 dikaz ptedmétnym
trestnim spisem. Zalovany ani spravce dan& viak na tyto opravnéné navrhy nijak nereflektoval
a rozhodl tak na zaklad¢ jednostrannych tvrzeni spravce dané, pfip. majetkové ¢i jinak
zainteresovanych svédkul (napft. ostatnich spole¢niki).

[10] Zalobce v zalobé dale vyslovng uvedl, Ze ve smyslu § 47 odst. 2 a § 148 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale téz ,,ZSDP*), jiz uplynula lhata na vyméfeni a
dométeni dané€, nebot’ to bylo mozné do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost; lhiita pro stanoveni dan¢ skoncila nejpozdéji uplynutim deseti let
od jejiho pocatku, tedy od uplynuti lhiity pro podani fddného danového ptfiznani. S ohledem
na vyse uvedené diivody Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a pozadal
o pfiznani nadhrady nakladi fizeni.

I11.
Shrnuti zakladnich bodi vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[11] Zalovany podal k Zzalob& pisemné vyjadieni, ve kterém primarné odkézal na zalobou
napadené rozhodnuti (jehoz zavéry zcasti prevzal i do svého vyjadieni k Zzalob¢). Zejména

vvvvvv

zalobcem navrhovanych svédkt I. T., G. M. a Ing. V. L. a pribéh dosavadnich tizeni ve véci.

[12] Zalovany dale uvedl, Ze pfed vydanim posledniho rozhodnuti (ze dne 23. 5. 2011) ulozil
spravei dané provést Zalobcem pozadované vyslechy svédkl. Spravce dané vyrozumél
zalobce o konani svédeckych vypovédi G. M. a Ing. V. L. sdélenim ze dne 15. 3. 2011;
zalobcem navrhovany svédek I. T. nemohl byt pfedvoldn, nebot’” zemiel dne 12. 4. 2009.
Vypovédi svédki k probihajicimu danovému fizeni u zalobce na dani z ptijmt fyzickych osob
za rok 1999 byly zaznamenany v protokolech o Ustnim jedndni. Z provedenych svédeckych
vypovedi pritom nevyplynuly Zadné informace rozhodné pro stanoveni danové povinnosti
zalobce odlisn€é od rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Brno II ze dne 16. 6. 2004 o vysledku
piezkoumani rozhodnuti. Zalobce se pfitom vyslechii svédki neziastnil.

[13] Zalovany déle uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze v dosavadnim dafiovém ani Zalobnim
fizeni nebyl Zalobcem navrhovén vyslech svédka V. J., neni zfejmé, z jakého divodu by mél
byt této svédek vyslechnut. Spravci dan€ ani zalovanému takova osoba neni zndma; v prubéhu
veden¢ho danového fizeni neziskal spravce dané ani zalovany povédomost o existenci této
osoby a navic ani zalobce ve vedeném danovém, resp. odvolacim fizeni, neuvedl nic o
existenci této osoby a provedeni jeji svédecké vypovedi nenavrhoval. K namitce, Ze nebyl
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proveden diikaz pfedmétnym trestnim spisem, zalovany odkazal na str. 10 a 11 odivodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kde se timto podrobné zabyval.

[14] K namitce uplynuti desetileté prekluzivni lhity pak Zzalovany uvedl, ze po dobu
soudniho fizeni tato lhita neb&zi, pfi¢emz v dané véci bylo vedeno opakované soudni fizeni.
K prekluzi ve smyslu § 47 ZSDP tedy nedoslo. Na prekluzi nemél vliv ani § 148 odst. 5
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpisit (zalobcem mylné
oznacovany jako ZSDP). S odkazem na vyse uvedené zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako
nediivodné.

I11.
Podminky Fizeni a dalsi procesni otazky

[15] Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumésicni 1haté (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

[16] V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Krajsky soud se primarné zabyval namitkou prekluze. Zalobce v Zalobé vyslovngé
uvadeél, ze ve smyslu § 47 odst. 2 a § 148 odst. 5 ZSDP jiZ uplynula lhiita na vyméteni a
domeéteni dané, nebot’ to bylo mozné do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla dafiova povinnost; lhlita pro stanoveni dané skoncila nejpozdéji uplynutim deseti let
od jejiho pocatku, tedy od uplynuti lhlity pro podéani fadného danového ptiznani.

[18] Podle § 47 odst. 1 ZSDP plati, ze pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze
dain vymétit ani doméfit i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaSeni nebo v
némz vznikla daflova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové ptiznani nebo
hlaseni podat.

[19] Podle § 47 odst. 2 ZSDP pak plati, ze byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tkon
smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhiita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vymérit a doméfit dan vsak
Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucCasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

[20] Z toho tedy plyne, ze dai nelze vyméfit (doméfit) po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaSeni nebo v
némz vznikla danové povinnost. Byl-li vSak pted uplynutim této tfileté lhlty ucinén tkon
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sméfujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi triletd lhita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vymétit (doméfit) dan vSak
1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla danové povinnost.

[21] ZSDP tedy zakotvuje subjektivni tfiletou lhitu pro vymeéteni (doméfeni) dané, kterad
muze byt opakované prodlouzena. ZSDP soucasné zakotvuje desetiletou (objektivni) lhitu
pro vyméteni (doméfeni) dané.

[22] Podle § 41 s. t. s. (tedy procesniho ptedpisu, ktery upravuje fizeni ptfed spravnimi
soudy) pak plati, ze ,Stanovi-li zvidstni zdkon ve vécech prestupkii, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktu (dale jen "spravni delikt") [hiity pro zanik
odpoveédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu rizeni pred soudem podle
tohoto zdakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel,
poplatki, odvodu, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kazne, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondu organizacnich
slozek statu, rozpoctii uzemnich samospravnych celkii, nebo stdtnich fondi nebo Narodniho

fondu (...).

[23] Vztahem oznacenych ustanoveni (§ 47 odst. 2 ZSDP a § 41 s. . s.) se opakované
ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP zanikéd uplynutim deseti let od konce zdafiovaciho obdobi, v
némz vznikla povinnost podat danové ptizndni nebo hlaseni, avSak s vyjimkou piipadd
uvedenych v § 41 s. t. s. Ustanoveni § 41 s. f. s. totiz zpUsobuje stavéni objektivni lhity
upravené v § 47 odst. 2 ZSDP. Zahgjenim soudniho fizeni se tedy desetiletd prekluzivni lhiita
stavi (nebézi) a k opétovnému rozbéhnuti této lhity dojde az po pravomocném skonceni
soudniho fizeni (k tomu srv. podplrné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2008, ¢j. 1 Afs 9/2008-59, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 7
Afs 28/2008-51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 2 Afs
79/2011-171, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz).

[24] K tomu je tfeba doplnit, Ze podle § 32 s. 1. s. dojde k zahajeni soudniho fizeni dnem, kdy
zalobni navrh dosSel k soudu. Ke skonceni soudniho fizeni pak dojde pravni moci rozsudku
spravniho soudu. Pravni moci nabyva rozsudek dorucenim ucastnikiim fizeni (§ 54 odst. 5 s.
f.s.).

[25] Slusi se doplnit i to, Ze podle judikatury spravnich soudl zahdjeni soudniho fizeni
zastavi 1 b¢h lhity, ktera zapocala bézet jesté pred nabytim ucinnosti soudniho fadu spravniho
(s. 1. s.), tj. pred 1. 1. 2003. K tomu srv. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2010, ¢j. 5 Afs 38/2009-120 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 2 Afs
33/2012-33.

[26] Optikou vySe uvedeného nahliZel krajsky soud na namitku Zalobce dovozujici uplynuti
desetileté prekluzivni lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP a neshledal ji davodnou.

[27] V nyni souzené véci je predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 5. 2011 (jemuz ptedchéazelo n¢kolik rozhodnuti Zalovaného, které byly zruSeny soudem),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 16.
6. 2004, ¢.j. 94702/04/289914/8635, o vysledku pfezkouméni dan¢ z piijmi fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1999.
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[28] Ze spravniho a soudniho spisu, jakoZz 1 z evidenci zdejSiho soudu vyplyva, Ze Zalobce
brojil proti rozhodnutim Zalovaného, kterymi bylo potvrzeno oznac¢ené rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Brno II ze dne 16. 6. 2004, opakovanymi zalobami.

[29] Prvni zalobu (ve véci sp. zn 29 Ca 225/2005) dorucil zalobce soudu dne 6. 10. 2005,
pricemz fizeni o ni bylo skon¢eno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2007, ktery nabyl
pravni moci dne 15. 11. 2007. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, ktera

byla soudu dorucena dne 26. 11. 2007, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 9. 10. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 4. 11. 2008.

[30] Druhou Zalobu (ve véci sp. zn. 29 Ca 128/2009) dorucil Zalobce soudu dne 26. 6. 2009,
pricemz zdejsi soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, ktery nabyl pravni moci dne
25.11.2010.

[31] Konec¢né tieti zalobu (ve véci sp. zn. 29 Af 103/2011) dorucil zalobce zdejSimu soudu
dne 1. 8. 2011 a fizeni o ni bylo skoneno timto rozsudkem, ktery nabude pravni moci
doruc¢enim ucastniklim tohoto fizeni, tj. zalobci a Zalovanému.

[32] Z toho tedy plyne, Ze v dané véci bézelo soudni fizeni (mj. z divodu nerespektovani
zavaznych pravnich nazorti) po dobu vice nez 5 let. Po tuto dobu tedy ve smyslu § 41 s. f. s.
nebézela desetiletd lhlita pro zanik prava ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP.

[33] S ohledem na vySe uvedené (kdy predmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 16. 6. 2004, ¢.j. 94702/04/289914/8635, o vysledku
pfezkoumani dané z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999), tedy neni
krajsky soud nazoru, ze by v souzené véci uplynula lhiita ve smyslu § 47 odst. 2 véta druha
ZSDP, jak tvrdil Zalobce v Zalobé.

[34] Pokud pak zalobce poukazoval na ustanoveni § 148 odst. 5 ZSDP, resp. zanik prava ve
smyslu tohoto ustanoveni, konstatuje krajsky soud predné, ze ZSDP (zdkon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil) takové ustanoveni neobsahoval. Takové ustanoveni je obsaZeno
v zakon¢ ¢. 280/2008 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, jimz byl zrusen zakon ¢.
337/1992 Sb. Podle § 148 odst. 5 danového fadu plati, ze lhita pro stanoveni dané konci
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku.

[35] Otazkou aplikace § 148 odst. 5 danového fadu na fizeni, kterd zapocala pred uéinnosti
danového tfadu, se rovnéz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srv. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Afs 72/2011-218), ktera
dospéla k zavéru, Ze ustanoveni § 148 odst. 5 danového fadu, ve kterém je stanovena
maximalni desetileta lhiita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat, ptrerusovat ani
stavét, 1ze aplikovat pouze na prekluzivni lhiity, které pocaly bézet za ucinnosti danového
fadu, tj. od 1. 1. 2011; v ptipadech, kdy maximalni desetiletd prekluzivni lhita pocala bézet
pted ucinnosti daitového fadu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpist, vcéetné § 41 s.

v

I.S.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy zastava nazor, se kterym se zdejsi soud ztotoziuje, ze i na
prekluzivni lhiity, které pocaly bézet pted ucinnosti daitového tadu (tj. pted 1. 1. 2011) Ize bez
dalsiho aplikovat § 41 s. 1. s. Jinymi slovy, ucinnosti daniového fadu se na pocitani lhut, které
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zapocaly pred jeho ucinnosti (coZ je i souzeny ptipad), niceho nezménilo. Krajsky soud proto
odkazuje na vySe uvedené, kde se dostatecné zabyval béhem prekluzivni lhity v dané véci.
Z vySe uvedenych diivodii neni krajsky soud nazoru, Ze by v dané véci uplynula
desetileté lhiita pro vyméieni (stanoveni) dané, jak tvrdil Zalobce v Zalobé.

[37] Zalobce v Zalobé dale namital, Ze Zalovany nerespektoval zdvazné pravni nazory
soudi a neodstranil vytykané vady Fizeni. Posouzeni této namitky se neobejde bez
diikladné a podrobné rekapitulace dosavadniho fizeni pfed spravnimi organy a soudy v dané
vécl.

[38] Ze spravniho a soudniho spisu pro zdejsi soud k této namitce zejména vyplyva, ze
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 8. 2005 (&j. 7193/04/FR 110-0106) bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tUfadu Brno II ze dne 16. 6. 2004, ¢j.
94702/04/289914/8635, o vysledku prezkoumani dané z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 (kterym byl Zalobci zménén platebni vymér spravce dané ze dne 27. 3.
2000 tak, ze piivodné vymeétend dan ve vysi 226.860,- K¢ se snizila na ¢astku 0,- K&, zaklad
dan¢ z ¢astky 920.000,- K& na ¢astku 0,- K¢ a danova ztrata ve vysi 19.004,- K¢ ziistala beze
zmény).

[39] Proti oznacenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, o které rozhodl zdejsi
soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢.j.29 Ca 225/2005-23, kterym zruSil oznaené
rozhodnuti s nasledujici argumentaci: ,, Zalobce predevsim namital, Ze svédecké vypovédi G.
M. a I T. v Fizeni pred spravcem dané i v trestnim Fizeni prokazuji, Ze Zalobce na zdkladeé
dohody o provedeni prace radné provedl marketingovy prizkum. Soud ve snaze proveérit
tvrzené skutecnosti nahlédl do spisu sprdavce dané i Zalovaného a zjistil, Ze vypovedi
Jjmenovanych svédkii nejsou soucasti spisu. Soucasti spisu je pouze kopie rozsudku Meéstského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2003, sp.zn.: 2T 17/2002, v némz jsou popsany vypovedi obou
Jjmenovanych v jejich trestni véci, zda vypovédi obsahovaly rovnéz vyjadreni vztahujici se
kvéci zalobce zrozsudku zjistit nelze. Svédecké vypoveédi, které méli jmenovani ucinit
v danovém rizeni INPOS Brno, s.r.o. ve spise zalozeny nejsou. Pres tuto skutecnost Zalovany
uvedl, ze v danovém rizeni vychazel z vysledkii rizeni u INPOS Brno, s.r.o., z ustnich jednani,
mimo jiné téz I. T. a G. M. a ddle pak z pisemnych materialii poskytnutych Policii CR, t.
uredniho zdznamu (protokolu) s G. M. ze dne 9.8.1999 a I. T. ze dne 11.8.1999. Tyto podklady
nejsou soucasti spisu predlozeného Zalovanym k soudnimu Fizeni. Za takovych okolnosti
nelze, nez konstatovat, ze rozhodnuti bylo vydano za situace, kdy skutkovy zaklad rozhodnuti
zalovaného nema oporu ve spise (§ 76 odst.1 pism.b) s.7.s.). Stejny nedostatek soud zjistil pri
prezkoumavani dalsi Zalobcovy namitky ohledné tri lékarii, kterym mél byt poskytnut dar na
zakladé sponzorskych smluv. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze na zdkladé Setient
Financniho uradu v Breclavi, protokolu o ustnim jednani s prislusnymi lékari, nebylo
jednoznacné prokazano, zZe obdrzeli castky uvadené ve sponzorskych smlouvach a jednotlivé
protokoly specifikoval. Vysledky Setreni Financniho uradu v Breclavi ani jednotlivé protokoly
vSak soucasti spisu, ktery byl predlozen soudu k prezkoumani, nejsou. Krajsky soud v Brné
prisvedcil i posledni namitce Zalobce, zZe Zalovany nevyhovél pozadavku zalobce na provedeni
vyslechu svedkii. Neni pochyb o tom (i kdyz podklad ve spise Zalovaného opét chybi), ze
zalobce navrhoval vyslechy svedkii I. T., G. M. a Ing. V. L., nebot to sam zalovany uvddi
v oduvodneéni rozhodnuti. K navrhu zalobce zalovany uvedl, zZe tyto osoby jiz byly k dané
problematice vyslechnuty v danovém vizeni u INPOS Brno, s.r.o., a proto spravce dané
nepovazoval za ucelné tento vyslech opakovat. Kromé skutecnosti, Ze tyto protokoly nejsou
soucdasti spisu, je nutno konstatovat, ze i v pripade, Ze by byly soucasti spisu, jednalo by se
pouze o listinny ditkaz. Trval-li Zalobce na vyslechu uvedenych osob jako svedkii, mel mu
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spravce dané, popr. Zalovany vyhovet tak, aby byla zachovana jeho prava v souladu
s ustanovenim § 16 odst.4 pism.e) danového radu, podle néhoz ma danovy subjekt, u néhoz je
provadena danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo klast svédkum otazky
pri ustnim jednani a mistnim SetFeni. Protokoly o provedenych ustnich jednanich
s navrzenymi svédky, které byly sepsany pro ucely danového vizeni vedeného se subjektem
INPOS Brno, s.r.o., nelze povazZovat za svédecké vypovéedi v danovem rizeni vedeném se
Zalobcem. Jako listinné dukazy maji nizsi dukazni silu, nez svédecké vypovedi provedené
v ramci danového rizeni, k nimz ma pravo se danovy subjekt vyjadrit a zejména ma pravo
klast svedkum otazky. Odmitnuti provedeni takového diikazu s tim, Ze neni ucelné opakovat
vyslech navrzenych osob, protoze jiz byly vyslechnuty (ale v jiném danovém rizeni s jinym
subjektem), nema oporu v zdkoné. Tim, Ze spravce dané a posléze Zalovany neprovedli
navrzené dikazy Zalobce, dopustili se takovych vad Fizeni, které mohly mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti ve veci samé (§ 76 odst.1 pism.c) s.7.s.). Kromé shora popsanych vad
Zalobou napadeného rozhodnuti je nutno konstatovat, ze zalovany sice vyjmenoval jednotlivé
protokoly o ustnim jednani, které nejsou soucasti spisovéeho materialu predlozeného soudu,
navic vsak neuvedl|, co z jednotlivych protokolii konkrétné vyplyva a na zakladé ceho pak
dospeél k zaveru, zZe provedenymi vypovedmi nebylo prokazano uskutecnéni praci, resp.
poskytnuti daru, a zZe Zalobce neunesl ditkazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst.9
danového radu. Rozhodnuti Zalovaného je tak neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii (§ 76
odst.1 pism.a) s.F.s.).

[40] Ze spisu dale vyplyva, Ze ke kasacni stiznosti Zalovaného (stézovatele) byl tento
rozsudek potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs
25/2008-44. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni tohoto rozsudku zejména uvedl, ze ,, Ddle se
Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou stéZovatele, dle které nebylo nutno provadet
zalobcem navrzené vyslechy svedku (1. T., G. M. a Ing. V. L.), nebot’ jmenované osoby byly
vyslechnuty v danovém 7izeni u danového subjektu INPOS Brno, s. r. o., to znamend, Zze
k dané problematice jiz vypovidaly, a proto nebylo ucelné tyto vyslechy opakovat. I v pripadé
této namitky uvazil Nejvyssi spravni soud tak, Ze ji nelze prisvédcit, a to z ndsledujicich
duvodu. Skutecnost, Ze stézovatel, resp. spravce dané v predmétném danovém rizeni vychazel
z dukazu ziskanych v jiném danovém rizeni (vedeném se spolecnosti INPOS Brno, s. r. o.) je
sama o sobé v poradku, nebot jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 3.
11. 2004, ¢j. 2 Afs 50/2004 - 76, publikovaném na www.nssoud.cz: ,,vyslech provedeny
v jednom danovém rizeni neni vyloucen v rizeni jiném, zde mda protokol o vyslechu povahu
listinného ditkazu (podle § 12 odst. 1 daniového radu je protokol o ustnim jednani verejnou
listinou). “ Co ovSem v poradku neni, je skutecnost, Ze stezovatel odmitl provést vyslech
navrhovanych osob s poukazem na to, Ze tyto jiz byly vyslechnuty v jiném rizeni. Odmitnout
provedeni navrzeného vyslechu jmenovanych osob by dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
bylo v daném pripadé moziné za predpokladu, Ze by je spravce dane, resp. stéZovatel
z hlediska prokdzani dokazovanych skutecnosti vyhodnotil jako nerelevantni ¢i nadbytecné.
Pak by ovsem v predmétném danovém rizeni nemohl vyuzit ani vyslechy provedené s temito
osobami v danovém Fizeni se spolecnosti INPOS Brno, s. r. 0., coz se nestalo. Naopak sprdvce
dane z téchto vyslechii jednoznacné vychdzel a v danovém vizeni se Zalobcem je vyuZzil
v jeho neprospéch. Proto pokud Zalobce ve svém odvolani navrhl vyslechy téchto osob, bylo
nutno, aby je stézovatel, jakozZto odvolaci organ, provedl a umoznil Zalobci vyuZit jeho
zakonného prdava — ucastnit se vyslechu svedkit a klast jim otazky (§ 16 odst. 4 pism. e)
danového radu). 1 v ramci danového ¥izeni jsou totiz spravni orgdny povinny postupovat
ustavné konformnim zpiisobem, coz ve zminovaném kontextu zejména znamend umoznit
danovému subjektu — Zalobci, aby jeho véc byla projedndvana v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym ditkazium (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
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svobod); srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000, publikovany
pod ¢ 133 Sb. n. u. US, sv. 23, str. 265, a na http://nalus.usoud.cz. Toto zdkladni prdavo se
pritom realizuje (podobné jako v jinych Fizenich o prdvech a povinnostech) zpiisoby
odpovidajicimi povaze téch kterych konkrétnich v Fizeni provadénych dikazii a slouzi
k naplnéni zakladni povinnosti sprdavce dané v danovém Fizeni, jez se tyka zjiStovani
skutkového stavu, a sice dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjisteny co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 danového radu). To by mélo byt hlavnim
referencnim ramcem pri postupu spravce dané, pricemz obecné plati, Ze sprdavce dané nemusi
ditkazni prostredek navrieny danovym subjektem provést, ale vzdy se s nim musi vyporadat.
Stezovatelovo vyporadani se s ndvrhy Zalobce na provedeni svédeckych vypovédi vsak
v daném pripadeé nelze akceptovat, a to prave pro shora naznacené obejiti konfrontace svedkii
s zalobcem, resp. jeho otdazkami. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze vystaveni svédka
otazkam danoveho subjektu zvySuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim
i verohodnost jeho vypovédi, nebot se svédek k rozhodnym otazkam vyjadri v logice ndahledu
Jjak spravce dane, tak danového subjektu a oba tyto nahledy tak Ize konfrontovat a vyhodnotit.
Zajisténi realné mozZnosti ucasti pri vyslechu svédka je proto jednim z klicovych parametru
hodnoceni zakonnosti provadeni takového ditkazu a jakémukoli jeho obchdzeni je treba
dusledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké vypovedi, odlisujici ji od jinych dikaznich
prostredkii, je rovnéz jeji nezprostredkovanost — svédek vypovida za pritomnosti pracovnika
spravce dané i danového subjektu a zavery o veérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto Ize
cinit i z jeho nonverbdlniho projevu a celkového dojmu, kterym piisobi. V rozporu se zakonem
je proto snaha spravce dané o ucelové vyhybani se vyslechu svédku a jejich nahrazovani
listinnymi dukazy, napviklad protokoly o vyslechu porizenymi v jinych (danovych) vizenich;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, jakoz i na www.nssoud.cz. K dané stizni namitce tedy
Nejvyssi spravni soud vychazeje z ustavniho aspektu véci, jakoz i z posledné citovaného
judikatu, uzavird, Ze tato mneni duvodnd, nebot odmitnutim provést navrhované sveédecké
vypovédi s tim, Ze neni ucelné opakovat vyslech dotcenych osob, protoze jiz byly vyslechnuty
v jiném danovém rizeni, doslo k poruseni prava Zalobce zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 4
pism. e) danového radu. Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédkii podanych v jiném
danovém Fizeni nez vtom, v kterém ma dotycna listina slouzit jako ditkaz, totiz miize byt
podkladem pro rozhodnuti pouze tehdy, neni-li to na ukor prava danového subjektu byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky. Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace
stézovatele poukazujici jednak na provazanost danového rizeni vedeného u Zalobce a u jeho
zamestnavatele — INPOS Brno, s. r. o., a jednak na to, Ze pri akceptaci pozadavku na
opakované vypovedi svédku se zvysi naklady na danové rizeni a dojde ke zcela neumeérnému
zatizeni dotcenych svedkii, potazmo danové spravy. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
toliko pro uplnost konstatuje, zZe se jedna veskrze o argumenty faktické, nikoli pravni, jimz by
v souzené veci bylo mozné prisvedcit za situace, pokud by danovy subjekt — Zalobce aktivné
nevyuzil svych zakonnych prav a provedeni vyslechu svédkit nenavrhl; pak by jisté bylo mozné
postup spravce dané i stézovatele povazovat jako postup efektivni a hospodarny, ktery co
moznd nejmeéné zatezuje dotcené osoby. V daném pripadé vsak Zalobce provedeni vyslechu
svedkii navrhl a sprdvce dané, resp. stezovatel se mu svym nezdkonnym postupem vyhnul,
kdyz vyslechy navrzenych svédkit nahradil listinnymi ditkazy v podobé protokolii o vyslechu,
které byly s navrzenymi svedky provedeny v rdmci jiného vizeni. Jako diivodné naopak
prisvedcil Nejvyssi spravni soud posledni namitce, dle které Fizeni pred krajskym soudem
trpélo vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) in fine s. 7. s.]. Stejné jako stezovatel pritom zdejsi soud vySel ze své viastni
Jjudikatury, zniz vyplyva, Ze pokud soud dostatecné nepoucil Zalovany spravni organ
o jeho procesnich povinnostech, c¢imz mu privodil ujmu v Fizeni, trpi Fizeni pred soudem
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vadou, ktera mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz jiz vySe citovany
rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 — 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.). Soucasné zdejsi soud prihlédl k setrvalé judikatuie Ustavniho soudu, kterou
je mozné mutatis mutandis vztahnout i na posuzovanou véc s tim, Ze jednim ze zakladnich
predpokladii prava na spravedlivé soudni Fizeni je i Fadné plnéni poucovaci povinnosti ze
strany obecnych soudii, jez maji povinnost poskytnout ucastnikiim rizeni pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech a nelze ,,vySachovat" ucastnika z jeho pristupu k soudu,
aniz by soud splnil tuto poucovaci povinnost (srov. napr. ndlez ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. I. US
138/98, publikovany pod ¢. 96 Sb. n. u. US, sv. 15, str. 3, nebo ndlez ze dne 9. 5. 2006,
sp. zn. I. US 467/04, publikovany pod ¢ 97 Sb. n. u. US, sv. 41, str. 271, oba téz dostupné
z http://nalus.usoud.cz.). V projednavané véci bylo proto treba postupovat v souladu s
ustanovenim § 36 odst. 1 s. I. s.; krajsky soud mél tedy stézZovateli poskytnout dostatecné
pouceni o jeho procesnich povinnostech a vyzvat jej k doplnéni predlozeného spravniho spisu
o pisemnosti, které v predlozeném spravnim spisu chybi a které byly podkladem pro Zalobou
napadené rozhodnuti stéZovatele. PredloZeni uplného spisového materialu predstavuje
procesni povinnost spravniho organu a teprve pokud ji i pres nalezité pouceni nedostoji, je na
misté postup, ktery zvolil krajsky soud, tj. zruseni napadeného rozhodnuti pro vady rizeni
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisech [§ 76 odst. I pism. b) s. I. s.]. Absence nékterych pisemnosti, které s nejvetsi
pravdeépodobnosti  existuji, nebot jsou zminény v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Zalovany spravni organ na né primo odkazuje a vychazi z nich, tak bez dalsiho nemiize byt
duvodem neuspéchu tohoto spravniho orgdnu v podobé zruseni jeho rozhodnuti bez
meritorniho prezkoumani v rozsahu § 75 odst. 1 s. 7. s. Presto je dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nutné apelovat na spravni organy ohledné pozadavku radného vedeni spisu
a zakladani vsech pisemnosti, které se kdané veci vztahuji a které je treba patricnym
zpusobem utridit (podle hlediska vécného, chronologického, podle toho, od koho pisemnosti
pochazi ¢i jinak); srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 1997, ¢.j. 6 A 401/96 —
6, publikované pod ¢. 688/2000 SoJ., jez se zabyvalo naleZitostmi spisi predkladanych soudu.
I pres tuto castecnou duvodnost kasacni stiznosti je vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu treba trvat na tom, aby stéZovatel (v intencich shora uvedeného) odstranil vady rizeni,
ke kterym doslo predevsim v souvislosti se Zalobcem navrzenym vyslechem svedkii, jakoz i
v souvislosti se zpiisobem vedeni spisu a naslednym odiivodnénim rozhodnuti stézovatele,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. 7. s. zamitl. *

[41] Ze spravniho a soudniho spisu déale vyplyva, Ze rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Brn¢ ze dne 14. 4. 2009 (¢.j. 6511/09-1101-700779) bylo opétovné zamitnuto odvolani
zalobce proti predmétnému rozhodnuti Finanéniho Ufadu Brno II ze dne 16. 6. 2004, ¢.j.
94702/04/289914/8635.

[42] 1 proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€asnou Zalobu, ve které zejména namital, Ze
zalovany nerespektoval pivodni zavéry zdejSiho soudu, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyz neodstranil vytykané vady fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 10.
2010, ¢.j. 29 Ca 128/2009-29, bylo 1 toto rozhodnuti Zalovaného zruseno. V odivodnéni
krajsky soud zejména uvedl, ze ,,Podle § 78 odst. 5 s. F. s. totiz plati, Ze spravni organ je
vdzan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, tj. v dané véci v rozsudku
ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 29 Ca 225/2005-23, kteryzto nebyl zrusen ke kasacni stiznosti
Zalovaného Nejvyssim spravnim soudem, k tomu viz rozsudek ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs
25/2008-44, a jednd se tudiz o rozsudek, kterym byl Zalovany vazan. Oznaceny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pritom potvrdil zdvery zdejsiho soudu o nutnosti vyslechu
predmétnych osob, kdyz vyslovil, Ze pokud Zalobce ve svém odvolani navrhl vyslechy
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predmétnych osob, bylo nutno, aby je Zalovany provedl, resp. vyslovil, Ze odmitnutim provést
navrhované svédecké vypovédi s tim, Ze neni ucelné opakovat vyslech dotcenych osob, protoze
Jjiz byly vyslechnuty vjiném danovém rizeni, doslo k poruseni prava zZalobce zakotveného
v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového radu a je treba trvat na tom, aby Zalovany
odstranil vady Fizeni, ke kterym doslo predevsim v souvislosti se Zalobcem navrzenym
vyslechem svédkii. Pro podporu zavéru o nutnosti respektovat zavazny pravni nazor krajského
soudu srov. podpiirné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, &j. 2 Afs
80/2008-67, ci rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 28/2003-69, ve kterém se uvadi, Ze
,, Nerespektovani pravniho nazoru vysloveného soudem v kasacnim rozsudku ma za nasledek
zruSeni nového rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost bez dalsiho.* S ohledem na
vySe uvedené proto krajsky soud musi trvat na piivodnim ndzoru obsazeném v rozsudku ze dne
31. 10. 2007, ¢.j. 29 Ca 225/2005-23, resp. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2008, ¢.j. 9 Afs 25/2008-44. Ostatné rozsudek patého sendatu Nejvyssiho spravniho soudu,
na ktery poukazuje zZalovany (ze dne 25. 8. 20006, ¢.j. 5 Afs 63/2005-68, ze kterého by mohl byt
ucinen i jiny zaver, nez ktery ucinil zdejsi soud v pitvodnim rozsudku), byl nadto vydan drive,
nez v posuzované veci relevantni rozsudek devatého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (ze
dne 9. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 25/2008-44) a devaty sendat Nejvyssiho spravniho soudu ho
nepochybné vydaval pri véedomi skutkovych, resp. pravnich odlisnosti obou véci, které mu
umoznovaly v dané véci rozhodnout jinak nez, jak rozhodl paty senat téhoz soudu (ve véci ¢.j.
5 Afs 63/2005-68). Jinymi slovy, s ohledem na skutecnost, ze rozsudek ¢.j. 5 Afs 63/2005-68
nebyl v predmétné veci rozsudkem, kterym by byl vazan zdejsi soud (§ 110 odst. 3 s. . s.), a
naopak Nejvyssi spravni soud potvrdil ke kasacni stiznosti zZalovaného piivodni rozsudek
zdejsitho soudu (kterym byl vazan Zalovany s ohledem na § 78 odst. 5 s. 1. s.), musel zdejsi
soud prisvedcit Zalobci v tom, Ze Zalovany nerespektoval pitvodni zavery zdejsiho soudu, jakoz
i Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz neodstranil vytykané vady rizeni.

[43] Konecné ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Brn¢ ze dne 23. 5. 2011 (¢.j. 6721/11-1100-700779) bylo opétovné zamitnuto odvolani
zalobce proti predmétnému rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno II ze dne 16. 6. 2004, &,j.
94702/04/289914/8635. 'V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany (po rekapitulaci
dosavadniho fizeni) zejména uvedl, ze ,,Financni urad Brno II vyrozumél Paed.Dr. M. K. o
provadeni svédeckych vypovedi sdélenim ¢j. 66296/11/289914705778 ze dne 15.3.2011, které
bylo prevzato timto poplatnikem osobné dne 16.3.2011. Ve vyrozumeéni spravce dané byly
poplatnikovi sdeleny informace o provadent svédeckych vypovedi dne 29. 3. 2011 u sprdavce
dane na Financénim uradu Brno Il a to ve véci vedeného odvolaciho Fizeni k vyméreni jeho
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Dale bylo poplatnikovi sdéleno,
Ze predvolani jsou jim navrzeni svédci G. M. a Ing. V. L.. Treti poplatnikem navrhovany
svedek 1. T. nemohl byt predvolan, nebot zemrel 12. 4. 2009. Na vyrozumeni o kondani
svedeckych vypovedi poplatnikem navrienych svédku poplatnik nijak nereagoval, o konani
vyslechu svédkii neprojevil zdajem a téchto jednani se nezucastnil. Vzhledem k tomu, Ze
poplatnik Paed.Dr. M. K.l byl spravcem dané prokazatelné vyrozumeén o kondni svédeckych
vypovedi svedkii jim navrzenych a opakované pozZadovanych a zalobami si vynucujicich
konani techto svédeckych vypovédi, aby nebyl zkracen na svych pravech byt pritomen
svedeckym vypovédim osob, které povazoval za relevantni a nezastupitelné pri posouzeni jeho
danové povinnosti k dani z prijmii fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, avsak
tohoto svého prava nevyuzil ani neucinil zadné podani, ze kterého by plynula prekazka na
jeho strané dostavit se k poZadovanym vypovédim jim navrzenych svédkii, ani neprokazal do
data vydani tohoto rozhodnuti, Ze mu nebylo mozno a z jakych ditvodii se vypovedi jim
navrzenych svédki zucastnit a seznamit se tak s jejich obsahem, nepovazoval odvolaci organ
za nutné, znovu seznamovat tohoto poplatnika s obsahem provedenych svédeckych vypovédi,
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které byly vyzZadany poplatnikem a ten pak své pravo zucastnit se jejich konani zmaril svou
necinnosti. O vypovedich poplatnikem Paed.Dr. K. pozadovanych svédkii byly sepsany
protokoly o ustnim jednani. Protokol ¢.j.: 91265/11/289914705778 o ustnim jednani ve véci
svedecke vypovédi k probihajicimu danovému rizeni u danového subjektu Paed.Dr. M. K., R.
98, R. tykajici se dané z prijmii fyzickych osob za rok 1999 se sveédkem Ing. V. L. (dne 29. 3.
2011 a protokol ¢j.: 91264/11/289914705778 o ustnim jednani se stejnym predmétem jednani
se svedkem G. M. dne 29. 3. 2011. Z provedenych svédeckych vypovédi nevyplynuly Zadné
informace rozhodné pro stanoveni danové povinnosti Paed.Dr. M. K. k dani z prijmii
Jfyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 1999 odlisné od toho, jak bylo stanoveno spravcem
dané, Financnim uradem Brno II, v rozhodnuti ¢j.: 94702/04/289914/8635, ze dne 16. 6.
2004, o vysledku prezkoumani rozhodnuti podle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkii, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho uradu Brno II, (.
38456/00/289914/2467, ze dne 27. 3. 2000. (platebni vymeér na dan z prijmii fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1999, ktery byl vydan spravcem dané dle § 46 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatkii - ,, konkludentné*) i odvolacim organem ve zruseném rozhodnuti ¢.j. 6511/09-
1101-700779 ze dne 14. 4. 2009. V souvislosti s vySe uvedenymi fakty je ziejmé, ze poplatnik
PaeDr. M. K. nijak neprokazal uskutecnéni praci z uzaviené dohody, neprokazal ani, Ze mu v
roce 1999 plynuly za takovou praci prijmy ze zavislé cinnosti, prijmy dle § 6 zdkona C.
586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisu, které by mély byt predmétem
dané za zdanovaci obdobi roku 1999. Dale je ziejmé, Ze pri prezkoumavani odvolani nebyly
shledany Zadné nové skutecnosti, které by mohly vést k ndzoru, Ze vystavené rozhodnuti
Financniho uradu Brno Il ¢j. 94702/04/289914/8635, ze dne 16.6.2004, tj. rozhodnuti o
vysledku prezkoumdni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, by bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklddalo na podstatnych vadach rizeni. *

[44] Krajsky soud v Brné oveétil ze spravniho spisu (ktery si vyzadal o zalovaného, resp.
spravce dan¢), Zze zalovanym uvadéné skutecnosti o provedeni vyslechu oznacenych svédki
(pani G. M. a pana V. L.) v ném maji oporu. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalovany
vyzvou ze dne 8. 12. 2010, ¢j. 17741/10-1101-700779, ulozil Finan¢nimu tGfadu Brno II
provést vyslechy svédkii G. M. a Ing. V. L. Finan¢ni Gfad Brno II (sdélenim ze dne 15. 3.
2011, ¢j. 66296/11/289914705778, které si Zalobce pievzal osobné dne 16. 3. 2011)
vyrozum¢l zalobce o provadéni svédeckych vypoveédi V tomto sdéleni spravce dané zalobce
vyrozumél o tom, Ze ve véci vedeného odvolaciho fizeni k vymeéteni jeho dané z pfijml
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 piedvolal na dne 29. 3. 2012 jako svédky pani
G. M. (na 9:00 hod.) a Ing. V. L. (na 10:00 hod.) na Finan¢ni ufad Brno II, 4. patro, kancelaf
¢. 410, ufedni osoba — Ing. M. K. Vysledky téchto vyslechii jsou obsazeny v protokolech ze
dne 29. 3. 2012, ¢j. 91264/11/289914705778 a ¢.j. 91265/11/289914705778, dale podrobné
rekapitulovany. K vyslechu svédkii se Zalobce nedostavil, a¢ byl o jeho konani prokazatelné
vyrozumen.

[45] Z toho tedy krajsky soud dovozuje, Ze zalovany napravil ptivodné vytykanou vadu, kdyz
zajistil provedeni vyslechu predmétnych svédka.

[46] Zalovanému je viak tieba vytknout, Ze se s relevanci oznadenych svédeckych vypovédi
(ve vztahu k zalobcovym tvrzenim pro predmétné zdanovaci obdobi a jeho danové
povinnosti) nikterak nevypotadal. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti bez dalsiho uvedl,
ze ,,Z provedenych svedeckych vypovedi nevyplynuly Zadné informace rozhodné pro stanoveni
danové povinnosti Paed.Dr. M. K. k dani z prijmii fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999 odlisné od toho, jak bylo stanoveno spravcem dané, Financnim uradem Brno II, v

rozhodnuti ¢j.. 94702/04/289914/8635, ze dne 16. 6. 2004, o vysledku prezkoumdani
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rozhodnuti (...) i odvolacim organem ve zruseném rozhodnuti ¢.j. 6511/09-1101-700779 ze
dne 14. 4. 2009. V souvislosti s vySe uvedenymi fakty je ziejmé, Ze poplatnik Paed.Dr. M. K.
nijak neprokdzal uskutecnéni praci z uzaviené dohody, neprokazal ani, Ze mu v roce 1999
plynuly za takovou praci prijmy ze zavislé Cinnosti, prijmy dle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéejsich predpisu, které by mely byt predmétem dané za
zdanovaci obdobi roku 1999. “

[47] Z obou provedenych svédeckych vypovédi (pani M. i pana L., k tomu srv. protokoly o
ustnim  jednani ze dne 29. 3. 2011, ¢&j. 91265/11/289914705778 a ;.
91264/11/289914705778) ptitom podle krajského soudu jednoznacné vyplyva, Ze zalobce
uzaviel se spole¢nosti INPOS dohodu o provedeni prace. Dohoda byla uzaviena za tcelem
zjiSténi moznosti exportu vyrobkl do Ruska, Béloruska, Ukrajiny (zmapovani trhu). Podle
pani M. (zastupkyné feditele a jednatele spolecnosti INPOS) byly dohodnuté prace Zalobcem
provedeny, coz potvrdil i pan L., ktery uvedl, Ze vysledek prace slouzil jako podklad pro
vyhledovy ekonomicky plan spole¢nosti INPOS. Podle pana L. (ktery byl ucetnim a
ekonomem spolecnosti INPOS) byla odména vyplacena hotové. Doklady ma u sebe
spravkyné konkurzni podstaty spolecnosti INPOS pani JUDr. J. K. Zalohové dai z tohoto
pfijmu méla byt rovnéZ srazena, ptikaz k jeji tthrad€ byl z jeho strany zpracovan a ptfedan
panu fediteli T.

[48] Jak vsak bylo vySe naznaceno, zalovany tyto svédecké vypovédi odbyl pouze s tim, ze
znich nevyplynuly Zadné informace rozhodné pro stanoveni danové povinnosti zalobce
neprokazal uskute¢néni praci z uzaviené¢ dohody a nésledné piijmy. Z oznacenych vypoveédi
sveédki (zastupkyné feditele a ticetniho spole¢nosti INPOS, které s ohledem na své postaveni
ve spole¢nosti INPOS mohly mit povédomost o uskute¢néni praci, resp. existenci naslednych
piijmul), pfitom jednoznacné vyplyvaji informace, které uskutecnéni praci z uzaviené dohody
potvrzuji a stejné tak potvrzuji, ze odména za praci zalobci vyplacena byt méla, srv. vyse
uvedené. Tyto svédecké vypovédi tedy Zalobece logicky navrhoval k potvrzeni svych tvrzeni
stran naplnéni pfedmétné dohody, resp. uneseni dikazniho bfemene v predmétném danovém
fizeni. Bylo proto na zalovaném, aby se s vystupy téchto vypovédi fadné vypotadal, cozZ se
nestalo. Zalovany tyto svédecké vypovédi nikterak nehodnotil a bez daliiho uzaviel, Ze
nemohly ni¢eho zménit na pivodnich zavérech, aniz by své zavéry blize rozvedl. VSechny
divody, které vedly zalovaného k zamitnuti odvoladni, musi byt patrny z odvolaciho
rozhodnuti; kolem soudu neni dovozovat z obsahu spisu za zalovaného divody, které jej
vedly k zamitnuti odvolani.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[49] Na =zakladé¢ wvySe specifikovanych divodid proto krajskému soudu nezbylo nez
rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc mu vratit k dal§imu fizeni, ve kterém vytené vady
napravi (§ 78 odst. odst. 4 a 5s. 1. s.).

[50] Ukolem Zalovaného v dal§im fizeni bude respektovat viechny zivazné pravni nazory
zdejSiho soudu, resp. NejvySsiho spravniho soudu (viz vSechny shora i ztohoto divodu
podrobné rekapitulované rozsudky). Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany pravnimi nazory,
které vyslovil soud ve zrudujicim rozsudku (rozsudcich), v dal§im fizeni vazan. Zalovany se
tedy bude mj. zabyvat jednotlivymi tvrzenimi obsazenymi ve svédeckych vypovédich, resp. i
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vSemi dalSimi diikaznimi prostfedky, které maji relevanci k daflové povinnosti Zalobce, tak
aby bezezbytku naplnil zasadu volného hodnoceni ditkazi a dal$i zdkonné povinnosti pii
stanoveni dané. Vysledek vSech téchto procesli nalezne pifezkoumatelny odraz v pisemném
odlivodnéni rozhodnuti, aby soud mohl k ptfipadné zalob& pfezkoumat, na zdklad¢€ jakych
dikaznich prostfedkii (které budou obsazeny ve spravnim spisu, jenz bude fadné veden —
k tomu srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, €.j. 9 Afs 25/2008-44),
resp. na zéklad¢ jakych divodl, dospél zalovany k vyslednym zavérim. Ze soucasného
rozhodnuti toto dovodit nelze. Zalovany ignorovanim zavaznych pravnich nazori a
postupnym dopisovanim dalSich argumentd mj. odivodiujicich nepottebnost vyslechu
oznacenych svédkl, vytvofil z rozhodnuti neptehledny dokument, ktery se miji se smyslem
odvolaciho rozhodnuti, kterym je vypotadat se s odvolacimi ndmitkami Zalobce (jeZ mifi
pravé do nedostatecného a nespravného dokazovani v dané véci), resp. zdlvodnit, z jakych
divodl bylo/nebylo odvolani shledano divodnym. Podstatnou ¢ast napadené¢ho rozhodnuti
tvofi rekapitulace dosavadniho fizeni, dikladné¢ vypotfadani se s jednotlivymi dikaznimi
navrhy, s vystupy svédeckych vypovédi atp. vrozhodnuti absentuje. VSechny tyto vady
zalovany v novém rozhodnuti napravi (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Z duvodu, Ze rozhodnuti
zalovaného je jiz potifeti soudem ruseno, lze zalovanému v rdmci ekonomie fizeni doporucit,
aby se zaméfil 1 na pfipadné dal$i vady, na které poukazoval zalobce v danovém fizeni a
nasledné zopakoval i1 v Zalobach. Teprve bezvadné rozhodnuti mlize obstat pred spravnim
soudem. K tomu srov. podptrné i judikaturu (napi. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27. 4. 2007, €j. 57 Ca 35/2005-80), z niZ plyne, Ze na zékladé¢ nezdkonné provedené¢ho
procesu nelze dospét k zdkonnému vysledku.

[51] O nahrad¢ néakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[52] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé& plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle
vyhlasky ¢€.177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto piipadé za dva tkony pravni sluzby (pievzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 2 100 K¢ a 2 x 300 K¢
[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem
4 800 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se néklady fizeni o
castku 960 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z ndhrad hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci dale piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢&. Celkem mu tedy vici Zalovanému byla pfiznadna ndhrada nakladi ve vysi 7 760 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhitu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2012
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JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
pfedsedkyné senatu



