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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci
7alobce L. S., proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem ve Zlin¢, tf. TomaSe Bati 21, za tcasti Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Sprava Zlin, se sidlem ve Zling, Fiignerovo nabieZi 5476, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.1.2011, ¢.j. KUZL 2179/2011, sp. zn. KUSP 79872/2010
UP-Vy,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nepfifiznava pravonandhradu nakladl fizeni.

IV.  Osoba zcastnéna natizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni vysSe oznaCeného rozhodnuti
zalovaného vydaného formou vetejné vyhlasky, kterym Zzalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti Mé&stského ufadu Otrokovice, odboru stavebniho tfadu, ze dne 6. 9. 2010 ¢.j.
SU/744/2010/24078/2010/0SK. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné v izemnim
fizeni rozhodl o zmén¢ izemniho rozhodnuti €. 2/2006 a o umisténi objektd stavby ,,Silnice R
55 Otrokovice, obchvat JV*,
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I. Shrnuti obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvoléni, které podali Zalobce a dale V. S.
proti rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice, odboru stavebniho ufadu (dale jen stavebni
urad).

[3] Stavebni trad rozhodl na zaklad¢ Zzadosti ze dne 4. 5. 2010 o zménu uzemniho rozhodnuti
¢. 2/2006 a o umisténi stavby ,,Silnice R 55 Otrokovice, obchvat JV*, podané Zadatelem
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem na Pankraci 546/56. Jedna se o &¢aste¢nou zménu
uzemniho rozhodnuti ¢ 2/2006, vydaného dne 26. 6. 2006 pod ¢&j.
SU/2336/2005/24797/2005/0SK, pravomocného dne 3. 8. 2006, kterym byla provedena
zména puvodniho uzemniho rozhodnuti ¢. 5/2004 ze dne 23. 2. 2004
&.j.SU/2570/2003/20575/2003/OSK, které nabylo pravni moci dne 3. 4. 2004. Platnost
uzemniho rozhodnuti byla prodlouZena do 3. 8. 2013 rozhodnutim ¢. 14/2008, vydanym dne
3. 4. 2008 pod &.j. SU7/128/2008/12670/2008/0OSK, které nabylo pravni moci dne 10. 5.
2008. Caste¢na zména tzemniho rozhodnuti byla provedena tizemnim rozhodnutim &.
78/2008 vydanym dne 5. 11. 2008 pod &.j. SU/592/2008/43193/2008/0SK, v pravni moci dne
9. 12. 2008 (zmé&na prasecné kiizovatky silnic I/55 a 111/49724 s rampami R55 na okruZni
ktizovatku).

[4] Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul priibéh spravniho Fizeni. Konkretizoval, jakych
objektl se tyka zména izemniho rozhodnuti. Mimo jiné jde o SO 425 — PreloZzka mistniho
kabelu podél komunikace Malenovice —Napajedla (silnice I111/4973-doplnény objekt) na
pozemcich, mezi které patii i p.¢. 218/1 zastavénd plocha a nadvoti, p.¢. 1043/30 orna ptida,
vSe v k.. Kvitkovice u Otrokovic, které jsou ve vlastnictvi zalobce.

[5] Zalovany uvedl, Ze ptezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Konstatoval, Ze stavebni Uifad na zakladé zadosti o vydani
rozhodnuti 0 zméné Gzemniho rozhodnuti vedl izemni fizeni, v jehoZ pribéhu k projednani
podané zadosti svolal vefejné Ustni jednani. Konéani vetejného ustniho jednani oznamil v
souladu s ust. §87 odst. 1 stavebniho zdkona fadn¢ a v€as. V oznameni o zahdjeni fizeni
stavebni ufad uvedl popis predmétu fizeni a ucastniky fizeni, dotéené organy a vefejnost
poucil o jejich procesnich pravech a povinnostech, o moznosti podat namitky, pfipominky a
stanoviska a o zpusobu a rozsahu jejich uplatnéni v fizeni. Rovnéz je poucil o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Po fadném projednéani vydal stavebni ufad odvolanim
napadené rozhodnuti, které obsahuje kromé obecnych, vécnych a formdlnich nalezitosti
stanovenych v ust. §68 spravniho fadu i nélezitosti stanovené v ust. § 92 stavebniho zdkona a
ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni. Uvedl, Ze z odvolanim napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze
stavebni ufad posoudil soulad predlozeného navrhu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly Gzemniho planovéni, s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich piedpist, s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu
a s pozadavky zvlastnich pravnich ptredpist, tak jak stanovi ust. § 90 stavebniho zdkona.

[6] Zalovany shrnul odvolaci namitky Zalobce, ktery je wcastnikem ¥izeni, nebot’ ptes jeho
pozemek p.¢. 1043/30 v k. 0. Kvitkovice u Otrokovic maji byt vedeny kabelové trasy. Tento
pozemek je urcéen jako ucelova komunikace dle §7 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
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komunikacich, slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potiteby jejich vlastniki.
Zalobce uvedl, Ze zde dojde ke stfetu s kabelovymi trasami.

[7] K odvolani Zalobce zalovany konstatoval, Ze v Uzemnim fizeni se uplatiiuje zasada
koncentrace fizeni, spocivajici v tom, Ze v souladu s ust. 89 odst. 1 stavebniho zakona
ucastnici fizeni mohou své namitky uplatnit pouze koncentrované, tj. nejpozdé€ji pfi vetejném
ustnim jednani s tim, Ze k pozdéji uplatnénym namitkam se neptihliZi. Z oznameni o zahdjeni
uzemniho fizeni je zfejmé, Ze o této skutecnosti byli Ui€astnici fizeni stavebnim ufadem fadné
pouceni. Rovnéz tak odvolaci spravni fizeni je podiizeno zdsadé koncentrace. Dle ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikaz,
uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo diikazy, které idastnik nemohl uplatnit diive. Zalovany konstatoval, e dle
jeho zjisténi byl odvolatel stavebnim Ufadem fadné poucen o svych procesnich pravech,
zejména o pravu nahliZzet do podkladi pro rozhodnuti a uplatnit namitky nejpozdéji pii Gstnim
jednani. S ohledem na koncentra¢ni zdsadu tedy nebylo mozno k namitkdm odvolatele
ptihlédnout.

[8] Pokud se tyka navrhii zalobce, aby projektova dokumentace byla doplnéna o zptlisoby
mechanické ochrany kabelovych tras tak, aby uzivani a vlastnické pravo k pozemku bylo bez
jakychkoli omezeni pro uzivani k chlizi, prijezdu osobnimi a nakladnimi vozidly, aby
veskeré doplilky, trasy a zmény v projektu byly snim projedndny pifedem a realizaéni
dokumenty byly jim odsouhlaseny, aby veskeré zdsahy na jeho pozemku byly provedeny co
nejSetrnéji a kabelové zafizeni a pomocné zafizeni bylo vedeno na hranicich pozemku, a aby
zadatel po prelozeni a rekultivaci komunikace I11/4973 zajistil, aby byla niveleta totozna se
stavajicim stavem, Zalovany konstatoval, Ze sméfuji proti projektové dokumentaci a zptisobu
provadéni stavby, a upozornil Zalobce, Ze pokud na nich bude i nadale trvat, ma je moZnost
uplatnit v nasledném fizeni o povoleni pfedmétné stavby. Dle ust. §114 odst. 1 stavebniho
zakona ucastnik stavebniho fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organti, pokud je jimi pfimo
dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbeé.

[9] Knavrhu Zalobce, aby zadatel vypracoval a piedloZil navrh smlouvy k uZivani pozemku
formou vécného bfemene, zalovany uvedl, Ze toto je véci soukromopravni dohody mezi
zadatelem a vlastnikem pozemku.

[10] K pozadavku zalobce, aby vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti probiha izemni fizeni
ve veéci Prijezd na pozemek p.c. 218/1, sjezd =ze silnice 111/4973, <.
SU783/2010/39729/2010/NOV, doslo ke sladéni s projektovou dokumentaci s projektem
komunikacniho pfipojeni tak, aby mohla byt stavba realizovana a bez omezeni i v budoucnu
vyuZivana a stavebni fizeni ve véci Silnice R 55 Otrokovice, obchvat JV bylo pferuSeno do
doby, nez bude vydano rozhodnuti ve vySe uvedeném fizeni ohledné piijezdu na pozemek
p.C. 218/1 zalovany rovnéz uvedl, ze namitky k projektové dokumentaci i ke zplsobu
provadéni stavby ma zalobce moznost uplatnit v nasledném fizeni o povoleni predmétné
stavby.

[11] K namitce, v niz Zalobce zminil vydéani Obecné zdvazné vyhlaS8ky mésta Otrokovice €.
4/2006, kterou byla vyhlaSena zavazna Gast zmény & 17 Uzemniho planu sidelniho wtvaru
Otrokovice stim, ze z dokumentace nejsou zcela jasné vztahy ochranného pdsma
komunikace R 55 a uzemi nedotéeného touto zménou a jeho vyklad pro dalsi ucastniky je
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nejednoznacny a rozdilny a odvolatel pozaduje doplnit a upfesnit po dohodé¢ s vlastniky
téchto pozemkli vymezeni ochranného padsma ve vztahu k rychlostni komunikaci R 55 a
specifikovat stavebni moZznosti dané v této lokalité, zdGvodnit pfipadné zasahy do prav
vlastnikli, Zalovany uvedl, Zze dle ust. § 89 odst. 2 stavebniho zakona k zivaznym
stanoviskim a namitkdm k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani izemniho planu
nebo regulacniho planu, se nepfihlizi. Na tuto skute¢nost byli ucastnici fizeni upozornéni ve
vydaném oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni ze dne 22. 7. 2010.

[12] Nicméné Zzalovany k uvedenému pozadavku na vymezeni ochranného pasma ve vztahu k
rychlostni komunikaci R 55 uvedl, ze dle ust. § 30 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, k ochrané délnice, silnice a mistni komunikace
I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné tzemi obce slouZzi silni¢ni
ochranna pasma. Silni¢ni ochranné pasmo pro nové budovanou nebo rekonstruovanou délnici,
silnici a mistni komunikaci I. nebo II. tfidy vznikd na zéklad¢ rozhodnuti o umisténi stavby.
Dle ust. § 30 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, silnicnim ochrannym
pasmem se pro ucely tohoto zdkona rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi
do vysky 50 m a ve vzdalenosti a) 100 m od osy pfilehlého jizdniho pasu délnice, rychlostni
silnice nebo rychlostni mistni komunikace anebo od osy vétve jejich kiiZzovatek; pokud by
takto urené pasmo nezahrnovalo celou plochu odpocivky, tvofi hranici pasma hranice
silniéniho pozemku, b) 50 m od osy vozovky nebo ptilehlého jizdniho pasu ostatnich silnic I.
ttidy a ostatnich mistnich komunikaci I. tfidy, ¢) 15 m od osy vozovky nebo od os ptilehlého
Jizdniho pésu silnice II. tfidy nebo III. tfidy a mistni komunikace II. tfidy. V ust. § 30 odst. 3
zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich je stanoveno, co se rozumi souvisle
zastavénym uzemim obce.

[13] K pozadavku Zalobce specifikovat stavebni moznosti dané v této lokalité¢ Zalovany
uvedl, Ze dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich v silni¢nich ochrannych
pasmech lze jen na zaklad¢ povoleni vydaného silni¢nim spravnim ufadem a za podminek v
povoleni uvedenych provadét stavby, které podle zvlastnich predpisit vyzaduji povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu ufadu, a déale provadét terénni Gipravy, jimiz by se uroven terénu snizila
nebo zvysila ve vztahu k niveleté¢ vozovky. Ustanovenimi tohoto odstavce nejsou dotéeny
predpisy o izemnim planovani a o stavebnim fadu.

[14] K pozadavku zalobce, ze jakékoliv dalsi ¢innosti ze strany zadatele mohou narusit
vlastnickd prava majiteld pozemkil, a protoze v této zaleZitosti v soucasné dobé probiha fizeni
na ministerstvu dopravy, zada o pferuseni fizeni do doby vydani pravomocného rozhodnuti
ministerstva dopravy, odbor pozemnich komunikaci, Zalovany uvedl, Ze se nemize vyjadfit,
nebot’ zalobce nesdélil, jaké konkrétni fizeni na ministerstvu dopravy probiha.

[15] K namitce zalobce, Ze celd stavba bude ve vztahu k okoli zvySovat hladiny hlukové
zatéze a pozadavku, aby bylo zjisténo, zda lze viibec poZzadovanou stavbu povolit s ohledem
na zvysenou hlukovou zatéz ve vztahu k jeho rodinnému domu ¢.p. 177 na pozemku p.¢.
218/1 v k.. Kvitkovice u Otrokovic a dale aby bylo zjiSténo, zda stavba nevyzaduje dalsi
stavby, které by domek odstinily od budouciho hluku z dopravy na komunikaci R 55, a aby
byla zvaZena 1 moZznost ¢aste¢ného odhlucnéni vymeénou stavajicich oken na néklady Zadatele
za okna s vysSim koeficientem hlukového odporu, zalovany konstatoval, ze ani tuto namitku
zalobce neuplatnil v pribéhu vedeného fizeni, a vzhledem kjiz vySe uvedené zisadé
koncentrace fizeni ji nemuze u¢inn€ uplatnit v podaném odvoléni.
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[16] K odvolaci namitce, Ze v misté pfipojeni pielozené komunikace I11/4973 na silnici
stavajici se jedna o uzemi, které je opakovan¢ podméaceno, a proto zalobce pozaduje doplnit
projektovou dokumentaci o vyjadfeni vodohospodaiského odboru KU Zlin, Zzalovany rovnéz
konstatoval, ze se jedna o namitku opozdénou s ohledem na zasadu koncentrace fizeni.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[17] Zalobce uvedl, Ze je na zikladé kupnich smluv o pfevodu vlastnickych prav vlastnikem
pozemku p €. 218/1 a rodinného domu ¢€.p. 177 na parcele ¢. 218/1, a pozemku p.¢. 1043/30,
vie k.. Kvitkovice u Otrokovic, zapsano na LV C. 1873. Dne 6. 9. 2010 bylo vydano a
formou veiejné vyhlasky Méstskym ufadem Otrokovice pod ¢.J.
SU/744/2010/24078/2010/0SK  zvefejnéno rozhodnuti o umisténi objektii stavby. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, o kterém rozhodl zalovany jako nadtizeny spravni
organ dne 19. 1. 2011 rozhodnutim ve formé& vetejné vyhlasky ¢.j. KUZL 2179/2011 tak, Ze
odvolani zamitl. Toto rozhodnuti napada zalobou.

[18] Zéasadni pochybeni Zzalovan¢ho spatifuje zalobce v nedostateCném a neSetrném
posouzeni prvostupiiového rozhodnuti ve vztahu k zdvaznému narusSeni vlastnickych prav
zalobce uvedenych v ustanoveni § 123 a § 127 odst. 1 obCanského zakoniku, nebot’ stavba
prelozky mistniho kabelu SO 425 komplikuje svymi ochrannymi pasmy podstatnym
zpusobem uzivani pozemku 1043/30, ktery slouzi jako ucelovd komunikace a jedina
piistupova cesta k RD €.p. 177 nachéazejicim se na pozemku p.¢.st. 218/1 k.u. Kvitkovice u
Otrokovic. Vzhledem k rozmériim a poloze pozemku je ziejmé, Ze jakékoliv dal§i omezeni z
hlediska dodrZzovani ochrannych pasem by vedlo zcela k jeho vylouceni jako ucelové
komunikace pro moznost poskozeni mistniho kabelu. Zalovany ma ve své spravé a
vlastnictvi pozemky p.€. 1280/37 a 1280/38 , které se nachazeji mezi planovanou komunikaci
a pozemkem Zzalobce, na kterych, aniz by zasahoval do vlastnickych prav zalobce, mize
realizovat pielozku mistniho kabelu SO 425.

[19] Dal8i pochybeni Zalovaného spociva ve vadném posouzeni skutkového stavu
posuzované véci a v tom, Ze dal$i posuzovana stavebni parcela ¢. 218/2 k.u. Kvitkovice u
Otrokovic neni dotena zavaznou vyhlaskou mésta Otrokovice ¢. 4/2006, kterou byla
vyhla$ena zdvazna ¢ast zmény ¢. 17 Uzemniho planu sidelniho utvaru Otrokovice.

[20] Ze strany zalovaného je nedostate¢né posouzena problematika nivelety planované
komunikace Zadatelem, nebot’ jeji jakakoli zména mulze absolutnim zplsobem znemoznit
pristup k RD po ucelové komunikaci na pozemku p.¢. 1043/30. Nyni probiha uizemni fizeni
ve véci zfizeni nového komunikac¢niho pfipojeni k RD ¢&.p. 177. Soucasna situace je
popisovana v projekénich dokumentech, které zalobce stavebnimu ufadu piedlozil 14. 5.
2010 v rdmci své zadosti o umisténi stavby piijezdové komunikace k RD.

[21] Dle zalobce zalovany nedtsledné posoudil samotné tizemni rozhodnuti. Stavebni urad
si ve vécech tizemnich fizeni poc¢ina diskrimina¢né, nebot’ v ptipadé Zadosti Zalobce pozaduje
dolozeni fady informaci, napt. vypracovani projektu ¢i vyfeseni majetkovych vztaht a
pomérit v ramci uzemniho fizeni do vydani tzemniho rozhodnuti. V ptipad¢ zadatele
postupoval mnohem benevolentnéji a o majetkovymi vztahy se vibec nezajimal, coz
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vyvolava pochybnosti o nestrannosti stavebniho Gfadu vici zadateli s navaznosti na nezvratna
omezeni jeho vlastnickych prav. Takovy postup je v rozporu s principem rovného postaveni
danym ustanovenim §7 spravniho fadu.

[22] Zalovany rovnéz nedostate¢né posoudil otazku zvysené hladiny hluku, nebot jak
zadatel, tak 1 stavebni Gfad mé nepiebernd mnozstvi zkuSenosti s obdobnymi situacemi a
jakéakoli preventivni opatfeni mohou jednak usnadnit situaci Zalobce pokud se tykd jeho
ochrany pfed zvySenou hlukovou zatézi, jednak 1 zajistit ispory ucastnikl fizeni a statu v
ptipadnych dalSich sporech. Jelikoz stavba RD ani pozemek ¢€.p.st. 218/1 k.u. Kvitkovice u
Otrokovic nejsou soudasti zmén ¢. 17 Uzemniho planu sidelniho wtvaru Otrokovice, je
povinnosti zadatele zajistit a dbat ochrany zdravi a majetku vSech ucastnikt fizeni.

[23] Zalovany nedostate¢nd posoudil rovnéz mozné podmaceni predmétného uzemi. Ten,
ktery na tuto moznost upozornil, je sim stavebni ufad v odpovédi na zZadost Zalobce o izemné
planovaci informaci. Spravnost této informace zalovany potvrdil v rdmci odvolaciho fizeni,
ale nyni je cela tato problematika ignorovdna, coz vyvoldva obavy o podjatosti a
nekompetentnosti rozhodnuti. ( Usneseni €. 637/2010 ze dne 16. 8. 2010)

[24] Daéle Zalobce vznesl namitku podjatosti, nebot’ Mésto Otrokovice jako ucastnik fizeni
ma nepochybné zdjem na vysledku fizeni, tj. na vydani uzemniho rozhodnuti a néasledném
vybudovani tohoto dila, jelikoz pfedmétna stavba bude zasadnim zptisobem ovliviiovat chod
a provoz mésta ve vztahu k pozemnim komunikacim. Zaméstnanci Ufadu jsou ke svému
zamestnavateli ve vztahu kariérni, sluzebni a existen¢ni zavislosti. Z tohoto divodu nelze
povazoval Zadného zaméstnance Méstského tradu Otrokovice za nepodjatého tak, aby mohl
nestranné a spravedlivé rozhodovat o pravech a povinnostech osob dotéenych rozhodnutimi
Méstského titadu Otrokovice. Zalobce v této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 79/2009 -141.

[25] Zalobce vznesl rovnéz namitku podjatosti ve véci vlastniho rozhodnuti, nebot
zaméstnanec vedeni stavebniho ufadu Méstského uradu Otrokovice Ing. D. N. jako vedouci
odboru vydavajiciho uzemni rozhodnuti je osobou v rodinné piibuzenském poméru se
zaméstnancem KUZK Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, Ing. J. N., majici na
starost rozhodovani o opravnych prostiedcich. Z tohoto diivodu nelze povazovat tyto osoby za
nepodjaté. V uvedeném zalobce opét spatfuje pfimy rozpor s faktickym uplatnénim zasady
rovnosti ucastniki fizeni a s poZadavkem na vydani nestrannych a spravedlivych rozhodnuti.

[26] Vzhledem k uvedenému Zalobce konstatoval, Ze postup zalovaného byl v rozporu s
obecnymi principy spravniho fizeni danych zejména ustanovenim §7 spravniho fadu a navrhl,
aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[27] Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim v odvolacim fizeni
rozhodl o odvoléani, které podali pan V. S. a pan Mgr. L. S., tedy Zalobce, proti rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 6. 9. 2010 pod ¢&j. SU/744/2010/24078/2010/08SK, jimz bylo
rozhodnuto o Céste¢né zméné uzemniho rozhodnuti &. 2/2006 a o umisténi objektd stavby
»dilnice R 55 Otrokovice, obchvat JV* na pozemcich v katastralnim uzemi Kvitkovice u
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Otrokovic, Pohotelice u Napajedel a Napajedla. V odvolacim fizeni Zalovany rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil a podané odvolani zamitl.

[28] K namitce zalobce, ze zasadni pochybeni zalovaného spatfuje v nedostateCném a
neSetrném posouzeni vydaného uzemniho rozhodnuti Méstského ufadu Otrokovice ¢&.j.
KUZL 2179/2011 ve vztahu k z&dvaznému naruseni vlastnickych prav zalobce danych ust.
§123 a ust. §127 odst. 1 obcanského zékoniku, (konkrétné viz bod [18] odivodnéni),
zalovany uvedl, ze v tzemnim fizeni se uplatiiuje zasada koncentrace fizeni. Dle ust. §89
odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,stavebni zakon*), namitky ucastnikli fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji
pii vefejném Ustnim jedndni, jinak se k nim nepfihlizi, pfi¢emz Ucastnici fizeni musi byt na
tuto skutecnost upozornéni. Z ozndmeni o zahajeni Uzemniho fizeni je zfejmé, Ze o této
skutecnosti byli ucastnici fizeni stavebnim ufadem fadné pouceni. Dle ust. §89 odst. 4
stavebniho zdkona osoba, kterd je ucastnikem fizeni, mize v Uizemnim fizeni uplatiiovat
namitky proti projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotceno.
V daném ptipad€ k zahajenému tzemnimu fizeni zalobce Z4dné namitky nepodal. Namitky
k projednavanému zdmeéru uplatnil aZ v podaném odvolani.

[29] Daéle zalovany konstatoval, ze rovnéz odvolaci spravni fizeni je podiizeno zasad¢
koncentrace. Dle ust. §82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), se k novym skutecnostem a k nadvrhiim na provedeni novych
dikazil, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skute¢nosti nebo diikazy, které ticastnik nemohl uplatnit difve. Zalovanym spravnim
organem bylo zjiSténo, Ze zalobce jako Ucastnik fizeni byl stavebnim ufadem fadné poucen o
svych procesnich pravech, zejména o pravu nahliZzet do podkladl pro rozhodnuti a uplatnit
namitky nejpozdéji pii Gstnim jednani. S ohledem na vySe uvedenou koncentracni zasadu tedy
nemohl Zalovany spravni organ k namitkdm Zalobce ptihlédnout.

[30] K namitce Zalobce, Ze zadatel jednal v rozporu s ust. §127 odst. 1 OZ, nebot’ ma ve své
spravé a vlastnictvi pozemek p.¢. 1280/37 a 1280/38 k.u. Kvitkovice u Otrokovic, na kterém,
aniz by takto zasahoval do vlastnickych prav Zalobce, mlZe realizovat prelozku mistniho
kabelu SO 425, jelikoz tyto pozemky se nachazeji mezi planovanou komunikaci a pozemkem
zalobce, zalovany spravni organ rovnéZz odkdzal na koncentracni zasadu. Z divodu jeji
aplikace nemohl zalovany k témto namitkam ptihlédnout.

[31] K namitce zalobce, ze dals$i pochybeni Zzalovaného spociva v chybném posouzeni
skutkového stavu véci, a to v tom, ze posuzovana stavebni parcela ¢. 218/2 k.i. Kvitkovice u
Otrokovic neni dotena zévaznou vyhlaSkou mésta Otrokovice ¢. 4/2006, kterou byla
vyhla$ena zavazna &ast zmény ¢&. 17 Uzemniho planu sidelniho utvaru Otrokovice, Zalovany
uvedl, ze neni zcela zfejmé, k C¢emu tato zalobni namitka smétuje. Dle ust. §89 odst. 2
stavebniho zdkona k zdvaznym stanoviskiim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto
pfi vydani tizemniho planu nebo regula¢niho planu, se nepiihlizi. Na tuto skutecnost byli
ucastnici fizeni upozornéni ve vydaném ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni ze dne 22. 7.
2010. Uzemni plan sidelniho Gtvaru Otrokovice byl schvalen Méstskym zastupitelstvem
Otrokovice dne 16. 6. 1998. Resené tizemi je dano spravni hranici mésta Otrokovice,
zahrnujici katastralni uzemi Otrokovice a Kvitkovice u Otrokovic. Zastupitelstvo mésta
Otrokovice rozhodlo dne 20. 6. 2006 usnesenim €. 660/6/06 vydat Obecné zadvaznou vyhlasku
mésta Otrokovice C. 4/2006, kterou se vyhlasuje zavazna ¢ast zmény ¢. 17 Uzemniho planu
sidelniho utvaru Otrokovice. Vyhlaska stanovi zdkladni z4sady uspotfddani uzemi a limity
jeho vyuziti, které je nutno respektovat v ramci vyuzitelnosti izemi jako zavazné podminky
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realizovatelnosti. Predmét zmény je uveden v zdvaznych regulativech v ¢lanku 3 obecné
zavazné vyhlasky a je jim zptesnéni koridoru pro rychlostni silnici R 55 schvaleného v
Uzemnim planu velkého izemniho celku Zlinsk4 aglomerace na jihovychodnim okraji mésta
Otrokovice - mistni ¢asti Kvitkovice, tj. vymezeni plochy pro stavbu silnice R 55 a staveb s ni
souvisejicich (dopravni i ostatni technicka infrastruktura).

[32] K namitce, Ze ze strany Zalovaného je nedostatecné posouzena problematika nivelety
planované komunikace Zadatelem, pfic¢emzZ poukézal na probihajici uzemni fizeni (konkrétné
viz bod [20] odiivodnéni ), zalovany konstatoval, ze vysledkem zalobcem uvedeného fizeni,
pokud je zdmér v souladu s Gzemnim planem a dalSimi pfedpoklady danymi pravnimi
ptedpisy, bude rozhodnuti o umisténi stavby, v opacném piipad¢ dojede k zamitnuti Zadosti.

[33] K namitce, ze doSlo k neduislednému posouzeni samotného uzemniho rozhodnuti,
jelikoz stavebni ufad si ve vécech tizemnich fizeni po¢ind diskrimina¢né, pfiC¢emz Zalobce
poukdzal na benevolenci ve vztahu k zadateli v pfedmétném fizeni coZ vyvolava pochybnosti
o nestrannosti stavebniho ufadu va¢i Zadateli a v ndvaznosti na nezvratné omezeni
vlastnickych prav Zalobce a takovy postup je v rozporu s principem rovného postaveni danym
ust. §7 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze v rdmci podané zaloby mu neptislusi posuzovat
postup stavebniho Ufadu v jinych spravnich fizenich. Dodal, Ze ne ve vSech ptipadech je k
uzemnimu fizeni tfeba prokazat vlastnické nebo jiné pravo k pozemku. Déle uvedl,jaké
doklady je dle ust. §86 stavebniho zdkona k zddosti o vydani izemniho rozhodnuti zadatel
povinen predlozit. Konstatoval, ze pfedmétna stavba je dle schvalen¢ uzemné planovaci
dokumentace vefejné prospéSnou stavbou a dle ust. §86 odst. 3 stavebniho zdkona souhlas
vlastnika v ptipadech, ve kterych je moZzné pozemek nebo stavbu vyvlastnit, neni tfeba.
Podrobnosti upravuje zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé. Rozpor s principem rovného postaveni danym ust. §7 spravniho
fadu, tak jak uvadi Zalobce, Zalovany neshledal.

[34] Pokud Zalobce vznesl namitku proti nedostatecnému posouzeni v oblasti Grovné
zvysSené hladiny hluku a upozoriioval na moznost preventivnich opatieni, zalovany opét
uvedl, Ze tuto namitku Zalobce uplatnil aZ v podaném odvolani a s ohledem na koncentra¢ni
zdsadu kni nepfihlédl. Nicméné uvedl, ze z vyjadieni zadatele ze dne 15. 10. 2010
k podanému odvolani je zfejmé, ze v ramci piipravy stavby R 55 Otrokovice, obchvat JV,
byly zpracovany protihlukové studie pro dokumentaci k izemnimu fizeni a nésledné i1 pro
projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Protihlukovéd opatfeni v podobé
protihlukovych stén jsou zde navrzena v souladu se zavéry téchto studii. Z vyjadieni zastupce
zadatele ze dne 18. 10. 2010 k podanému odvoléni je déale zfejmé, Ze problematika hluku byla
provétovana, v roce 2007 byla zpracovana Aktualizace hlukové studie.

[34] K namitce zalobce, Ze jelikoz stavba rodinného domu ani pozemek p.¢. st. 218/1 k.u.
Kvitkovice u Otrokovic neni sou¢asti zmén ¢ 17 Uzemniho planu sidelniho utvaru
Otrokovice, je povinnosti zadatele zajistit a dbat ochrany zdravi a majetku vSech ucastnikii
fizeni, zalovany uvedl, ze dle textové ¢asti zmény €. 17, ¢asti C. Navrh urbanistické koncepce,
je predmétem zmény zejména zptfesnéni koridoru pro rychlostni silnici R 55. Navrzenou
zménou nedochazi ke zméné koncepce platného uzemniho planu. ReSeni zmény je
determinovano uzemnimi limity, které jsou navrzenou zménou respektovany a nedochazi k
jejich dotcenti.

[35] K namitce, Ze nedoslo k dostatenému posouzeni mozného podméaceni uvedeného
uzemi, zalovany uvedl, ze Zalobce prfedmétnou namitku mozného podmaceni uvedeného
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uzemi neuplatnil v priibéhu vedeného fizeni, a tudiZ ji vzhledem ke koncentraci fizeni, jak jiz
bylo vyse uvedeno, nemohl G¢inné uplatnit v podaném odvolani. Zalovany poukézal na znéni
ustanoveni §82 odst. 4 spravniho fadu. Nicméné Zalovany uvedl, Ze z vyjadieni Zadatele ze
dne 15. 10. 2010 k podanému odvolani je zfejmé, ze pied zpracovanim dokumentace
k izemnimu fizeni stavby R 55 byla zpracovana vodohospodaiska studie dotéeného izemi. V
souladu s jejimi zavéry byla navrzena opatieni k odvedeni vod z ptilehlého tuzemi. Tato
opatfeni zahrnuji stavebni objekty SO 304 - 306 Kanalizace, SO 307 Odvodnéni uzemi a SO
308 Odvodnovaci piikop do feky Moravy. Z dalSiho vyjadieni je pak ziejmé, ze v misté
ktizeni hlavni trasy a nové pieklddané silnice 111/4973 budou provedeny ptikopy, které budou
ptes lapace splavenin zatstény do kapacitni kanalizace, ktera byla jiz z velké Casti provedena.
Na zéklad¢ uvedeného Ize dle zalobce konstatovat, ze obavy o podjatosti a nekompetentnosti
rozhodnuti nejsou diivodné.

[36] Pokud vznesl Zalobce namitku podjatosti Zalovany konstatoval, ze zadatelem o vydani
zmény uzemniho rozhodnuti neni Mésto Otrokovice, ale Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC
65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupené Ing. K. Ch., feditelem
Reditelstvi silnic a dalnic CR — Sprava Zlin, se sidlem Fiignerovo nabtezi 5476, 760 01 Zlin,
kterého zastupuje Silni¢ni projekt, spol. s r.0., IC 46968822, se sidlem Sumavska 31, 602 00
Brno. Zalobce namitku, Ze nelze povazovat zadného zaméstnance Méstského tfadu
Otrokovice za nepodjatého, neuplatnil v pritbéhu vedeného spravniho fizeni ani v podaném
odvolani, a tudiz se touto namitkou nemohl Zalovany spravni orgdn v odvolacim fizeni
zabyvat. Namitku podjatosti, kterou Zalobce uplatnil az v podané zalobé s odkazem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 79/2009 - 141, kterym
senat NejvysSiho spravniho soudu postoupil rozSitenému senatu k zodpovézeni otazku:
,»,Rozhoduje-1i organ izemniho samospravniho celku, v némz jsou zafazeni jeho zaméstnanci,
jako spravni organ o véci v fizeni, jehoz ucastnikem je tento izemni samospravny celek
majici zdjem na vysledku fizeni, 1ze pochybovat o nepodjatosti téchto zaméstnancli pro pomér
k véci vylucujici je ze vSech tkont v fizeni, pii jejichz provadéni by mohli vysledek fizeni
ovlivnit ve smyslu §14 odst. 1 spravniho fadu?*, povazuje Zalovany spravni organ za
ucelovou, nebot’ v daném ptipadé se jednoznacné jednd o vefejné prospésnou stavbu, kdy
zajmem neni vyluéné partikularni zajem obce, ale jedna se o zdjem Siroké vefejnosti.

[37] Pokud Zalobce vznesl namitku podjatosti ve véci vlastniho rozhodnuti, s ohledem na
pribuzenské vztahy zaméstnance stavebniho tifadu a zaméstnance Krajského tradu, zalovany
ocitoval znéni ust. §14 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu. Konstatoval, ze v daném piipade
namitku podjatosti tfedni osoby zZalobce v pribehu vedeného spravniho fizeni ani v podaném
odvolani neuplatnil, uc¢inil to az v podané zalob¢, ¢imz ztratil procesni moznost
kvalifikovaného rozhodovani o takové namitce. Zalovany piesto uvedl, Ze lze prisvedgit
zalobci, ze pan Ing. D. N., vedouci odboru stavebniho Gfadu vydavajiciho izemni rozhodnuti
je v pribuzenském poméru se zaméstnancem Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, pani Ing. J. N. Ze zdznamu o urceni osoby opravnéné
provadét ukony ve spravnim fizeni, zalozeném ve spise stavebniho ufadu je ziejmé, ze
opravnénou ufedni osobou ke v§em ukonim v fizeni v€etné podpisu rozhodnuti byla pani L.
O. - referentka odboru stavebni tiad, nikoliv Ing. D. N. Ze spisu zalovaného je zfejmé, ze ani
pani Ing. J. N. v dané véci nerozhodovala. Lze tedy konstatovat, ze pan Ing. D. N. ani pani
Ing. J. N. se zadnym zptsobem nepodileli na vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz nelze
povaZovat tyto osoby za podjaté. Zalovany uvedl, Ze tuto Zalobni namitku povaZzuje za
zmatecnou.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné
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[38] Vsouladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. f. s.

Zaloba neni duvodna.

[39] Nejprve se soud zabyval ndmitkami podjatosti, které zalobce v zalobé vznesl. Namital
jednak podjatost vSech zaméstnanci Méstského ufadu v Otrokovicich, nebot mésto
Otrokovice je ucastnikem fizeni, dale namital podjatost Gfednich osob ve vztahu k rozhodnuti,
nebot’ Ing. D. N., vedouci odboru stavebniho ufadu vydavajicitho uzemni rozhodnuti je v
piibuzenském poméru se zaméstnancem Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho tadu, pani Ing. J. N.

[40] Problematika vylou€eni z projedndvani a rozhodovani ve véci je upravena v §14
spravniho fadu. V odst. 1 jsou stanoveny divody pro vylouceni osob, v odst. 2 je stanoveno,
ze ucastnik fizeni mize namitat podjatost tfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné¢ veédél, ale bez
zbytecného odkladu ndmitku neuplatnil. Jak uvedl Zalovany a jak soud ovéfil z obsahu
spravniho spisu, v pribéhu spravniho fizeni zalobce zadné namitky podjatosti neuplatnil.

[41] Pokud se tyka namitky ve vztahu k zaméstnancim Méstského titadu v Otrokovicich, je
zcela zfejmé, Ze nejpozdéji od doruceni ozndmeni stavebniho ufadu ze dne 22. 7. 2010, sp.
zn. SU /744/2010/31219/2010/0SK, o zahajeni izemniho fizeni, kde byl vymezen okruh
ucastnikii, si musel byt zalobce védom toho, Ze mésto Otrokovice je ucastnikem fizeni.
Uvedenou namitku mél tedy moZnost vznést jiz v prib&hu fizeni pfed sprdvnim organem
prvniho stupné€, coz neucinil. Neucinil tak ani v odvolacim fizeni, tudiz se ji spravni organy
nemohly zabyvat. Z diivodu jejiho neuplatnéni ve spravnim fizeni a zfejmé opozdénosti se ji
nemuize zabyvat ani soud v rdmci pfezkumu napadeného rozhodnuti.

[42] Pouze na dokresleni soud pfipomind, Ze zalobce v Zalobé v souvislost s tvrzenim, Ze
zaddného zaméstnance M¢estského uradu nelze povazovat za nepodjatého odkazoval na
usneseni 1 As 79/2009-141 ze dne 22.12.2009. Senat 1 As Nejvyssiho spravniho soudu timto
usnesenim piedlozil rozsifenému senatu otazku feSici problematiku podjatosti zaméstnanct
organu uzemniho samospravniho celku, pokud jde o fizeni, jehoz ucastnikem je tento
samospravni celek majici zajem na vysledku fizeni. Roz§ifeny senat NSS ve véci rozhodl
usnesenim 1 As 79/2009-165, ze dne 22.3.2011. Posouzenim polozené otazky se nezabyval a
kasacni stiznost odmitl jako neptipustnou dle § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. c¢) s.t.s. Krajskému soudu je rovnéz znamo, ze posouzeni shodné otazky bylo
roz§ifenému sendtu postoupeno rovnéz usnesenim ¢.j. 1 As 19/2010-95 ze dne 22.4.2010 a
usnesenim ¢.j. 1 As 89/2010-100 ze dne 4.5.2011. Dosud vSak v téchto vécech nebylo
rozhodnuto.

[43] Pokud zalobce namital existenci ptibuzenského poméru mezi zaméstnanci spravnich
organti obou stupiil, které se na rozhodovani podilely, soud konstatuje, Ze neni ziejmé, kdy
se zalobce o existenci ptibuzenského poméru dozveédél a zda ji tedy viibec mohl ve spravnim
fizeni uplatnit. O diivodnou namitku se vSak nejednd. Jak soud zjistil ze spisu spravniho
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organu prvniho stupné, konkrétné ze zdznamu o ur€eni osoby opravnéné provadét kony ve
spravnim fizeni ze dne 4. 5. 2010, zaloZeného ve spise stavebniho Ufadu na ¢€.1. 2 je zifejmé, ze
opravnénou Ufedni osobou ke v§em tkonidm v fizeni pfed spravnim orgadnem prvniho stupné
vcetné podpisu rozhodnuti byla pani L. O. - referentka odboru stavebni ufad, nikoliv Ing. D.
N. Tato skutecnost musela byt Zalobci znama jiz z Oznameni o zahdjeni fizeni a nafizeni
vefejného projedndni a pozvéani k ustnimu jednani ze dne 22. Cervence 2010 a rovnéz i
z rozhodnuti stavebniho ufadu, které napadl odvolanim. Z napadeného rozhodnuti, tedy
z rozhodnuti o odvoléani je zifejmé, ze poveéfenou ufedni osobou byla pani V. R. Ing. D. N.,
ani Ing. J. N. se tedy na rozhodovani ve véci nepodileli. Nejednalo se tedy o osoby
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (tedy ufedni osoby) ve
smyslu §14 odst. 1 spravniho fadu, pficemz Zalobce byl seznamen s tim, které¢ ufedni osoby
jsou ve véci povefené. Soud piipomind, ze zalobce ani netvrdil, Ze by Ing. D. N. a Ing. J. N.
méli mit k projednavané véci n&jaky konkrétni pomér, nebo ze by rozhodovéani ve véci
jakymkoliv zplisobem ovliviiovali. Uvedend namitka tedy byla shledana zcela nedivodnou.

[44] Predmétem piezkumu je izemni rozhodnuti o umisténi objektti stavby ,,Silnice R 55
Otrokovice, obchvat JV* na pozemcich v katastralnim uzemi Kvitkovice u Otrokovic,
Pohotelice u Napajedel a Napajedla a o ¢astecné zméné uzemniho rozhodnuti ¢. 2/2006 ( 1
v tomto pfipadé se jednalo o izemni rozhodnuti o umisténi uvedené stavby).

[45] Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zadatel - Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem na
Pankraci 546/56, podal dne 4. 5. 2010 Zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti ¢. 2/2006 o
umisténi stavby ,,Silnice R 55 Otrokovice obchvat JV*. Po doplnéni Zadosti na vyzvu
stavebniho ufadu oznamenim ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. SU /744/2010/31219/2010 stavebni
ufad oznamil zahajeni izemniho fizeni G¢astniklim fizeni a dot€enym organtim a k projednani
7adosti nafidil na den 2. 9. 2010 vefejné ustni jednani. Utastnici fizeni, dotéené organy i
vefejnost byli v oznameni pouceni o moznosti nahlizet do podkladi rozhodnuti pfede dnem
ustniho jednani a v jeho pribéhu. Zaroven byli pouceni o moznosti podat namitky ¢i
pfipominky, a to nejpozdéji pii vefejném ustnim jednani s upozornénim, ze jinak se k nim
nepiihlizi. Mezi ucastniky fizeni byl uveden rovnéz zalobce. Oznameni o zahajeni uzemniho
fizeni byl doru¢ovano tcastniklim fizeni stanovenym dle §85 odst. 2 stavebniho zdkona (tedy
i zalobci) vefejnou vyhlaskou zvefejnénou na ufednich deskach pfislusnych méstskych a
obecnich Ufadil a na jejich webovych strankach. Ve spravnim spise se nachazi zdznam rovnéz
o tom, ze uvedené oznameni bylo vyvéseno na ufedni desce Méstského uradu Otrokovice dne
27.7.2010.

[46] Soud podotykd, Ze Zalobce zddné namitky ohledné doruCovani nevznesl, soud tedy
vychazi z toho, ze uvedené ozndmeni bylo doruc¢eno fadné a ucastnici véetné zalobce byli
pouceni o moznosti ve véci podat ndmitky ¢i pfipominky nejpozdé€ji pfi vefejném Ustnim
jednani s tim, ze jinak k nim nebude pfihlédnuto.

[47] Ve spravnim spise se nenachdzi zadné podani zalobce, které by ptedchéazelo Gstnimu
jednani. O prabehu ustniho jednani ze dne 2. 9. 2010 byl sepsan protokol, ktery je soucasti
spisu spravniho orgdnu prvniho stupné. Z pfilozené prezencni listiny neni zfejmé, Ze by se
zalobce Ustniho jednani zucastnil. Po provedeném fizeni stavebni tfad dne 6. 9. 2010 vydal
uzemni rozhodnuti ¢. 70/2010, sp. zn. SU/744/2010/24078/2010/0SK, kterym rozhodl o
umisténi pfedmétné stavby a stanovil podminky pro umisténi a projektovou ptipravu stavby.
Proti tomuto rozhodnuti podal v€as odvolani jednak V. S., jednak Zalobce.
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[48] Z obsahu spisu nebylo zjisténo, ze by pied podanim odvolani zalobce ucinil ve véci jiné
podani. O namitkach odvolateli bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Obsah vyporadani
odvolacich namitek zalobcem je uveden vyse v bodech [6] az [16].

[49] Soud se ztotoziluje s vyjadienim zalovaného o zasad¢ koncentrace fizeni a z ni
plynouci nezbytnosti vznaset ndmitky ve véci v€as, v souladu s ust. §89 odst. 1 stavebniho
zakony, podle které¢ho ,,Zdvazna stanoviska dotcenych organu, ndamitky ucastnikii vizeni a
pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri verejném ustnim jednani, jinak se k
nim neprihlizi. Ucastnici Fizeni musi byt na tuto skutecnost upozornéni.

[50] Koncentracni zdsadou se zabyval i NSS ve svém rozsudku ¢€.j. 6 As 37/2006-122 ze
dne 6. 2. 2008. Podle tohoto rozsudku ,, Koncentracni zasada vyjadrena v § 36 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 1976 se vztahuje i na namitky obce obsahujici nesouhlas obce s
vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud obec jako ucastnik uzemniho rizeni uplatnila
takovou namitku opozdeéne, nemiize stavebni urad z divodu zachovani zdsady procesni
rovnosti ucastnikii vizeni (§ 4 odst. 2 spravniho rdadu z roku 1967) k takové namitce
prihlizet.“ 1 kdyzZ tento rozsudek vychézel ze stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery byl zrusen zékonem ¢. 183/2006, a ze spravniho fadu z roku
1967, ktery byl s u€innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
koncepce koncentracni zdsady zlstala shodna a plati pro vSechny ucastniky fizeni.

[51 O skutecnostech vyplyvajicich s ustanoveni §89 odst. 1 stavebniho zakona byl Zalobce
poucen. Stalo se tak v oznameni o zahéjeni uzemniho fizeni, které bylo ucastnikiim tadné
doruceno. Bylo tedy na Zalobci, aby svoje namitky a pfipominky k véci uplatnil fadné a vcas,
tedy pted vefejnym ustnim jednanim nebo v jeho prubéhu, coz neucinil. Pokud svoje namitky
uplatnil az v podaném odvolani, bylo to opozdéné. Zalovany tak nemél divod se namitkami
zabyvat. Pokud tak v nékterych ohledech ucinil, bylo to nad rdmec jeho povinnosti ve snaze
osvétlit a uptesnit divody a okolnosti, za kterych doslo k vydani izemniho rozhodnuti.

[52] Soud se ztotoznuje rovnéz se zaveéry zalovaného o koncentraci fizeni ve vztahu
k odvolacimu fizeni, kterd vyplyva z ust. §82 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého ,, K novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu
odvolactho rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v
prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim “

[53] Soud konstatuje, ze z odvolani podaného zalobcem, které je soucésti spravniho spisu
nezjistil, ze by Zalobce namital, ze by namitky v fizeni v prvnim stupni nemohl vznést a
nenamita to ani v Zalob¢.

[54] S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, Zze je vzhledem k zasad¢ koncentrace
fizeni nedlivodna namitka Zalobce, Ze Zalovany pochybil, pokud dostatecné¢ neposuzoval
otazku naruseni vlastnickych prav zalobce, uvedenych v §123 a §127 ob¢anského zakoniku a
otazku zvySené hladiny hluku, nebo neposoudil otazku nivelety planované komunikace
(konkrétné viz Zalobni namitka uvedena v odst. [18], [20] a [22] odtivodnéni.) Zadnou
z téchto namitek totiz Zalobce nevznesl ve 1hité stanovené v § 89 odst. 1 stavebniho zakona.

[55] Zalobce v souvislosti s nedostatecnym posouzenim nivelety poukazoval na skutecnost,
ze v soucCasné dob& probiha uzemni fizeni ve véci zfizeni nového komunikaéniho pfipojeni
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k RD ¢.p. 177, pfiCemz soucasnd situace je popisovana v projekénich dokumentech, které
v ramci zadosti o umisténi stavby zalobce piedlozil. K tomu soud konstatuje, ze uvedené
fizeni je samostatnym uzemnim fizenim, ve kterém jsou samostatné posuzovany piislusné
podminky pro vydani tzemniho rozhodnuti. Podanim ze dne 30. 8. 2011 Zalobce soud
informoval o tom, Ze dne 22. 8. 2011 bylo ve véci piijezdu na pozemek p.¢. 218/1 Uzemni
rozhodnuti vydano ( na tomto pozemku se nachazi RD ¢&.p. 177).

[56] Soud se dale zabyval namitkou Zalobce tykajici se mozného podmaceni predmétného
izemi stim, Ze ho na tuto moZnost upozornil sim stavebni ufad. Zalobce totiz v této
souvislosti odkazoval na usneseni stavebniho Gfadu ¢. 637/2010 ze dne 16. 8. 2010. Soud tedy
zjiStoval, zda se v tomto pifipadé nejednalo o v€as podanou namitku ucastnika. Oznacené
usneseni vSak ve spise stavebniho tfadu nenalezl. Z listiny dolozené zalobcem zjistil, ze se
jedné o Sdéleni €. 637/2010 ze dne 16. 8. 2010 Méstského uiadu Otrokovice, odbor stavebni,
ve véci podnétu k prezkoumani uzemné planovaci informace, tykajici se nadstavby rodinného
domku ¢.p. 177. Z uvedeného plyne, Ze se nejednalo o podnét tykajici se predmétného fizeni.
Ani v této souvislosti tedy nelze vytykat zalovanému, Ze tuto otazku nedostatecné posoudil,
nebot’ se opét jednalo o ndmitku uplatnénou opozdéné. V predmétné véci totiz tuto namitku
vc¢as neuplatnil, uvedl ji az v odvolani.

[57] Dale zalobce namital, ze vi¢i nému bylo postupovano diskriminaén¢, poukazoval na
to, ze v pfipadé, kdy on Zadal o vydani izemniho rozhodnuti, byla pozadovéana celd fada
podkladt, véetné vytfeSeni majetkovych vztahl, v ptfipad¢ zadatele v pfedmétné véci vSak
takové druhy podkladli vyZzadovany nebyly a postup byl benevolentnéjsi. K tomu soud uvadi,
7e tizeni, kdy zalobce zddal o vydani Gzemniho rozhodnuti ve véci, neni pfedmétem
pfezkumu a soud tedy nemad moZnost posuzovat, zda stavebni ufad vi¢i nému postupoval
diskrimina¢né a zda doSlo k poruSeni ust. §7 spravniho fadu. Pokud Zalobce konkrétné
namital, Ze on musel prokazat vlastnické pravo a vyfeSeni majetkovych vztahl a Zadatel
nikoliv, soud se ztotoziuje se Zalovanym, zZe rozdilnost pozadavkl v této souvislosti vyplyva
z ustanoveni §86 odst. 3 stavebniho zdkona. Pfedmétnd stavba je totiZ bezesporu vetejné
prospéSnou stavbou, v souvislosti skterou muze dojit i k vyvlastnéni. Zuvedeného
ustanoveni stavebniho zdkona vyplyva, Ze v takovém piipad¢ neni nutno dokladat souhlas
vlastnika pozemkt nebo jiné doklady o upraveé vztahti s vlastnikem.

[58] Dale zalobce namital, ze posuzovany pozemek p.¢. 218/2 k.u. Kvitkovice u Otrokovic
nebyl dotéen zdvaznou vyhlaSkou mésta Otrokovice €. 4/2006, kterou byla vyhlaSena zdvazna
¢ast zmeény ¢. 17 uzemniho planu sidelniho utvaru Otrokovice. Jak soud zjistil z uvedené
vyhlasky, kterd je soucdasti spravniho spisu, jejim pfedmétem bylo vymezit zdvazné Casti
schvalené zmény ¢. 17 tizemniho planu sidelniho utvaru Otrokovice, vymezené katastralnimi
uzemimi Otrokovice a Kvitkovice u Otrokovic. Stanovila zakladni zdsady uspofadani izemi a
limity jeho vyuziti, které je nutno respektovat v ramci vyuzitelnosti Gzemi jako zavazné
podminky realizovatelnosti. Pfedmétem zmény bylo zptesnéni koridoru pro rychlostni silnici
R 55, tj. vymezeni plochy pro stavbu silnice R 55 a staveb s ni souvisejicich. Soud vSak
pfedevsim konstatuje, Ze ze spravniho spisu zjistil, Ze uvedeny pozemek je ve vlastnictvi V.
S., nikoliv zalobce a z zaloby neni ziejmé, z jakého divodu se zalobce v této souvislosti citi
byt dotcen na svych pravech. Déle soud konstatuje, ze z ust. §89, odst. 2 stavebniho zakona
vyplyva, Ze pfi Uzemnim fizeni ,,K zavaznym stanoviskim a namitkam k vecem, o kterych
bylo rozhodnuto pri vydani uzemniho nebo regulacniho planu, se neprihlizi“. 7 uvedenych
diivodt se soud prezkumem uvedené ndmitky nezabyval.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[59] Zavérem soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu
s ptislusnymi pravnimi pfedpisy. Rozhodnuti mé veskeré naleZitosti stanovené zdkonem a
neni vécné & pravné nespravné. Zalobni namitky vznesené Zalobcem soud shledal
nedivodnymi. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

[60] O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni piisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

[61] Osob¢ zcastnéné na fizeni nevznikly zaddné ndklady, které by bylo mozno ulozit
k ndhrad€, nebot’ ji soud v fizeni neuloZil Zadné povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 9. 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



