8A 59/2010 - 58-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobci: : Ing. P. K.,
zastoupen JUDr. Jifim Obrslikem, advokatem v Berouné, Havlickova 1732, za tcasti: 1)
Obec Nizbor, Uhonice, 2) V. Ch.,, 3) K. M., 4) E. F., 5) Mgr. M. K., proti zalovanému:
Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovské 11, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného kraje €.j. 183481/2009/KUSK ze dne 16.12.2009,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 16.12.2010
¢j. 183481/2009/KUSK se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10. 640
K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
JUDr. Jiriho Obrslika, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 12.3.2010 doméhal zrueni rozhodnuti
Krajského tfadu Stfedoceského kraje ¢.j. 183481/2009/KUSK ze dne 16.12.2009, kterym
bylo zamitnuto odvolani, které podala obec Nizbor, Ing. P. K. a Mgr. M. K., proti rozhodnuti
Méstského tifadu Beroun, odbor vystavby, ze dne 25.8.2009 ¢&j. 1120/2009/VYST-S,a
potvrzeno rozhodnuti Mg¢stského ufadu Beroun, odbor vystavby, ze dne 25.8.2009 c¢.j.
1120/2009/VYST-S, jimz byla V. Ch. a K. M. dodate¢né povolena pfistavba a stavebni
pravy rekreaéniho objektu ¢.e. 21 v obci Zloukovice na pozemcich &. st. parc. 511 a parc. &.
115 v katastralnim tizemi Zloukovice.
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Stavebnici V. Ch. a K. M. pozadali obec Nizbor o souhlas s provedenim stavebnich
uprav rekreacniho objektu ¢.e. 21, tento souhlas obce byl podminén s tim, ze s Gpravami
budou souhlasit dotéené orgadny a majitelé sousednich nemovitosti. Stavebnici rozsifili
puvodni rekreacni objekt o celkem dvé stavebni buiiky, a rozhodnutim stavebniho ufadu
Beroun jim byla dodatecné€ povolena pfistavba a stavebni upravy rekreaniho objektu ¢.e. 21
v obci Zloukovice na pozemcich &. st. parc. 511 a parc. & 115 v katastralnim Gzemi
Zloukovice. Jedna se o aktivni zatopovou zénu feky Berounky.

Zalobce ve svém odvolani uvedl, e piistavba ve form& dvou stavebnich bunék a
piestteSeni pultovou sttechou je v rozporu s § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zdkonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Pro ptistavbu nebylo vydano
souhlasné vyjadfeni Povodi Vltavy s.p. ani Vodopravniho ufadu, oboji se tyka pouze
rekonstrukce. Vyjadifeni CHKO se tyka rovnéz pouze rekonstrukce. Rekonstrukce stavajiciho
objektu na trvalé bydleni je vrozporu suzemnim planem obce Nizbor. Zalobce dale
v odvolani uvad¢l, Ze prvni bunka stala na pozemku jiz za byvalého majitele a druhou buiiku
sdm bez povoleni pfistavél stavebnik, a ze v roce 2007 provedl vngjsi zatepleni plvodni
budovy rovnéZ bez stavebniho povoleni. Namital, Ze tedy doSlo k nepovolenému zvétSeni
pudorysnych rozmérti nemovitosti minimalné ve ¢tyfech piipadech.

Zalovany svym Zalobou napadenym rozhodnutim vSechna odvolani zamitnul. Své
rozhodnuti opfel predev§im o skute¢nost, Zze vSechny dotené organy, vcetné¢ Povodi Vltavy
s.p. a Ucastnici fizeni byli stavebnim tGfadem fadné obeslani ozndmenim o Ustnim jednéni,
kontrolni prohlidce stavby a seznameni s podklady rozhodnuti, opatfenim ¢&.j.
431602009/VYST-S ze dne 27.7.2009, o &emz byl sepsan protokol dne 13.8.2009. Do
protokolu ve véci nevznesly vysSe uvedené spravni organy a Povodi Vltavy s.p. Zadné namitky
ani pfipominky, ani nasledné nerozporovaly provostupniové rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby. Rovnéz podle vyjadieni Méstského urfadu Beroun, odbor uzemniho
planovani a regionalniho rozvoje, nedoslo k vyrazng&jsimu zvétSovani zastavéné plochy.

Zalobce se domahal svym podanim zru$eni napadeného rozhodnuti uvadél, Ze jim
doSlo k poruSeni jeho prav, které spatfoval v tom, Ze vysledkem postupu spravnich organi pfi
posuzovani zaméru zadatele je stav, ktery je povolenim nové stavby porusen, resp. obchazen
zdkaz umisténi novych staveb dle § 67 zdkona o vodach a doslo rovnéz k poruseni § 129 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist. V disledku toho mlze v misté dojit v ptipadé zaplavy ke zvyseni rizika
Skod na majetku zalobce ¢i majetku dalSich osob. tento stav je nepochybné v rozporu se
zasadou zakonnosti a ochrany vetejného potadku ve smyslu § 4 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& ze dne 2.6.2010 navrhl Zalobu zamitnout a dokéazal na
odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 16.12.2009.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 13.11.2012, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych diive vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoZ i fizeni,
které mu predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- Dopisem ze dne 22.8.2008 se starostka obce Nizbor obratila na stavebniky s prosbou o
feSeni vznikajicitho sousedského sporu tykajiciho se obtézovani sousedi manzeli K.
hlasitym projevem papouska stavebnikli. Sousedé pozaduji, aby v dob¢, kdy
odpoledne sedi na zahradé nebo maji navstévu, byl papousek v chaté.

- Dopisem ze dne 11.8.2009 Mgr. R. W., advokatka v Hofovicich, vyzvala stavebniky k
feSeni problému s papouskem ,,Zako®, ktery je velmi hlu¢ny a rusi klienty manzele K.,
v pokojném uzivani jejich chaty i zahrady.

- Dopisem ze dne 18.8.2009 se zalobce obratil na Ceskou komoru autorizovanych
inZenyrt a technikli ¢innych ve vystavbé a tvrdil, Ze autorizovany stavbyvedouci V.
Ch., ¢. autorizace 2000112, se ve své Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby a
dokumentaci dopustil nékolika prestupka proti zdkonim 1 moralce, a dozadoval se
vyvozeni ptisluSnych disledkd.

- Dne 27.2.2009 podali stavebnici zadost o dodate¢né povoleni stavby — Pfistavba a
stavebni tpravy rekreadniho objektu &. e. 21 Zloukovice podle piiloZené projektové
dokumentace, zpracované Ing. P. L. pod nazvem ,Pfistavba a stavebni upravy
rekrea¢ni budovy v obci Zloukovice, na parc. & 511 a 115%.

- Dne 23.2.2009 vydala Sprava chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko zavazné
stanovisko k rekonstrukci rekreacni budovy na pozemku p. ¢. 511 a 115 vk
Zloukovice, vnémZ se uvadi, e stavebnik svou zadost dolozil projektovou
dokumentaci stavby, a Ze objekt je umistén ve III. zon€ CHKO a navrZené feSeni je
v souladu s uzemnim planem obce. Navrhovanad stavba nema nepfiznivy dopad na
zajmy ochrany pfirody a krajiny v CHKO.

- Dne 17.3.2009 vydal Méstsky urad Beroun, odbor tizemniho plénovani a regionalniho
rozvoje, zavazné stanovisko, vnémz se uvadi, ze ,Navrzena pfistavba a stavebni
Gpravy rekreaéniho objektu v k.i. Zloukovice na pozemcich parc. ¢. 115 a st. 511 je
v souladu s izemnim planem obce NiZbor a je piipustna®.

- Dne 6.5.2009 rada obce Nizbor sdélila, Ze nema namitek proti dodate¢nému schvaleni
Gprav objektu &. evid. 21E v k.u. Zloukovice, které byly provedeny bez fadného
stavebniho povoleni, pokud proti nim nevznesou namitky dal§i ucastnici fizeni,
zejména majitelé sousednich nemovitosti a Sprava CHKO Kirivoklatsko.

- Dne 2.6.2009 uvedlo Povodi Vltavy s.p. ve vyjadieni ve véci ,,Zloukovice — Stavebni
upravy rekreacni budovy na parc. ¢. 511 a 115 mj., zda se v ptipadé mobilnich bunék
nejedna o pristavbu objektu, kterou nelze v aktivni zoné¢ zaplavového tizemi povolit
(vyjimku § 67 vodniho zdkona neumoziluje), je opravnén posoudit stavebni uiad.

Mestsky soud v Praze mohl tedy konstatovat, Zze potiebna stanoviska pro dodatecné
povoleni byla vydavana ptislusnymi organy se znalosti projektové dokumentace, zpracované
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Ing. P. L. pod nazvem ,,Piistavba a stavebni upravy rekreaéni budovy v obci Zloukovice, na
parc. €. 511 a 115%, a Ze tato stanoviska byla veskrze kladna.

Podle § 67 vodniho zdkona
(1) V aktivni zoné zaplavovych uzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadeét stavby s
vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji povodnové priitoky, provadeji
opatieni na ochranu pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se
zlepsuji odtokové pomeéry, staveb pro jimadni vod, odvadeéni odpadnich vod a odvadeni
srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zrizovani
konstrukci chmelnic, jsou-li zrizovany v zdplavovém uzemi v katastralnich uzemich
vymezenych podle zdakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatieni, Ze bude minimalizovan viliv na
povodnové prutoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni upravy, pokud nedojde ke
zhorsent odtokovych poméri.
(2) V aktivni zoné je dale zakdzdano
a) tezit nerosty a zeminu zpiisobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provadeét terénni
upravy zhorsujici odtok povrchovych vod,
b) skladovat odplavitelny materidl, latky a predmeéty,
¢) zirizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné prekadzky,
d) zrizovat tabory, kempy a jind docasna ubytovaci zarizeni.
(3) Mimo aktivni zonu v zaplavovém uzemi muze vodopravni urad stanovit opatienim obecné
povahy omezujici podminky. Pri zméné podminek je miiZe stejnym postupem zmeénit nebo
zrusit. Takto postupuje i v pripade, neni-li aktivni zona stanovena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecnée povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokadze, ze
a) neni umisténa v rozporu se zameéry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavere nebo s vzemnim opatienim o asanaci
uzemi,
b) neni provadeéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Zalobce ve svém podani tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni jeho
prav, které spatfoval v tom, ze vysledkem postupu spravnich organti pfi posuzovani zaméru
zadatele je stav, ktery je povolenim nové stavby porusen, resp. obchdzen zdkaz umisténi
novych staveb dle § 67 zdkona o vodach a doslo rovnéz k poruseni § 129 odst. 2 stavebniho
zékona. V dusledku toho muze v misté¢ dojit v ptipad€ zaplavy ke zvySeni rizika Skod na
majetku zalobce ¢i majetku dalSich osob. tento stav je nepochybné v rozporu se zasadou
zakonnosti a ochrany vefejného potradku ve smyslu § 4 spravniho fadu - zalobce mél ziejmé
na mysli § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Soud ptedevsim konstatoval, Ze zalobce byl Ucastnikem fizeni podle stavebniho
zékona z titulu svého vlastnického prava k sousedni nemovitosti. Obsahem a ucelem tohoto
subjektivniho prava pak je ochrana z4jmu vlastnika. V fizeni podle stavebniho zakona a
posléze 1 v fizeni o zalob& proti rozhodnuti stavebniho ufadu je tedy Zalobce z titulu tohoto
svého postaveni opravnén brojit proti vSemu, co se podle jeho nazoru dotyka jeho
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subjektivnich vetejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni oprdvnén domahat se ochrany
prav a z4jmi jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych, a rovné€z neni zmocnén hajit
vefejny zajem.

Jeho Zaloba by tedy mohla byt GspéSné tehdy, pokud by argumentoval tim, Ze u¢inky
predmétného dodatecného stavebniho povoleni se pfimo dotykaji jeho vlastnickych nebo
jinych vécnych prav k nemovitostem v sousedstvi povolované stavby. Tomu ovSem musi
odpovidat 1 obsah zaloby, nebot’ soud véc rozhoduje pravé na zéklad¢ zaloby a v rozsahu
zalobnich bodid. Nestaci tedy, aby zalobce pouze tvrdila, Ze doSlo k poruseni urcitych
pravnich norem, ale vZdy musi jmenovité uvést, jak konkrétné se kazdé takové poruseni
negativné dotklo jeho prav a z4jml. V projedndvané véci ale Zalobce takto Zalobni body
nekoncipoval, nebot’ sice tvrdil, Ze dosSlo k poruSeni zajmi chranénych zvlas$tnimi pravnimi
predpisy, ale nikde v zalobé neuvedl nic konkrétniho o tom, v ¢em by se méla tato poruseni
dotknout vyslovné jeho vlastnich prav a zdymu, vyplyvajicich z vlastnictvi nemovitosti
v sousedstvi povolované stavby.

Zalobce viak v podané zalobé takové namitky v podstaté nevznesl, nebot nijak
nevyloZil, jak by se tvrzené poruSeni ust. § 67 zakona o vodach a poruSeni ust. § 129 odst. 2
stavebniho zdkona mélo dotknout jeho prav. Pokud pak tvrdil, Ze by mohlo dojit ke zvySeni
rizika Skod na jeho majetku v ptipad¢ zaplavy, nijak konkrétné nespecifikoval, jaké Skody méa
na mysli a jakym zplGsobem by knim mohlo dojit. Z uvedenych divodi tedy soud
konstatoval, ze Zalobni namitky nejsou diivodné.

Méstsky soud v Praze se ovSem zabyval téz tim, zda napadené rozhodnuti obstoji
z hlediska soudniho pfezkumu podle ust. § 76 soudniho fadu spravniho, a shledal vady fizeni,
pro které bylo nutno rozhodnuti zruSit, a to pro nepfezkoumatelnost spocCivajici v
nesrozumitelnosti rozhodnuti. Z rozhodnuti spravnich organt totiZ neni zfejmé, jaka stavebni
¢innost méla byt ze strany stavebnika realizovana a zda vysledek této stavebni Cinnosti je
akceptovatelny z hlediska ust. § 67 vodniho zédkona nebo nikoliv. Z nékterych podkladovych
materiald, jez jsou obsazeny ve spravnim spise — napiiklad zavazné stanovisko Agentury
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Spravy chranéné krajinné oblasti K¥ivoklatsko ze
dne 23. 2. 2009, vyjadieni Povodi Vltavy ze dne 2. 6. 2009. resp. rozhodnuti Méstského utadu
Beroun, odboru Zzivotniho prostiedi, ¢.j. 5724/2009/ZP-VOD/Bo ze dne 21. 7. 2009, -
vyplyva, ze se meélo jednat pouze o rekonstrukci jiz existujici stavby, s vyslovnym
konstatovanim, Ze podle projektové dokumentace se nemeéni stavajici situace ani piidorysné
rozméry, ovSem z dalSich materiali je zfejmé, ze mélo jit o ptistavbu, tedy o zménu stavajici
stavby, spocivajici v tom, Ze k ni mély byt stavebné pficlenény stavby dalsi. Pravé tak svou
stavbu totiz popisoval sami stavebnici, ktefi v zadosti ze dne 27. 2. 2009 o dodate¢né
povoleni stavby psali nikoliv o rekonstrukei, ale vyslovné o pfistavbe; tomu pak odpovida i
jimi pfedlozend dokumentace. O tom, ze jde o pristavbu, pak nepochybné sveéd¢i i text
pisemnych ozndmeni a rozhodnuti stavebniho ufadu Mé&stského Ufadu v Berouné, ze kterych
je ztejmé, ze predmétem fizeni je ,,pfistavba a stavebni upravy rekreac¢niho objektu ¢.e. 21
v obci Zloukovice®. V dodateéném stavebni povoleni pak je uvedeno, Ze stavebni upravou
byla hlavni stavba rekreacniho objektu zastfeSena a propojena se stavajici stavebni buiikou a
s novou stavebni buiikou, do kterych je vstup ze zadveti rekreacniho objektu a v nichz jsou
umistény jednak kuchyné sjidelnou a jednak koupelna a komora. Z toho vyplyva, ze
dosavadni stavba rekrea¢niho objektu byla rozsifena o dalsi dva stavebni objekty, v nichz se
maji nachazet dalSi obytné mistnosti, které jsou organicky propojeny s dosavadni stavbou.
Obtizng lIze takovy vysledek stavebni c¢innosti oznaCit pouze za rekonstrukci, kdyZz
k dosavadni stavbé byly pficlenény dvé stavby dalsi, na ¢emz nic neméni ani to, pokud by
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nebyly pevné spojeny se zemi, nebot z hlediska ust. § 2 odst. 3 stavebniho zdkona neni
mobilnost ¢i snadnd odstranitelnost stavby definicnim znakem.

Soud tedy dospél kzavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, protoze bud’ byly k dosavadni stavbé pfi¢lenény dalsi stavby, a pak nelze
tvrdit, ze by nedoSlo ke zvétSovani pudorysnych rozmérd, anebo  pfistavéné prvky
neznamenaji piistavbu, ovS§em pak neni zfejmé, o Cem stavebni tfad vedl celé fizeni, jestlize
stavebnik vyslovné zaddal dodatecné povoleni ptistavby. Pokud pak v projednavané véci byla
provedena pfistavba rekreaniho objektu &.e. 21 v obci Zloukovice, tak jak zadali stavebnici,
kterou doslo k rozsifeni pudorysnych rozméri tohoto objektu, mél se stavebni ufad, resp.
zalovany vypotadat se zdkazem umistovani staveb v zdplavovém uzemi podle ust. § 67 odst.
1 vodniho zékona.

Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 soudniho tadu spravniho). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Vyrok ndhrad¢ nakladi soud opftel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobce m¢l ve véci CasteCny uspéch a pfislusi mu tedy pouze nahrada divodné
vynaloZenych nékladl fizeni pfed soudem. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily ndklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale
naklady pravniho zastoupeni za tfi Ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 & 2.100 K¢, tj.
pievzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby a Ucast pii jednani, 3x rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady 10.640 K¢&, véetné DPH ve vysi 20 %,
JiZ je advokat Zalobce platcem.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Vw7

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



