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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
v pravni veéci zalobce: A. U., statni pfislusSnost Kyrgyzska republika, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2012 ¢.j. OAM-104/LE-BE02-P10-2011, ve

véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ugastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

l1l. Ceské republice se nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.5.2012 &.j. OAM-104/LE-BE02-P10-2011 Zalované
Ministerstvo vnitra rozhodlo o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze
tato zadost je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Zaroven zalovany Ffizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona a rozhodl o tom, Ze podani Zaloby
nema v souladu s ust. § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny ucinek.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal v&asnou Zalobu, ve
které uvedl, Ze Zalovany nerozhodl| spravné. Zdaraznil, ze do Ceské republiky pfijel
1.2.2009. Od 2.2.2009 pobyva na uzemi Evropské unie, které neopustil do dne
podani zaloby. Do Kyrgyzstanu se nemuze vratit, ponévadz trpi vaznymi problémy
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ohrozZujicimi pfimo jeho zivot. Dne 4.7.2010 v Kyrgyzstdnu nastaly zmény
v politickém systému, ktery se jest& zhorsil. V Ceské republice pobyval 2x ve
vyhostovaci vazbé, poprvé 180 dni, podruhé 150 dni, coZ pro néj pfedstavovalo
velka muka. Pfibuzni ho varovali, ze jeho problémy trvaji, chtél by si zachranit svuj
Zivot, kdyz je ve své vlasti pronasledovan. V minulosti obdrzel zamitnuti Zadosti
o0 mezinarodni ochranu dne 30.7.2009. Jeho zaloba byla zamitnuta 30.6.2010 a jeho
zastupce podal odvolani a 25.7.2010 mu poradil odcestovat do Francie, avSak v té
dobé ,uz Vrchni soud® vynesl rozhodnuti o zamitnuti jeho zaloby. Dne 1.5.2011 jej
vratili z Francie a 16.5.2011 proto Zadal o mezinarodni ochranu podruhé.

Zalovany se k podané Zalob& Zalobce vyjadfil tak, Ze popiral opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem. Zaloba neobsahuje zadné konkrétni Zalobni body
prokazujici nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovéd Zalobce a na samotné vydané rozhodnuti, kdyz postupoval v souladu
s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem. V pribéhu
spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze zalobce uvedl shodné skutecnosti s pfedchazejicim
azylovym fizenim. Na zakladé toho Zalovany zastavil fizeni podle ust. § 25 pism. i)
zakona o azylu ve vztahu k ust. § 10a pism. e) téhoz zakona. Otazka vycestovani
Zalobce byla posouzena v predeslém fizeni a vzhledem k tomu, Ze neuvedl zadné
nové skutecnosti Ci zjisténi v prubéhu stavajiciho fizeni, nemél Zalovany povinnost
toto znovu zkoumat. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla jako neddvodna
zamitnuta.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.5.2012 &.j. OAM-104/LE-BE02-P10-2011, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného a poté Zalobu jako nedidvodnou zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
Zalobce opakoval v prubéhu spravniho Fizeni shodné skutenosti s pfedchazejicim
azylovym fizenim.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dne 16.5.2011 podal
opétovnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Sdélil, Ze je statnim pfisluSnikem
Kyrgyzské republiky a vyznava Islam. Pracoval pro politickou stranu Ar Namyz. Ze
své vlasti vycestoval v prosinci 2008. Obava se do své vlasti vratit, jelikoz v minulosti
pracoval proti vladé a statni moci a rozdaval lidem potraviny a penize. Nevédél o
tom, Zze mize po zamitnuti prvé zadosti podat druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, o tomto byl poucen teprve v Zafizeni pro zajisténi cizincl v Bélé-Jezové.

Ze sdéleni zalovaného uréeného Vézeriské sluzbé CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Karviné z 28.5.2012 bylo
zjisténo, ze na Zalobce se nepohlizi jako na Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
poCinaje dne 28.5.2012, jelikoz dorucenim rozhodnuti dne 28.5.2012 o zastaveni
fizeni z dlivodu nepfipustnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema podani



pokraCovani -3- 64Az 6/2012

Zaloby proti tomuto rozhodnuti v souladu s § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny
ucinek.

Z protokolu o pohovoru ze dne 12.3.2012 a doplfikovém pohovoru ze dne
14.3.2012 k zadosti o udéleni azylu bylo zjisténo, Ze asi vr. 2010 bylo jeho matce
vyhrozovano v souvislosti s tim, Ze on opustil Kyrgyzstan. Podle jeho pfesvédceni Slo
o policisty a vSe se odehralo v dobé, kdy byl v Zafizeni pro zajisténi cizincu
v Postorné. Matka mu sdélila, Ze se obratila na prokuraturu, soud, mezinarodni
ochranu pro lidska prava, avdak marné, a proto i ona opustila vlast. Zalobce dale
uved|, Zze tyto skuteCnosti neuplatnil v pfedchozim fizeni u Krajského soudu v Brné,
jelikoz jeho pravni zastupce jej informoval, Ze fizeni u soudl ,bude trvat roky“.

Z rozhodnuti Policie CR ze dne 27.4.2011 bylo zji$téno, Ze Zalobci bylo
uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba na dva roky, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statu Evropské unie. Z usneseni NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 26.1.2011 C.j. 4Azs 29/2010-42 bylo zjiSténo,
Ze NSS odmitl kasaéni stiznost Zalobce pro nepfijatelnost, pficemz Slo o kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2010 €.j. 56Az 71/2009-
24, jimz tento soud zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
21.7.2009 ¢&.. OAM-146/LE-PA03-PA03-2009, jimz zalovany neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, 13, 14, 14a, 14b zak.¢. 325/99 Sb.

Z ozndmeni o prestupku Policie CR, obvodni oddéleni Havifov-Sumbark ze
dne 27.2.2012 soud zjistil, Ze Zalobce byl podezfely z pfestupku proti obanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. c/ zak.€. 200/90 Sb., jelikoz 10.2.2012 fyzicky napadl| A.
T., ¢imZ mu zpUsobil krvavé zranéni. Dale je na tomto oznameni zaznam, ze
1.3.2012 vyfeSeno ,v ramci prestupkd PoS Havifov®.

Déle zobsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Okresni statni
zastupitelstvi v Ostravé podalo dne 6.3.2012 navrh na potrestani Zalobce pro precin
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a/ trestniho zakoniku.

Z ufedniho zaznamu ze dne 29.11.2012 bylo zjisténo, Ze Zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov sp. zn. 101 T 129/2012 ze
dne 15.8.2012 odsouzen pro precin ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho zakona
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a dale mu byl uloZen trest vyhosténi na
dobu péti let. Dle sdéleni Véznice v Kufimi je termin skoncCeni vykonu trestu ur€en na
5.5.2013.

Z usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.1.2011 ¢.j. 4Azs 29/2010-
42 bylo zjisténo, Ze timto NSS odmitl pro nepfijatelnost kasacni stiznost Zalobce
podanou proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2010 ¢&.j. 56Az 71/2009-
24. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.7.2009 ¢.. OAM-146/LE-PA03-PA03-2009, jimz Zalovany neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, 13, 14a, 14b zak.¢. 325/99 Sb.
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Krajsky soud wuzavira, Ze zavéry Zalovaného, které byly ucinény
v pfezkoumavaném rozhodnuti, jsou zcela v souladu s ust. § 25 pism. i/ zakona
o azylu a k zastaveni fizeni z dlivodu nepfipustnosti v souladu s ust. § 10a pism. e/
zakona o azylu pfistoupil Zalovany po prezkoumani vSech skuteCnosti uvadénych
Zalobcem. Zalobce v prabéhu Fizeni uvadél stejné okolnosti, které byly pfezkoumany
jiz v pfedchozim fFizeni. V tomto fizeni zalobce uspésny nebyl a krajsky soud se
ztotozZnuje se zavéry provedenymi v pfezkoumavaném rozhodnuti, a sice, ze Zalobce
jednal ugelové ve snaze legalizovat svij pobyt na uzemi CR a déale ve snaze
dosahnout propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincl. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl
Zalovany veden pfi hodnoceni dikazu a pfi pouziti pravnich predpisu, na jejichz
zakladé rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho fadu), tedy ani tyto namitky Zalobce
nejsou divodné. Nic ze spravniho spisu nenaznacuje, Ze by se Zalovany nezabyval
véci odpovédné a svédomité (§ 3 odst. 3 spravniho fadu).

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, ze Zalovany
nepochybil, kdyZz Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ohodnotil jako nepfipustnou
ve smyslu ust. § 10a pism. e/ zakona o azylu a v souladu s ust. § 25 pism. i/ téhoz
zakona fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, pficemz souc¢asné v souladu s
§ 32 odst. 2 téhoz zakona vyslovil, Ze podani Zaloby nema odkladny ucinek.

Soud zamitl Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s., protoze
neshledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym ve smyslu poruseni hmotného prava
a z procesniho hlediska zalovany plné respektoval zakonem stanovena procesni
ustanoveni.

Soud rozhodoval pfi splnéni podminek ust. § 51 odst. 1 s.F.s. 0 véci samé bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfoval.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni, které nebyly pfiznany Ceské republice a které
vznikly v souvislosti s pfibranim tlumocnika z jazyka ruského, se opira o ust. § 36
odst. 2 s.f.s., podle néhoz naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 30.11.2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



