Cislo jednaci: 9Ca 299/2009 - 31-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
Alia Group Ltd Organizacni slozka, se sidlem Vlkov 61, D¢kov, IC: 28380142,
zast. JUDr. Jifim Bé&leckym, advokatem se sidlem Rakovnik, Vysoka 267/1, proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2009 ¢.j. 113470/2009/KUSK

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 15.7.2009
¢.j. 113470/2009/KUSK a rozhodnuti Méstského tradu Rakovnik ze dne
19.5.2009 &.j. OZP/810/2009-01R se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
7.760,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Jifiho Béleckého.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim M¢stského ufadu Rakovnik, odboru zivotniho prostiedi ze dne
19.5.2009, zn.: OZP/810/2009-01R (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupn&*) byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku ochrany zvitat proti tyrani
podle § 27a odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zédkon €. 246/1992 Sb.“) poruSenim ust. § 11 odst. 2 zakona
€. 246/1992 Sb., tim, ze dne 25.8.2008 v 14.00 hod., dne 2.9.2008 v 15.30 hod. az 15.35 hod.,
dne 5.9.2008 v 8.30 hod. az 8.40 hod., dne 9.9.2008 v 10.00 hod. az 11.00 hod. a v 15.15 hod.
az 15.20 hod., dle fotodokumentace, ktera byla ptedlozena Obecnim ufadem Dé&kov
spravnimu organu I. stupné dne 24.9.2008 pod &.j.: OZP/6120/2008 a dale ve dnech 23.1.2009
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v 9.30 hod., dne 27.1.2009 ve 13.13 hod. a dne 28.1.2009 ve 14.38 hod., dle fotodokumentace
piedlozené dne 10.2.2009 rovndz Obecnim ufadem Dékov pod ¢&j.: OZP/810/2009,
nezabezpecil chovana zvifata, kterd unikla a volné se pohybovala po obci Dékov a okoli. Tim
doslo k poruSeni ust. § 11 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., protoze uvedené ustanoveni zakona
ukladéa chovateli povinnost ucinit opatfeni proti Uniku zvifat. Zakon ¢. 246/1992 Sb., nijak
nespecifikuje, jaka opatfeni musi chovatel ucinit, ale tato opatfeni musi zamezit Uniku
chovanych zvifat. V tomto pfipad¢ dochéazi k naplnéni skutkové podstaty tyrani zvitat, ktera je
vymezena v § 4 odst. 1 zdkona €. 246/1992 Sb., ktery uvadi, ze za tyrani se povazuje pod
pism. k) — chov zvifat v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné
zpusobovala utrpeni a dale pod pism. x) jiné jednani, v jehoz dasledku dojde k utrpeni zvifat.
Za vyse uvedeny spravni delikt spravni orgéan 1. stupné podle § 27a odst. 17 pism. c) zdkona
€. 246/1992 Sb., ulozil zalobci pokutu ve vysi 10.000,- K¢. Zaroven byla zalobci ulozena
povinnost uhradit ndklady fizeni pausélni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢.

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrueni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu ftizeni. V Zzalobé ptfedné nesouhlasil se
zamitnutim odvolani a oznacil postup spravnich organt obou stupiili, stejné jako jejich pravni
posouzeni véci a skutkova zjisténi, za nespravné. Konkrétné namitl, Ze fizeni pred organem
L. stupné bylo postizeno procesni vadou spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval Ing. L.T.,
ktery mél byt z projednavani zalezitosti vyloucen, a to z divodu jeho podjatosti. Pti
rozhodovéni o namitce podjatosti spravni organ I. stupné vychazel vyhradné ze sdéleni tohoto
referenta. Zalobci je pfitom znamo, Ze Ing. T. a pan R., jenZ se v dané véci angaZuje, jsou
pratelé a Gicastni se spole¢né akci honebniho sdruZeni. Spravni Gfad mél dle minéni Zalobce k
véci vyslechnout pana R., pfipadné si vyzadat zpravu daného spolku, jestli se Ing. T. Gcastni
jejich ¢innosti. Zadné podrobnéjsi Setfeni k namitce podjatosti ale provedeno nebylo. Zalobce
ma za to, ze pii bliz§im zkouméni by vyslo najevo, ze pan R. je také blizkym ptibuznym
starostky obce Dékov, pficemZ podnét na proSetieni podezieni ze spravniho deliktu spravni
ufad obdrzel pravé od obecniho uradu Dékov. Dale zalobce poukazal na to, ze Honebni
spolecenstvi D&kov bylo ucastnikem petice z roku 2008, kterd sméfovala proti podnikani
matky vedouciho organizaéni slozky Zalobce, Ing. K., v zemédélstvi. Zalovany uvedl, Ze
spravni organ I. stupné tadn€ odvodnil své rozhodnuti, Ze Ing. L. T. neni v dané véci
vyloucen, ackoliv spravni orgdn vySel zcela jednoznacné z netplné zjisténého skutkového
stavu, kdyz své rozhodnuti zalozil vyhradné na vyjadieni dotéeného referenta.

Zalobce dale spatfuje vadu fizeni v tom, Ze nebylo spolehlivé prokazano, Ze by
k pfedmétnym unikim zvitat doslo pravé dne 25.8.2008 v 14:00 hod., dne 2.9.2008 v 15:30
hod. az 15:35 hod., dne 5.9.2008 v 8:30 hod. az 8:40 hod., dne 9.9.2008 v 10:00 hod. az
v 11:00 hod. a v 15:15 hod. az 15:20 hod. Uvedl, Ze spravni orgéan vysel z fotodokumentace
a zfejm¢ z dat a ¢asovych tdajl na fotografiich. Tyto udaje vSak lze snadno ménit a nemohou
byt dostateénym podkladem pro casové vymezeni skutku a jednotlivych dil¢ich utok.
Podobné je mozné za ptispéni soucasnych technologii manipulovat i se zobrazenymi objekty
na fotografii. Totéz Ize dle zalobce tvrdit i o unicich zvifat, k nimz mélo dojit dne 23.1.2009
v 9:30 hod., dne 27.1.2009 ve 13:13 hod. a dne 28.1.2009 ve 14:38 hod. Namitl, ze k asovym
udajim nebyli slySeni svédci ani nebyl blize zjistovan skutkovy stav. K tvrzeni zalovaného,
7e vzhledem k mnozstvi, kvalité a zdroji fotodokumentace neni diivod pochybovat o pravosti
fotodokumentacniho materidlu, Zalobce uvedl, ze mohlo byt zaznamenano protipravni
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jednani, jez nelze vzhledem k ¢asovému odstupu dle spravniho fadu projednat a Zalobce za né
sankcionovat, pfipadné se mohlo jednat o Unik hospodatskych zvifat jiného subjektu, ktery
byl nafocen v jiné lokalit¢ apod. Uzavfel, Ze pfesné casové vymezeny skutek, jak je urcen ve
vyroku rozhodnuti orgdnu 1. stupné, se nezakldda na zjiSténich plynoucich z provedeného
dokazovani a ¢ini rozhodnuti spravnich orgéni obou stupiili nepfezkoumatelnymi.

Zalobce se rovnéz neztotoziiuje s pravni kvalifikaci protipravniho jednani, které je mu
kladeno za vinu. V této souvislosti uvedl, ze spravni orgdn 1. stupné optel své rozhodnuti
o metodicka doporudeni a stanoviska Ustfedni komise pro ochranu zvifat, ktera vsak nejsou
pramenem prava a spravni orgdn jimi nemuize byt vazan a nemiliZe jimi ani argumentovat.
Nelze tedy vychéazet z definice, Ze jiz samotné umoznéni Uniku zvifete je jeho tyranim, kdyz
tato neni obsaZzena v zakong. Zalobce trva na tom, Ze zvifata netyral, tedy Ze ve smyslu
zdkona ¢. 246/1992 Sb., nevyvolaval nepfimétené plsobeni stresovych vlivl, nebo jinak
prispél k utrpeni zvifat. Zalobce je presvédéen, ze zvifatim neumoznil ani ,,unik®. Uvedl, Ze
se nemuze jednat o unik zvifat, pokud byl prostfednictvim Ing. K. zvifatim nablizku. Nic na
tom neméni skutecnost, Ze Ing. K. nebyl na pfedmétnych fotografiich zachycen. Dle zalobce
lze na celou situaci nahliZet tak, ze Zalobce zvifata mohl pfechodné nechat past mimo své
pastviny. Rovnéz namitl, Zze Zalovany se s touto (odvolaci) nadmitkou viibec nevypotadal
a pouze poukazal na to, Ze zdkon €. 246/1992 Sb., nespecifikuje, jakd opatfeni musi chovatel
ucinit, ale tato opatfeni musi zamezit uniku chovanych zvitat.

Pokud Zalobce pfipustil, Ze dne 23.1.2009 skute¢né zvitata ze zabezpecené pastviny
unikla, bylo to poté, co byl elektricky obvod ptferusen zabranou. Tento vypadek byl zplsoben
vys$§i moci nebo jinou osobou. Stavalo se, Zze obcan¢ Dekova na svych prochézkach se psy
dobytek vyplasili a ten se dostal mimo ohradu. Dle minéni Zalobce tak neni dana dle ust. § 27
odst. 4 zakona €. 246/1992 Sb., jeho absolutni objektivni odpovédnost. Pokud nekdy doslo
k iniku zvitat, jednalo se o cizi zavinéni, za néz zalobce nemiize nést odpovédnost. Zalobce
dostatenym zpiisobem prokdzal, mimo jiné pifi mistnim Setfeni, ze vynalozil veskeré
potiebné Usili, které bylo po ném mozno spravedlivé pozadovat, aby tniku zvifat zabranil.
Zdroj elektrické energie, ktery napdjel ohradnik instalovany v obvodu dané pastviny, byl
v bfeznu 2007 poskozen protipravnim jedndnim obyvatele obce DEkov. V zdjmu smirného
vyfeseni véci mistostarosta obce p. Zelenka pfislibil opravu a pfipojeni zdroje na ohradnik.
Obec v tomto sméru vSak nikdy neucinila Zadné opatieni, naopak Zalobce nasel jiné pfipojeni
a opravil ohradniky. Spravni organ pii mistnim posouzeni spojeném s Ustnim jednanim
v Dékové dne 23.4.2009 také konstatoval, Ze nékteré tseky pastvin jsou nové zabezpecené
el. ohradnikem, zaroven vSak pfipustil, ze vzhledem k velikosti a rozlehlosti celého
pastevniho areélu je velky problém udrzet el. ohradnik v provozuschopném stavu. Zalobce
navic prostiednictvim Ing. K. zabezpecuje stado tak, ze jej hlida. Spravni organ pak dosel k
zavéru, ze vzhledem k velikosti ploch nelze vyloucit ani poskozeni ohradniku cizi osobou.
Pokud nékdy k uniku zvitat doSlo, nese na tom dle nazoru zalobce do znacné miry vinu
chovani Honebniho spolecenstva Dékov. Toto sdruzeni v dané lokalité pecuje o divokou zver,
zejm. srnéi a Cernou zver, kterd je pfemnozena. Spolecenstvo nesnizuje jeji pocet na inosnou
miru, a proto také zalobci tato zvét zplsobuje Skodu. Divokd zver také ni¢i ohradniky.
Honebni spolecenstvo pii pé¢i o divokou zvér hospodafi na pozemcich zalobce, kde zvét
ptikrmuje, tato si zvykla se na téchto pozemcich trvale zdrzovat a plasi zalobctiv dobytek.
Zalovany k témto argumentiim Zalobce nijak nepiihlédl, pouze trval na tom, Ze tato tvrzeni
jsou ucelova a irelevantni. Tento postoj povazuje zalobce za nespravny, nebot’ mu nelze
pricitat unik zvifat, pokud vynalozil veskeré potiebné usili, které bylo mozné po ném
spravedlivé pozadovat.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze kazdy
chovatel hospodarskych zvitat, ktery si hodla pofidit farmu (objekt) s vétSim poctem kust
hospodaiskych zvirat, by mél doptedu zajistit dostate¢né a ucelné zabezpeceni chovanych
zvitat proti jakémukoliv jejich budoucimu piipadnému uniku, resp. by si mél, pokud je to
k naplnéni uvedeného ucelu vhodné, zajistit dostateCny pocet pracovnikl k zajisténi takového
chovu zvirat, aby tento byl pln¢ v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Zabranit uniku
chovanych zvitat je dilezit¢ zejména s ohledem na zdravi a tzv. pohodu chovanych zvifat,
kdy pohodou zvitfat se rozumi vyvazeny stav, ve kterém je zvife schopno se vlastnimi silami
bezproblémove vyrovnat s pisobenim zivotniho prostfedi. Zabranéni tniku chovanych zvirat
je stézejni pro bezpecCnost samotnych chovanych zvifat. Toulavé zvife miize byt totiz
usmrceno podle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zakon o myslivosti”). Dle
§ 10 odst. 1 zakona o myslivosti je zakazano vlastnikiim domécich zvifat, v€etné zvirat ze
zajmovych chovil a zvifat z farmovych chovii zvéfe, nechat je volné pobihat v honitbé mimo
vliv svého majitele nebo vedouciho. Myslivecka straz je opravnéna dle ust. § 14 odst. 1
pism. g) zakona o myslivosti usmrcovat po piedchozim pisemném ozndmeni mistné
piislusnému obecnimu ufadu zdivoceld hospodaiska zvifata a dale volné se pohybujici
oznacena zvifata z farmovych chovll zvéfe ve vzdalenosti vétSi nez 200 metri od
nehonebniho pozemku, na némz je farmovy chov provozovan. Zabranit uniku chovanych
zvitat je nepochybné dilezit¢ 1 z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Ustanoveni § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach n&kterych zakonl ukladd vlastnikovi ¢i drziteli domacich zvifat povinnost
zabranit pobihani téchto zvifat po pozemni komunikaci. Ve smyslu § 127 obcanského
zakoniku se vlastnik véci musi zdrzet v§eho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomériim obtéZoval
jiného nebo ¢im by vazné ohrozZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu
stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo upravami stavby na ném ziizené bez toho, Ze
by ucinil dostate¢né opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfimétenou
pomérim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata
vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, poptipad€ v nevhodné ro¢ni dobé odstrafiovat ze své
pudy kofeny stromu nebo odstraiiovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek. Dle minéni
zalovaného s ohledem na shora uvedené neobstoji tvrzeni zalobce, Ze zvifata mohl nechat
prechodné¢ past mimo své pastviny. Takové tvrzeni zalobce nikdy jakkoliv nedolozil
jakymkoliv pravnim titulem k uZivani pozemkid mimo jeho pastviny k paseni hospodatskych
zvitat v jeho vlastnictvi. Zalobce ve svém odvolani sam pfipousti moznost uniku chovanych
zvitat v jeho vlastnictvi z pastviny, coz bylo opakované dostatecn¢ a ndlezité
zdokumentovano. Mistnim Setfenim byly navic zjistény zavazné nedostatky na zafizeni, jimz
7alobce zabezpetuje chovana zvifata proti uniku. Zalobce zcela Gidelové piisuzuje veskeré
zdokumentované opakujici se uniky jeho zvitat pisobeni vys$i moci nebo tieti osoby. Jak je
ale spravnimu uUfadu zndmo ze spisu dokumentujiciho pribéh predmétného fizeni, tniky
chovanych zvitat byly opakované a ani v jednom ptipad¢ se Zalobci nepodatilo spolehliveé
prokazat tvrzeni ciziho zavinéni. Ani argumenty tykajici se rozlehlosti pastvin ¢i osobni tcasti
zalobce pfi hlidani stada nezbavuji chovatele povinnosti vyplyvajici z ust. § 11 odst. 2 zakona
¢. 246/1992 Sb., tj. povinnosti chovatele ucinit opatieni nezbytna pro zabrdnéni uniku
hospodaiskych zvitat. Tvrzeni zalobce, ze se na Uniku hospodaiskych zvitat v jeho vlastnictvi
podili Honebni spolecenstvi Dékov tim, ze nereguluje pfemnoZenou srn¢i a cernou zvet
a zpusobuje tak zalobci Skodu, nebylo zalobcem jakkoliv prokdzano a dale nebyla uvedena
ani piipadnd piima souvislost takového tvrzeni s vyrokem napadeného rozhodnuti. Takové
tvrzeni Zalobce je tedy neprokdzané a v posuzované véci irelevantni. Zalobce ma pravo,
v piipad¢, Ze jeho tvrzeni jsou opradvnéna, ucinit pravni kroky smérem k Honebnimu
spolecenstvu Dékov.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Oznamenim ze dne 23.2.2009, zn.: OZP/810/2009 spravni organ I. stupné zahajil
se zalobcem fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 27a odst. 4 pism. a)
zakona €. 246/1992 Sb., porusenim ust. § 11 odst. 2 zdkona €. 246/1992 Sb., ke kterému mélo
dojit 25.8.2008 v 14:00 hod., dne 2.9.2008 v 15:30 hod. az 15:35 hod., dne 5.9.2008 v 8:30
hod az 8:40 hod., dne 9.9.2008 v 15:15 hod. az 15:20 hod., kdyz dle fotodokumentace, které
byla pfedlozena Obecnim ufadem Dékov spravnimu orgénu I. stupné dne 24.9.2008 pod
&.j.. OZP/6120/2008, nebyla zabezpetena chovana hospodaiska zvifata proti jejich uniku.
Zvitata se opakovan¢ voln¢ pohybovala po obci Dékov a jejim okoli, kdy jejich pobihanim
dochézelo k ni¢eni soukromého majetku. Déle byl dne 10.2.2009 pod &.j.: OZP 810/2009
v disledku opakovanych stiznosti obanli na téméf denni volny pohyb hospodarskych zvirat
dan Obecnim ufadem Dékov podnét k zahdjeni tohoto spravniho fizeni. Dle fotodokumentace,
nebyla zabezpefena chovna zvirata a tato ve dnech 23.1.2009 v 9:30 hod., dne 27.1.2009 ve
13.13 hod a dne 28.1.2009 ve 14:38 hod unikla a volné se pohybovala po obci Dékov a okoli.
Z vyse uveden¢ho vyplyva podezieni na opakované poruseni ust. § 11 odst. 2 zdkona
€. 246/1992 Sb., které uklada chovateli povinnost ucinit opatfeni proti Uniku zvifat. Zakon
€. 246/1992 Sb., nijak nespecifikuje, jaka opatfeni musi chovatel ucinit, ale tato opatfeni musi
zamezit Uniku chovanych zvirat.

Do protokolu o ustnim jedndni ze dne 24.3.2009, zn.: OZP/810/2009, jehoz
pfedmétem bylo projednani vyse uvedeného spravniho deliktu, Zalobce mj. vznesl namitku
podjatosti vic¢i Ing. L. T., kterou odlvodnil tim, Ze se jmenovany zna s mysliveckym
hospodarem p. R. a ucastni se mysliveckych akci v Dekové.

Usnesenim ze dne 18.5.2009, zn.: OZP/810/2009/U vedouci oddéleni zemé&d&lstvi
a lesniho hospodaistvi spravniho organu I. stupn€ rozhodl podle ust. § 14 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“) o namitce podjatosti vznesené
zalobcem tak, Ze Ing. Libor T., referent myslivosti, rybaistvi spravniho orgénu I. stupné neni
vylouc¢en z projednavani a rozhodovani v fizeni o projednani spravniho deliktu vedeného proti
zalobci. V odiivodnéni rozhodnuti vedouci oddéleni nejprve poukédzal na skutecnost, ze
Zden¢k R. nepodal podnét na prosetieni podezieni ze spachani spravniho deliktu a ani nebyl
ucastnikem v probihajicim fizeni o spravnim deliktu. Provedenym Setfenim bylo zjiSténo, ze
Ing. Libor T. se zna a jedna se Zdenkem R. z titulu svého pracovniho zatazeni a pracovni
naplné¢ na useku myslivosti, protoze Zdenék R. je pfedsedou a statutirnim zéstupcem
honebniho spolecenstva v honitbé Dékov. Z titulu funkce referenta myslivosti Ing. T.jedna se
Zdetikkem R. za tUcelem plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o myslivosti. K dané
skute¢nosti Ing. T. uvedl, ze se nezcastiioval zadnych mysliveckych akci v Dékove, pouze
v rdmci své pracovni napln€ na useku myslivosti provadél cca pied 6 lety kontrolni ¢innost
v této honitbé. K panu R.jej nepoji zadné pratelstvi, ani k nému nema zadny blizsi vztah.
Vedouci oddéleni dale konstatoval, Ze k vylouceni opravnéné ufedni osoby je nezbytné, aby
existovaly divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti, kterd sama nemusi byt spolehliveé
prokazana. Samotny fakt, Ze se opravnénd Ufedni osoba zna s mysliveckym hospodarem Z.R.,
ktery neni v postaveni ucastnika fizeni, pouze je obyvatelem obce Dékov, sam o sobé
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k zaloZeni takovych pochybnosti nesta¢i. Ani podrobnéj$im Setfenim nebylo prokazano, ze by
kromé& zminéného faktu existovaly dalsi skute¢nosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti
opravnéné uredni osoby.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, jehoz vyrok byl citovan shora, byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ
L. stupné nejprve poukédzal na skuteCnost, ze z vyjadfeni Krajské veterinarni spravy pro
Sttedo¢esky kraj, Inspektoratu Rakovnik ze dne 15.12.2008, &.j.: OZP 7598/2008 vyplynulo,
ze chovana zvifata patii Zalobci. Na zaklad€ tohoto zjisténi spravni orgéan I. stupné usnesenim
ze dne 17.12.2008 pod &j.: OZP 6790/2008/U podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil
spravni fizeni vedené s W. K., protoze W. K. neni chovatelkou zvitat. Spravni organ 1. stupné
dale poukazal na skutecnost, ze dne 18.5.2009 bylo vyddno samostatné usneseni ¢.j.
810/2009/U, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze Ing. L.T. neni vylouc¢en z projednavani a
rozhodovani v fizeni o projednani spravniho deliktu. Ke skute¢nostem uvedenym Zalobcem
pfi projednavani deliktu spravni organ sdélil, Ze mozné zavinéni druhou osobou nelze
vyloucit, ale to nemtize byt v zadném ptipad¢ jediny diivod, pro¢ chovand hospodaiska zvirata
utikaji z ohrazenych prostor (pastvin). Kazdy chovatel zvifat by mél vytvofit pro sva
hospodarska zvitata takové podminky, aby nedochéazelo k poruSovéani zdkona a pokud je
nevytvori, musi pocitat s moznymi postihy. V tomto pfipadé se ukazuje, ze zabezpeeni
hospodaiskych zvifat je nedostate¢né, bez ohledu na existenci dlouhodobé velmi vazné
narusenych vzdjemnych vztahli mezi Zalobcem, obyvateli obce Dékov a rovnéZz obecnim
ufadem D¢&kov. Protoze pastviny jsou rozlehlé a zaujimaji jednak vlastni pozemky Zalobce,
ale také jiné pozemky, je mozné, Ze zdkladni problém je v neujasnénych vlastnickych
vztazich. Spravni organ 1. stupné vSak neni kompetentni k tomu, aby tyto skutecnosti
posuzoval a fesil, protoZze mu to ze zdkona nepiislusi. Muze tedy posuzovat cely piipad pouze
podle zékona €. 246/1992 Sb.

Spravni organ 1. stupné dale konstatoval, ze z divodu objektivniho posouzeni
zabezpeceni chovanych hospodatskych zvitat a prokazani tvrzeni Zalobce vyrozumél zalobce
o mistnim posouzeni spojeném s ustnim jednanim piimo v obci Dékov, které probéhlo dne
23.4.2009. Pii tomto mistnim posouzeni byla provedena prohlidka vSech pastvin
obhospodarovanych zalobcem a zjisténé skutecnosti byly uvedeny do protokolu, podle
kterého ,,nékteré useky pastvin jsou nové zabezpecené el. ohradnikem, v nékterych mistech
vSak oploceni nevyhovuje, v téchto mistech je mozny volny unik hospodarskych zvirat.
Vzhledem k velikosti a rozlehlosti celého pastevniho aredlu je velky probléem udrzZet
el. ohradnik v provozuschopném stavu. Zalobce zabezpecuje v soucasné dobé stido tak, Ze
dobytek hlida a dale nefunkcni casti ohradniku obnovuje. Z pritbéhu celého mistniho Setreni
byla porizena fotodokumentace, ktera je soucasti spisu. Tak, jak jiz bylo uvedeno, vzhledem
k velikosti pastevniho aredlu nelze vyloucit ani poskozeni ohradniku cizi osobou, a tak miize
dojit téz k uniku chovaného stada. Zavérem mistniho posouzeni Zalobce konstatoval, Ze se mu
podarilo sehnat financni prostiedky a nakoupit kvalitnéjsi zabezpeceni pastvin a tim zabrdnit
unikum zvirat, ke kterym v minulosti dochdzelo®.

Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze pfi posouzeni celého ptipadu vychazel ze zédkona
&.246/1992 Sb., metodickych doporuceni a stanovisek Ustfedni komise pro ochranu zvifat,
kde je napt. v kvétnu 2005 uveden odborny nazor na tuto problematiku, podle néhoz ,,zakon
o ochrané zvirat vyslovené nedefinuje, co to je unik zvirete a jakym zpiisobem je nutné tomuto
uniku zabranit. Cilem takové upravy je, aby mohlo byt v praxi posouzeno, zda se jedna o unik
zvirete a aby unik i zabezpeceni zvirete byly posouzeny vidy vzhledem k okolnostem
jednotlivého pripadu. Zakon nevymezuje, jaka opatieni proti uniku md chovatel ucinit nebo
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jaka opatieni jsou povazovana za vhodnad c¢i dostatecna. Unik Ize tedy vykladat tak, Ze se
jedna o vzdaleni se zvirete ze sféry ovladatelnosti zvirete jeho chovatelem, kdy chovatel neni
schopen své zvire ovladat a urcovat jeho chovani. Je veci chovatele, jak zabezpeci, aby zvire
neuniklo*. Rovnéz je v tomto stanovisku uvedeno: ,,JiZz samotné umoznéni uniku zvirete je
jeho tyranim. Podle ust. § 4 pism. j) zdkona ¢. 246/1992 Sb., se za tyrani povazuje vyvolavat
neprimeérené piisobeni stresovych vlivii biologické, fyzikalni nebo chemické povahy a podle
pism. k) téhoZz ustanoveni se za tyrani povazuje rovnéz chovat zvirata v nevhodnych
podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzdajemné zpusobovala utrpeni. ““ V souladu s timto
stanoviskem je dale v § 4 pism. x) zdkona uvedeno ,, jiné jednani, v jehoz diisledku dojde
k utrpeni zvirete*. Spravni organ konstatoval, ze je jisté, ze k témto ptipadim doslo, coz ani
zalobce nevylucuje, kdyZ uvedl, ze v minulosti k Gniktim zvitat dochéazelo.

K otdzce splnéni povinnosti zamezeni Uniku zvifat spravni organ konstatoval, Ze
nejsou rozhodné pro uvedeny spravni delikt. Spravni delikt je projedndvan a feSen podle
zakona ¢. 246/1992 Sb., a v pribéhu spravniho fizeni nelze fesit typické obCanskopravni
spory podle § 127 obCanského zdkoniku. Pfi projednévani spravniho deliktu Zalobce uvadél
skute¢nosti, které pfimo nesouvisely s Uniky zvifat. Je jasné, Ze se jedna o dlouhodobé velmi
Spatné a nefeSené sousedské vztahy, které se fesi prostiednictvim poukazovani na porusovani
zdkona €. 246/1992 Sb. Ve skutecnosti by se celd zalezitost méla feSit na Urovni
obCanskopravniho sporu, at’ uz ve vztahu k vlastnictvi pozemkt, budov a podobné¢, ale 1 ve
vztahu k naruSenému souZiti jednotlivych obyvatel v obci D&kov. Pfesto spravni orgén
L. stupné uzavtel, Ze skute¢né doslo k poruSeni zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, a to tim,
7e bylo poruseno ust. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 246/1992 Sb., a podle § 4 odst. 1 pism. k) a x)
tohoto zdkona doslo k tyrani zvifat. Uvedenému nasvédcuje skutecnost, ze Zzalobce poté, co
byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a byla mu ddna moznost se k podkladiim pro
rozhodnuti vyjadrit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, na zavér mistniho posouzeni spojené¢ho
s ustnim jednanim piimo v obci D&kov dne 23.4.2009 uvedl, Ze k Gnikiim zvifat v minulosti
dochazelo.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce je
vinen ze spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku rozhodnuti. Konstatoval, Ze
v prib&hu celého fizeni nebylo prokazano, ze by zalobcem chovana hospodarska zvirata byla
dostatecné zabezpecena. Naopak je doloZeno, Ze zvifata unikla a volné se pohybovala po obci
Dé&kov a okoli. Uvedena fotodokumentace doklada, ze tiniky chovanych hospodatskych zvirat
jsou dlouhodobou zalezitosti a tato situace se opakuje jiz od roku 2005, kdy snaha o vyteSeni
ze strany Obecniho tfadu Dékov nebyla ucinna.

Spravni organ poté uvedl, ze ulozil pokutu na spodni hranici uvedené v ust. § 27a odst.
17 pism. c) zékona €. 246/1992 Sb. Pti stanoveni vyse pokuty bylo prihlédnuto ke skutecnosti,
ze se Zalobce snazi zabranit opakovanym Unikiim zvifat tim, ze pastviny stale zabezpecuje a je
si védom toho, Ze k poruseni zdkona ¢. 246/1992 Sb., dochazelo. Rovnéz bylo spravnim
organem I. stupné piihlédnuto ke skuteCnosti, ze se jednd o prvni projednani spravniho
deliktu, a k po€tu zvifat, kterd unikla. Spravni orgdn uzavtel, Ze vySe uloZené pokuty nemiiZze
byt pro zalobce v zadném piipad¢ likvidacni, ale je spiSe varovanim.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, ve kterém uplatnil
obdobné zalobni body jako v nésledné podané zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k Zzalobcové
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namitce podjatosti vici Ing. T. uvedl, ze se ji spravni organ 1. stupné zabyval v samostatném
usneseni &.j.: OZP/81/2009/U ze dne 18.5.2009, jimz bylo rozhodnuto a fadné odtivodnéno,
ze Ing. T.neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci predmétného spravniho deliktu.
K tomu, ze zalobce pficita unik zvitat z pastviny ,,vy$§i moci nebo jiné osob¢ a namita, ze
zdroj elektrické energie, ktery napdjel ohradnik instalovany v obvodu dané pastviny, byl v
bieznu 2007 poskozen protipravnim jednanim obyvatele obce D&kov, zalovany uvedl, ze z
pribéhu fizeni je zndmo, ze Unikd byla fada, avSak ani v jednom piipadé se nepodafilo
prokézat cizi zavinéni. Domnénka nebo neprokazané oznaceni vyssi moci ¢i jiné osoby jako
puvodce opakovaného uniku zvifat proto dle Zalovaného nejsou akceptovatelné a maji
charakter ucelového tvrzeni. K argumentaci zalobce, zZe vzhledem k velikosti a rozlehlosti
celého pastevniho aredlu je velky problém udrZet el. ohradnik v provozuschopném stavu a Ze
zalobce zabezpecuje stado tak, Ze jej hlida, zalovany podotkl, Ze ani rozlehlost pastevniho
aredlu ani osobni ucast pii hlidani stdda nezbavuji chovatele povinnosti vyplyvajici z ust. § 11
odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb. Tento zakon nijak nespecifikuje, jaka opatfeni musi chovatel
ucinit, ale tato opatfeni musi zamezit uniku chovanych zvifat. TotoZzné stanovisko zastava
Ministerstvo zemd&délstvi, odbor Zivo¢isnych komodit, resp. Ustfedni komise na ochranu
zvitat jakoZto odborny poradni orgédn ministra zemédélstvi.

Zalovany poznamenal, Ze z mistniho posouzeni konaného spravnim organem I. stupné
dne 23.4.2009 mj. vyplynulo, Ze ,,Nékteré useky pastvin jsou nové zabezpecené elektrickym
ohradnikem, v nékterych mistech vsak oploceni nevyhovuje, v téchto mistech je mozny volny
unik hospodarskych zvirat. © Dale uvedl, ze kazdy chovatel zvifat by mél vytvofit pro sva
zvitata takové podminky, aby nedochédzelo k poruSovani zdkona a pokud je nevytvoii, musi
pocitat se zakonnymi postihy. K odvolaci namitce Zalobce, Ze na tiniku hospodatskych zvitat
se podili Honebniho spolecenstvo D&kov tim, Ze nereguluje pfemnozenou srn¢i a ¢ernou zver
a zalobci tak zplsobuje Skodu, zalovany konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze nebyla
prokézana piiméa souvislost tohoto tvrzeni s vyrokem napadeného rozhodnuti ani jeho
pravdivost, povazuje toto tvrzeni za irelevantni. K tvrzeni, ve kterém zalobce zpochybiiuje
hodnovérnost fotodokumenta¢niho materidlu a vyslovuje podezieni z manipulovani
s Casovymi udaji i zachycenymi objekty, zalovany podotkl, ze vzhledem k mnozstvi, kvalité
a zdroji fotodokumentace (Obecni tfad Dékov a Policie CR) neni diivodu o pravosti
fotodokumenta¢niho materidlu pochybovat. Zalobcovo tvrzeni o nainscenovani zvifat na
hibitov ¢i obviflovani autorii fotografii ze zaméru poskodit osobu zalobce jsou nedoloZena,
neprokazatelnd a je nutno je povazovat za ucelova.

Zalovany konstatoval, Ze v pribéhu celého Setfeni se nepodafilo prokazat, Ze by
hospodaiska zvifata byla fadn€ zabezpecena proti Uniku. Naopak bylo doloZeno, ze unikat
mohla, a také to, Ze skuteéné opakované unikala a voln¢ se pohybovala po obci Dékov
a okoli. Vlastni tinik hospodaiskych zvitat ostatné zalobce ve spisovém materidlu uznava.

Zavérem zalovany vyslovil souhlas s vysi uloZzené pokuty a souhlasil i s odiivodnénim
vyse pokuty, jejiz vySe ma mit pro zalobce predev§im vychovny ucel. Uzaviel, ze spravni
organ [. stupné dodrzel vSechny povinné zéasady spravniho fizeni a vychézel ze spolehliveé
zjisténého stavu véci. Zalovany pfi piezkoumani prvostuptiového rozhodnuti nezjistil zadna
procesni ¢i vécnéd pochybeni, pro kterd by bylo nutno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zru$it nebo zmenit.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 27a odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 246/1992 Sb., pravnickd nebo podnikajici
fyzické osoba se jako chovatel hospodatskych zvitat dopusti spravniho deliktu tim, Ze neucini
opatfeni nezbytna pro zabranéni Uniku hospodaiskych zvitat nebo nema k dispozici nastroje
a pomucky uvedené v § 11 odst. 2.

Podle § 11 odst. 2 zédkona €. 246/1992 Sb., chovatel je povinen ulinit opatieni
a pomucky k okamzitému poskytnuti prvni pomoci, pomoci pii porodu ¢i nahlém onemocnéni
a vlastni vyprostovaci nafadi odpovidajici druhu chovanych zvifat a pouzivané technologii,
zatizeni k nakladce a vykladce zvitat, jakoz 1 néstroje k okamzitému omraceni a vykrveni
hospodaiského zvifete pii nutné porazce.

Podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona €. 246/1992 Sb., se za tyrani povazuje chovat zvifata
v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné zpiisobovala utrpeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. x) zédkona ¢. 246/1992 Sb., se za tyrani povazuje jiné jednani,
v jehoz dusledku dojde k utrpeni zvitete.

Podle § 3 pism. m) zdkona ¢. 246/1992 Sb., se pro ucely tohoto zdkona utrpenim
rozumi stav zvifete zpisobeny jakymkoliv podnétem nebo zakrokem, kterého se zvife nemuize
samo zbavit a ktery u zvifete zpiisobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt.

Podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgénu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize diivodné ptedpokladat, ze ma
s ohledem na sviij pomér k véci, k u€astniklim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zdjem na
vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukont
v tizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni miZe namitat podjatost tfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladn¢ usnesenim sluzebné nadiizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "ptedstaveny").

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastnikd.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:
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Zalobni namitku, podle které bylo fizeni pied spravnim organem I. stupné zatiZeno
procesni vadou spocivajici vtom, Ze ve véci rozhodoval Ing. L. T., ktery mél byt
z projednavani celé zalezitosti vyloucen zdivodu své podjatosti, neshledal soud
opodstatnénou. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce vznesl namitku podjatosti
vici Ing. L. T. do protokolu o projednéni spravniho deliktu ze dne 24.3.2009, pficemz divod
podjatosti Ing. T. spatioval ve skuteCnosti, Ze jmenovany se zna s mysliveckym hospodarem
p. R.a ucastni se mysliveckych akci v Dékov€. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 18.5.2009, zn: OZP/810/2009/U tak, ze Ing. Libor T. neni vylouden
z projednavani a rozhodovani v fizeni o spravnim deliktu Zalobce. V usneseni byl zalobce
pou¢en o moznosti podat proti nému odvolani ve lhat¢ 15 dnl ke Krajskému ufadu
Stfedoceského kraje. Této moznosti zalobce nevyuzil a odvolani proti rozhodnuti o namitce
podjatosti nepodal. Za situace, kdy Zalobce nevyuzil moznosti podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti o jim vznesené namitce podjatosti a namisto toho v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupn€ ve vé&ci samé rozporoval zavéry obsazené v rozhodnuti o ndmitce
podjatosti a uvadeél jesté dalsi divody, ve kterych spatiuje podjatost Ing. T., jsou jeho vytky
irelevantni. O namitce podjatosti vznesené Zalobcem vici Ing. Liboru T.totiz bylo spravnim
organem pravomocné rozhodnuto a tato skutecnost byla pro Zalované¢ho v dalSim fizeni
zavazna.

K namitkam Zalobce, Ze pii rozhodovani o namitce podjatosti bylo vychéazeno
vyhradné ze sdéleni ptislusného referenta, zZe spravni orgdn mél vyslechnout p. R., pfipadné si
vyzéadat zpravu daného spolku a ze podrobné Setfeni ve véci nebylo uc€inéno, soud ptredné
poukazuje na § 14 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je ufedni osoba podjata, 1ze-li o ni
divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim ftizeni, ptipadné
k zastupciim zdjem na vysledku fizeni. V projednavaném piipad¢ Zalobce namital podjatost
Ing. T. z toho diivodu, Ze se zna s panem R. a ucastni se mysliveckych akci v Dékove. Tyto
skute¢nosti nicméné Ing. T. podle tfedniho zdznamu ze dne 15.5.2009, &.j.: OZP/810/2009
poprel, kdyz sd¢lil, ze s panem R.zadné vztahy a vazby nema a jeho ucast na mysliveckych
akcich byla v rozsahu jeho pracovni ndplné na useku myslivosti. Pro vylouceni opravnéné
ufedni osoby podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu navic nepostacuje ,,pouhy* pomér ttedni
osoby k véci nebo ucastnikim fizeni (ktery v souzené véci ni¢im prokazan nebyl), ale je
nutno vzdy prokazat zajem ufedni osoby na vysledku fizeni. V projednavaném ptipadé vsak
obsah spravniho spisu neskytd zadny podklad pro zavér, ze by Ing. T. mél jakykoliv zajem na
vysledku daného fizeni, pfi¢emz Zalobce toto v prubéhu spravniho fizeni a v nasledné podané
zalobé& ani netvrdil.

Zalobcem nové uvadéné diivody podjatosti, a sice Ze Ing. T. a pan R. jsou piatelé a
ucastni se akci honebniho sdruzeni, které bylo ucastnikem petice proti podnikani matky
vedouciho organizacni slozky Zalobce v zemédélstvi, byly uplatnény opozdéné, a proto k nim
nelze prihlizet. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu musi ucastnik fizeni uplatnit ndmitku
podjatosti, jakmile se o ni dozvi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze namitku podjatosti, a tedy
i vSechny zndmé davody pro vylouceni dané tiedni osoby, musi ucastnik fizeni uplatnit bez
zbyte¢ného odkladu. Pokud tak neucini, nelze k opozdéné uplatnénym ditvodim podjatosti
dle § 14 odst. 2 spravniho fadu pftihlizet. V projedndvané véci zalobce o skuteCnosti, ze
opravnénou Ufedni osobou v fizeni o spravnim deliktu je Ing. T., nepochybné védél jiz od
okamziku, kdy mu bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o projednani tohoto spravniho
deliktu ze dne 23.2.2009, zn: OZP/810/2009, nebot’ Ing. T. uvedené oznameni podepsal. Bylo
proto na zalobci, aby uvedl vSechny divody pro vylouceni Ing. T. bez zbyte¢ného odkladu.
Jestlize tak neucinil a nad rdmec divodii uvedenych v protokolu o projednani spravniho
deliktu ze dne 24.3.2009, zn.: OZP/810/2009, ve kterém vznesl namitku podjatosti vagi L. T.,
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oznacil dal§i divody podjatosti jmenované ufedni osoby az v odvoldni proti rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné, respektive v zalob¢, piestoze mu tyto divody musely byt zndmy
jiz dtive, nedostal povinnosti zakotvené v § 14 odst. 2 spravniho fadu a k takto opozdéné
uplatnénym diivodiim nelze ptihlizet.

Némitku zalobce, podle niz nebylo spolehlivé prokazano, Ze by k predmétnym tnikim
zvirat doslo dne 23.1.2009 v 9.30 hod., dne 27.1.2009 ve 13.13 hod. a dne 28.1.2009 ve
14.38 hod., kdyz spravni organ vysel z fotodokumentace, a tedy z dat a ¢asovych udaji na
fotografiich, které lze snadno meénit, stejné jako 1ze ménit objekty na fotografiich, a Ze se
tudiZ mohlo jednat o unik hospodarskych zvitat jiného subjektu, neshledal soud opravnénou.
Je tomu tak proto, Ze na fotografiich zalozenych ve spravnim spise, které byly spravnimu
organu pfedlozeny Obecnim ufadem Dékov dne 10.2.2009 pod &.j.: OZP/810/2009, je
jednoznaéné zachycen Unik zvitat, k némuz doslo dne 23.1.2009 v 9.30 hod., dne 27.1.2009
ve 13.13 hod. a dne 28.1.2009 ve 14.38 hod. Zalobce pfitom pii projednani spravniho deliktu
dne 24.3.2009 sam pripustil, ze k Gniku jeho zvifat dne 23.1.2009 a dne 28.1.2009 skutecné
doslo (viz protokol zjednani zuvedené¢ho dne). PfiCina uniku Zalobcovych zvitat je pak
ziejma z protokolu o mistnim Setfeni konaném dne 23.4.2009, zn.: OZP/810/2009, pfi kterém
spravni organ zjistil, Ze v n€kterych mistech oploceni nevyhovuje a ze v t€chto mistech je
mozny volny Unik hospodatskych zvifat chovanych Zalobcem. Za této situace je Zalobcovo
tvrzeni 0 mozné manipulaci s fotografiemi ryze téelové. Zalobce navic nepiedlozil zadny
diikaz, ktery by manipulaci s pfedmétnymi fotografiemi prokazoval.

Soud povaZzuje za nedGvodnou také namitku, v niz Zalobce pro piipad, Ze dne
23.1.2009 skutecné unikla jim chovana zvifata, uvedl, Ze se tak stalo poté, co byl elektricky
obvod pferuSen zabranou a ze tento vypadek byl zpiisoben vy$§i moci nebo jinou osobou,
takze neni ddna absolutni objektivni odpovédnost Zalobce. Soud piedné poukazuje na
ust. § 27a odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 246/1992 Sb., podle kterého se pravnickd osoba dopusti
spravniho deliktu (mj.) tim, Ze neucini opatieni nezbytna pro zabranéni uniku hospodatskych
zvitat. Povinnost ulinit opatfeni nezbytnd pro zabranéni Uniku hospodaiskych zvifat
jednoznaéné vyplyva z § 11 odst. 2 zédkona ¢. 246/1992 Sb. Z dikce zékona je zfejmé, ze se
v daném piipadé jednd o spravni delikt pravnické osoby, ktery je zaloZen na principu
objektivni odpovédnosti, tj. odpoveédnosti bez zavinéni. Pro naplnéni této skutkové podstaty je
rozhodné pouze to, Ze uloZena povinnost nebyla splnéna. Zakon ¢. 246/1992 Sb., upravuje
v § 28 podminky, pfi jejichz splnéni se pravnicka osoba vyvini z odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu. Dle uvedeného ustanoveni pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila. Pouze a jenom za této situace pravnickd osoba neodpovidé za poruseni
zakonem stanovené povinnosti, resp. za spachani spravniho deliktu. Zakon tedy neumoznuje,
aby se pravnicka osoba (Zalobce) zprostila odpovédnosti za spravni delikt pouhym obecnym
a ni¢im nepodlozenym odkazem na idajnou vyss$i moc ¢i nespecifikované jednani tieti osoby.
Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce v souzené véci nevynalozil veskeré Usili, aby
poruSeni pravni povinnosti zakotvené¢ v § 11 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., zabranil. To
prokazuje jiz zminény protokol ze dne 23.4.2009, zn.: OZP/810/2009, ve kterém je zachyceno
zjisténi spravniho organu, ze v n€kterych mistech oploceni (pastvin uzivanych Zzalobcem
k chovu zvifat) nevyhovovalo a ze v téchto mistech byl mozny volny unik hospodatskych
zvitat. Toto zjisténi spravniho organu zalobce ni¢im nepopiel, kdyz se hajil pouze tim, ze se
mu jiz podafilo sehnat finanéni prostfedky a nakoupit kvalitngj$i zabezpe€eni pastvin. Na
vySe uvedeném nemiiZze nic zmeénit ani zalobcova argumentace, ze vedouci organizacni slozky
udajné zvirata hlidal, ¢i poukaz na velikost pastevniho aredlu. Vzhledem k opakovanym
unikim chovanych zvifat nelze nez konstatovat, ze jejich hlidani vedoucim organiza¢ni
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slozky zjevné€ nebylo dostatecné U€inné, a nelze je proto povazovat za opateni nezbytné pro
zabranéni uniku hospodatskych zvifat ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona ¢. 246/1992 Sb.
Utinnost zvolenych opatieni k zabranéni uniku zvitat mél Zzalobce zvazit mj. téZ s ohledem na
velikost pastevniho arealu, na kterou nyni poukazuje. Obhajobu Zalobce, Ze na celou situaci
lze nahlizet tak, ze zvifata mohl nechat pfechodné past mimo své pastviny, povazuje soud za
neobratny projev snahy Zalobce hajit se viemi moznymi argumenty. Zalobce snad ani nemtize
myslet vazné své tvrzeni, ze zvifata nechal ,,past” na pozemcich v bezprostfedni blizkosti
dopravnich komunikaci, o ¢emz svédci fotografie zachycujici tniky zvitat ve dnech 23.1.2009
a 27.1.2009, nehled¢ k tomu, Ze k vyuziti téchto (zfejmé obecnich) pozemkl jako pastvin
zalobce zcela jist€ nemél Zadné opravnéni.

Soud shledal irelevantni také obhajobu Zalobce, ze za iniky zvétre nese do znaéné miry
odpové&dnost Honebni spolecenstvo Dekov, které nedostatecné reguluje stavy divoké zvéte
v dané lokalit¢ a ta pak Zalobci zplisobuje Skodu a plasi chovana zvitata. Jak jiz bylo
konstatovano shora, tim, kdo nese odpovédnost za splnéni povinnosti stanovené v § 11 odst. 2
zékona €. 246/1992 Sb., tj. za realizaci opatieni nezbytnych k zabranéni uniku hospodaiskych
zvifat, je vyluén& Zalobce jakoZto chovatel zvifat, nikoliv honebni spoleenstvo. Zalobce
v fizeni ni¢im neprokdzal, Ze by k opakovanym unikiim jim chovanych zvifat doSlo
v disledku zniceni ohradnikt divokou zvéfi apod. Jeho tvrzeni o plaSeni jim chovanych zvifat
divokou svéii povazuje soud za krajné nevérohodné, nebot’ je obecné znamo, ze plachost
divoké zvéfe je mnohem vétsi neZ plachost domestikovanych zvifat, takze je vylouceno, aby
divoka zvét plasila Zalobcem chovana zvitata, zvlasté jsou-li tato, jak Zalobce tvrdi, hlidana
Ing. K.

Soud vSak ptisvédcil ndmitce, ve které Zalobce broji proti nespravné pravni kvalifikaci
vytykaného jednani, pti¢emz zdaraznuje, Ze chovana zvifata netyral a soucasné¢ poukazuje na
to, Ze samotny Unik zvifat neni mozné kvalifikovat jako tyrani.

Z obsahu spravniho spisu vztahujicitho se k dané véci soud zjistil, Ze obsahoveé
totoznou namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V napadeném rozhodnuti nicméné tato zasadni odvolaci ndmitka zlstala ze strany Zalovaného
zcela bez povSimnuti. Za této situace soudu nezbylo nez vyjit z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je rozhodnuti spravniho organu, ve kterém se
spravni organ nalezité nevyporada se vSemi odvolacimi ndmitkami, nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi. V souzené véci Zalobce v odvolani vyslovné vznesl namitku, v niz
nesouhlasil s pravni kvalifikaci svého jedndni, tj. se zdvérem spravniho organu, ze se dopustil
tyrani zvifat, coZ je mu kladeno za vinu ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, nicméné
zalovany se s uvedenou namitkou v napadeném rozhodnuti nikterak nevypotadal. Zatizil tak
napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl a jiz tato skutecnost
sama o sob¢ je dostatecnym diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V fizeni o spravnim deliktu je rozhodovano o vin¢ a trestu pachatele spravniho deliktu
za poruSeni prava. V ramci tohoto fizeni spravni organy zjiStuji, zda doSlo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovend zakonem. Zavér spravnich organti o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
musi vzdy vychdzet ze skutkovych okolnosti daného ptipadu. V daném ptipad¢ je spravnimi
organy obou stupiili Zalobci kladeno za vinu, Ze se dopustil tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1
pism. k) a x) zédkona ¢. 246/1992 Sb. Soud na tomto mist¢ povazuje za nutné zduraznit, ze
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byl Zzalobce v souzené véci
sankcionovan, neni jednani spocivajici v tyrani zvifat, ale ,,pouze jednani spocivajici
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odst. 4 pism. e) zakona &. 246/1992 Sb.). Zalobce se tedy vibec nemusel dopustit tyrani
zvitat, aby mohl byt za dané deliktni jednani sankcionovan; pro jeho postih zcela postaovalo
zjisténi, ze jako chovatel hospodarskych zvitat neucinil opatfeni nezbytna pro zabranéni uniku
hospodarskych zvifat. Jinak feceno, pokud spravni organ I. stupn€ oznacil jednani, které je
zalobci vytykano, ve vyroku rozhodnuti o uloZeni pokuty soucasné za tyrani zvitat, ucinil tak
dle nahledu soudu zcela zbytecné a nad rdmec zakona.

Soud souhlasi se Zalobcem v tom, ze samotny Unik chovanych hospodatskych zvifat
nelze automaticky kvalifikovat jako jejich tyrani. Podminkou toho, aby bylo mozné jednani
zalobce oznacit za tyrani zvitat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) ¢i x) zdkona ¢. 246/1992 Sb., je
skutkové zjisténi svédcici o tom, ze zalobce choval zvirata v nevhodnych podminkdach nebo
tak, aby si sama nebo vzdjemné zpusobovala utrpeni, nebo Ze se dopustil jiného jednani,
v jehoz diisledku doslo k utrpeni zvirat. Utrpenim se pritom pro tcely zdkona ¢. 246/1992 Sb.,
rozumi stav zvifete zpiisobeny jakymkoliv podnétem nebo zakrokem, kterého se zvife nemiize
samo zbavit a ktery u zvirete zpiisobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt (§ 3
pism. m) cit. zdkona). Obsahem spravniho spisu neni jediny dilkaz, ktery by prokazoval, Ze by
zalobce choval zvifata v nevhodnych podminkach (nic takového nebylo ostatné Zalobci ze
strany spravniho organu vytykano), nebo Ze by v souvislosti se zjiSténymi uniky bylo
zvitatim zplisobeno utrpeni, tj. stav zpusobujici bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo
smrt. Zadna takova skutkova zjidténi nejsou popsana ani v odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organi obou stupnii. Jediné skutkové zjiSténi, na jehoz zaklad¢é byl zalobce v dané véci
sankcionovén, spociva vtom, ze ,nezabezpecil chovna zvirata, kterd unikla a volné se
pohybovala po obci Dékov a okoli*.

Soud vzhledem k vySe uvedenému povazuje pravni kvalifikaci Zalobcova deliktniho
jednani obsaZenou ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktera toto jedndni oznacuje za
tyrani zvirat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) ¢i x) zakona ¢. 246/1992 Sb., za nespravnou.
Skutkovy zavér spravnich organii obou stupiill, Ze se zalobce takového tyrani zvirat dopustil,
nema zadnou oporu ve spise, coZ je podstatnou vadou fizeni, ktera rovnéz odiivodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.is.).

Zalobce mj. namita, Ze v fizeni pfed spravnim orgdnem nebylo spolehlivé prokazano,
ze by k unikim zvitat doslo pravé dne 25.8.2008 v 14:00 hod., dne 2.9.2008 v 15:30 hod. az
15:35 hod., dne 5.9.2008 v 8:30 hod. az 8:40 hod., dne 9.9.2008 v 10:00 hod. az v 11:00 hod.
a v 15:15 hod. az 15:20 hod. Soud v této souvislosti nemohl piehlédnout, ze obsahem
spisového materidlu neni zadna fotodokumentace, kterd by byla spravnimu organu 1. stupné
piedlozena Obecnim ufadem Dé&kov (udajné se tak mélo stat dne 24.9.2008) ¢&i Policii CR
akterd by uniky Zzalobcem chovanych zvifat vtéchto dnech prokazovala. Tato
fotodokumentace neni zaznamenana ani ve sbémém archu k &j.: OZP 810/2009, ktery je
ptehledem obsahu spisového materidlu. Podle sbérného archu byl prvni tkon ve véci u€inén
az dne 10.2.2009, kdy byla do spisu zalozena stiznost Obecniho ufadu Dé&kov na volné
pobihajici zvitata, ktera spravnimu organu dosla dne 10.2.2009 a byla zalozena do spisu jako
dokument pod poradovym c¢islem 1. Pfilohou této stiznosti sice byla i fotodokumentace, ta
vSak zachycuje pouze uniky zvitat, k nimz doslo ve dnech 23.1.2009, 27.1.2009 a 28.1.2009.
Zpravy Policie CR, OOP Hofesedly ze dne 21.11.2008 a 19.12.2008 se vztahuji k tnikiim
zvitat, k nimz mélo dojit 14.11.2008 a 15.12.2008. Pfi Gstnim jednani konaném dne 24.2.2009
se zalobce také vyjadioval konkrétné pouze k tniktim zvifat, ke kterym doslo dne 23.1.2009
a28.1.2009. Protoze obsahem spisového materidlu nejsou Zadné podklady, které by se
vztahovaly k unikim zalobcovych zvitat, k nimz mélo dle vyrokové Casti prvostupiiového
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rozhodnuti dojit v srpnu a zaii roku 2008, neni zfejmé, z jakych podkladii spravni orgén
v tomto sméru vychazel, ani to, zda byl zalobce s témito podklady viibec seznamen a zda mu
bylo umoznéno se k nim pied vydanim rozhodnuti vyjadfit (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).
Bude tkolem spravniho organu, aby v dal§im fizeni spisovy material o tyto podklady doplnil
a poskytl zalobci moZnost se k nim pfed vydanim rozhodnuti vyjadiit.

Z popsanych divodt soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ bez jednani zruSil pro nezdkonnost spocivajici v nespravné pravni kvalifikaci
zalobcova jednéani a déle pro shora vytéené vady fizeni (§ 76 odst. 1, § 78 odst. 1, 3 s.i.s.)
a soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku v dal§im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby), pfi¢emZ sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhléasky €. 177/1996 Sb., ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlaSky). Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a castkou 960,- K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad odvést
podle zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. listopadu 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



