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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce L.K. , bytem ....... zastoupené¢ho Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem 602
00 Brno, Moravské nam. &. 15, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o pieplatek na vdovském diichodu, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 21.5.2012, ¢j. .....

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 21.5.2012, ¢j. ...... byly zamitnuty
namitky Zalobce podané do rozhodnuti Zalované ¢. II. €j. ....... ze dne 8.2.2012 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim €. II. vySe uvedené spisové znacky zalovana uloZzila
zalobci povinnost vratit preplatek na vdoveckém diichodu za dobu od 12.5.2008 do 11.9.2011
v Castce 247.766,-K¢ podle § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal dne 19.3.2012 namitky, kde uvedl, Zze v obdobi od 12.5.2008 do 11.9.2011 jako
jeji otec a jediny Zzijici rodi¢ zajiStoval vychovu nezletilé¢ dcery a jeji vyzivu i v pfedmétném
obdobi 1 kdyz se prarodi¢e jeho dcery E. na jeji vychové podileli vyznamnou meérou.
Vzhledem k tomu, Ze je jako jediny rodi¢ nositelem vSech rodiCovskych prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodiCovské zodpovédnosti a tyto nebyly nijak omezeny a ani jich nebyl
zbaven, byl zdkonnym zastupcem dcery E. a peCoval o ni dle svych objektivnich moZnosti,
proto mu vdovecky dichod v uvedeném obdobi nalezel. S odvolanim na rozsudek Okresniho
soudu Brno — venkov ze dne 18.1.2010 jasné€ vyplyva, Ze prarodice dcery E. o ni peCovali jiz
pied umrtim matky a také po jejim umrti, nebot’ v této c¢asti odivodnéni rozsudku soud
pouze cituje tvrzeni prarodici, se kterym se UCastnik fizeni ovSem neztotoziuje. Dcera
zalobce E.K. byla pravomocné svéfena do spolecné péfe prarodict rozsudkem Okresniho
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soudu Brno — venkov ze dne 18.1.2010, ¢.j. P 143/2007 — 87 31P a Nc 262/2009, ktery ve
vyrocich I. a II. nabyl pravni moci uz v bieznu 2010. Ve vyrocich III. a IV. dosud pravni moci
nenabyl. Minimalné v obdobi od 12.5.2008 do bifezna 2010 pobiral Zalobce dle svého nazoru
vdovecky dichod po pravu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované — do vyroku II., Zalobce podal dne 13.7.2012 Zalobu
a vyrok II. povaZzuje za nezikonny, nebot' tim byl zkracen ve svych pravech. Zalobu
v podstaté zdivodnil obdobné jako namitky do napadeného rozhodnuti, tj. ze pred 1.12.2009
byl jedinym Zijicim rodi¢em nezletilé E. K. a nositelem rodicovské zodpovédnosti a v obdobi
od 12.5.2008 do 11.9.2011 zajistoval jeji vychovu i1 vyzivu piestoZze dcera bydlela u jeho
rodi¢t. Skute€nost, Ze na vyzivu dcery prarodi¢lim nepfispival, nebyla prokazana, naopak
z rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. P 143/2007 byl prokazan opak. Rozsudek
téhoZz soudu z 18.1.2010 téZe spisové znacky napadl ve vyrocich IV. a V. odvolanim, o otazce
pfipadného dluhu na vyzivném pro nezletilou dceru E. nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
Spravni organy neprovadély Zzadné dalSi dokazovani k otdzce plnéni jeho vyzivovaci
povinnosti k nezletilé E. ale ani k otdzce, zda o dceru pecoval ¢i ne a pouze vysly
z odiivodnéni v potadi prvého rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov, které vSak neni
zévazné a podle jeho ndzoru vychézi ze zkreslenych tdajti uvedenych prarodi¢i nezletilé E.
Minimaln€ od 12.5.2008 do biezna 2010 pobiral vdovecky diichod po pravu. Zavérem navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni s tim, aby mu byly
zalovanou uhrazeny naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 20.8.2012 uvedla, Ze rozhodnutim &. II. ze dne
8.2.2012 podle ust. § 118 a zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni uloZila Zalobci povinnost vratit Zalované preplatek na vdoveckém dichodu ve
vys$i 247.766,-K¢ do 15-ti dnii od pravni moci rozhodnuti.

Podle citovaného ustanoveni zdkona ma platce dichodu vici pfijemci dichodu narok
na vraceni, popiipadé¢ ndhradu nespravné vyplacené Castky, jestlize diichod byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, protoze ptijemce diichodu nesplnil nékterou jemu
uloZenou povinnost, piijal dichod nebo jeho ¢ast, atkoli musel z okolnosti predpokladat, ze
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze
dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nlezel. Podle odst. 3
pak narok na vraceni poptipadé nahradu ¢astek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi nez
nalezely, zanikd uplynutim 5-ti let ode dne vyplaty davky.

Zalovana se odvolala na odéivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zabyvala vemi
namitkami a zalobci byly vysvétleny podminky, za kterych ma vdovec narok na vdovecky
dichod po uplynuti 1 roku od smrti manzelky a zabyvala se také namitkou, ze soud pouze
cituje tvrzeni prarodi¢i o tom, Ze pecovali o nezletilou dceru E. K. jiz pfed smrti matky ditéte
a rozsudek proto neni v této ¢asti zavazny. Zalovana tento nazor zalobce nesdili, protoze jak
jiz uvedla, soud z provedené¢ho dokazovani zjistil a vzal za prokdzany skutkovy stav, ze
prarodic¢e vychovavaji nezletilou E. dlouhodobé&, nékolik let (cca 10 let), a v fizeni bylo také
dostatecné prokazano, ze po celou dobu bydli nezletila u svych prarodict, ktefi plnohodnotné
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zajiStuji jeji vychovu a vyzivu. Vzhledem ktomu, Ze piedpokladem vzniku néaroku na
vdovecky dichod po uplynuti 1 roku od smrti manzelky podle § 50 odst. 2 pism. a) zadkona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni je péCe o nezaopatiené dité, tj. fakticky vykon této péce, neni
rozhodujici, zda v t¢ dobé byl vdovec zbaven rodiCovské zodpovédnosti viic¢i své dcefi ¢i
nikoliv.

Z uvedeného je ziejmé, ze diichod byl Zalobci v obdobi od 12.5.2008 do 11.9.2011
vyplacen nepravem, protoze piijemce dichodu nesplnil jemu ulozenou povinnost,
tj. povinnost stanovenou v § 50 odst. 1 zdp., tj. pisemné ohlasit platci davky do 8 dnl
skutec¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku — ohlasit, ze nepeCuje o nezaopatiené dite,
dceru E., zalovand ma podle § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb., v takovém piipad€é narok na
vraceni této &astky. Zalovana zhlediska posouzeni této véci vychazela predeviim
z odivodnéni rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov ¢.j. P 143/2007 — 87, 31P a Nc
262/2009 ze dne 18.1.2010 ve véci péce o nezletilou E. K. a zde z provedené¢ho dokazovani
soud zjistil a vzal za prokdzany skutkovy stav, Ze v soucasné dob¢ je nezletild v péci svych
prarodi¢li z otcovy strany, a to v dlouhodobé nepftetrzité péci, kdy jiz od jejich 3 let véku se
o ni prarodiCe staraji. Soud konstatoval, ze v fizeni bylo dostate¢né prokdzano, Ze po celou
dobu bydli nezletild dcera E. u svych prarodi¢i, ktefi plnohodnotné zajistuji jeji vychovu
a vyzivu. Tyto skutecnosti Zalovana nemohla pominout, proto je vzala jako listinny dikaz
a rozhodla tak, jak v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno. Vzhledem k vySe uvedenému
navrhla Zalovana, aby soud Zalobu zamitl.

V fizeni podle c¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud
napadeného rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodi a z téch hledisek, které
zalobce v podané zalobé uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

Soud u jednani provedl dikaz spravnim spisem zalované (davkovym spisem zalobce,
ktery je veden u zalované) a dale vypisem ze spisu Okresniho soudu Brno — venkov
sp. zn. P 143/2007. Z provedenych dikazi bylo zjisténo, ze zalobci byl pfiznan vdovecky
diichod od 18.4.2007 (tj. od data smrti jeho manZzelky) podle § 49 zédkona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni (dale jen zdp).

Podle § 50 odst. 1 zdp byl zalobci ptiznan vdovecky dichod po dobu 1 roku od smrti
manzelky.

Podle § 50 odst. 2 a odst. 7 zdp ma vdovec narok na vdovecky dichod po uplynuti 1
roku od smrti manzelky, jestlize za a) pefuje o nezaopatfené dit¢. To, ze pecuje
o nezaopatiené nezletilé dit€ uvedl do zadosti o vdovecky a sirot¢i diichod ze dne 7.5.2007
a na zéklad¢ toho byl pfiznan zalobci vdovecky dichod.
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Zalovana po obdrzeni rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 18. ledna
2010, ¢.j. P 143/2007 — 87 zjistila, Zze Zalobce se o nezletilou dceru nestaral a z odivodnéni
tohoto rozsudku bylo zjisténo, ze k datu 18.1.2010 byla dcera zalobce v péci svych prarodict
z otcovy strany v dlouhodobé nepfetrzit¢ péci jiz od svych 3 let v€ku. VySe citovanym
rozsudkem byla svéfena s ti€innosti od 1.12.2009 do spolecné vychovy prarodicii L. K. a J.
K. Tito po celou dobu se o svoji vnucku starali, zajist'ovali jeji vychovu a vyzivu, pfi¢emz
otec na vyzivu dcery prarodi¢iim nepfispival. Z odlivodnéni tohoto rozsudku vzala Zzalovana
za prokdzano, Ze Zalobce o svou dceru E. dlouhodobé nepecoval a tato se celou dobu
nachazela u svych prarodi¢i. PfeSetfenim spisové dokumentace bylo tak prokazéno, Ze
zalobce po uplynuti 1 roku po smrti manzelky jiz nespliioval podminky naroku na vdovecky
diichod, nebot’ o nezaopattené dité nepeCoval, zanikl mu od nasledujiciho vyplatniho dne po
uplynuti 1 roku od smrti manzelky tj. dnem 11.5.2008 na vdovecky dichod narok. Nasledné
pak zalovana vydala rozhodnuti ze dne 4.8.2011, ¢.j. 650 118/0180, kterym byl Zalobci odiiat
vdovecky dichod od 12.9.2011 podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp a nasledné¢ napadenym
rozhodnutim pak Zalovana rozhodla dne 8.2.2012 tak, Ze Zalobci uloZila povinnost vratit
pieplatek na vdoveckém diichodu za dobu od 12.5.2008 do 11.9.2011 v ¢astce 247.766,-K¢
podle § 118a odst. 1 zdkona ¢.82/1991 Sb.

Soud si vyzadal spis Okresniho soudu Brno — venkov P 143/2007, kde si ucinil ufedni
zaznam z tohoto spisu a z vypovédi dcery E. K. ze dne 28.12.2009 bylo zjiSténo, Ze tato
potvrdila, ze od 3 let Zije u dédecka a babicky. Zkusila Zit u otce a tehdy jesté zijici matky,
kdyz zacala chodit do Skoly, ale zhorSil se jeji zdravotni stav, tak se vratila k prarodictm.
Rodice ji u prarodict radéji zanechali. I z dopisu Zalobce ze dne 14.12.2009 bylo zjiSténo, Ze
ho mrzi, Ze se s dcerou prakticky nevidi a z celého obsahu vyplyva, Ze dcera E. zila prakticky
od 3 rokli u prarodicii a az rozsudkem soudu byla svéfena do jejich vychovy. Tuto skute¢nost
potvrzuji i zpravy odboru socidlnich véci Méstského tfadu Kufim napt. ze dne 12.1.2010
mu neumoznili styk s dcerou a uvedl, ze rodi¢im piedava sirotéi dichod ve vysi 5.000,-K¢.
Vyse sirot¢iho dichodu uvadéna Zalobcem se vSak nepotvrdila, nebot’ platil méné. Ze zpravy
oSettujici Iékatky MUDr. D. ze dne 12.1.2009 a 26.3.2007 bylo zjisténo, ze prarodice pievzali
péci o nezletilou vnucku jiz od roku 1999 a ze zpravy oSettujici 1ékarky ze dne 26.7.2010 bylo
potvrzeno, ze otce nezletilé¢ E. neznd, nikdy s dcerou u lékatky nebyl a nezletila dcera E., kdyz
ma navstivit otce, nastdvaji u ni stresové situace, nasledkem nichz u ni nastavaji zdravotni
potize — tachykardie, zavraté, bolesti zaludku, dusnost atd. Osetfujici Iékatka navrhla
pozastavit kontakt otce s dcerou do doby stabilizace jejiho stavu. Obdobné skutecnosti byly
zjistény ze zpravy Méstského tradu Kufim ze dne 5.8.2010 a z usneseni OS Brno — venkov ze
dne 9.8.2010, ¢.j. P 143/2007, kterym bylo vydano piedbézné opatieni, kde byl vydan zékaz
stykat se s nezletilou dcerou K. k jejimu otci, dokud tato sama nevyslovi souhlas.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba divodna
neni. Provedenym dokazovéanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodti napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.ts.
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Z ust. § 50 odst. 2 ma vdovec narok na vdovecky dichod po uplynuti jednoho roku od
smrti manZzelky z taxativné uvedenych diivodl, kde pod pism. a) je stanoveno, jestlize pecuje
o nezaopatiené dité. Jak je vySe uvedeno, ve spisu Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn.
P143/2007 jednozna¢né vyplyva, ze zalobce v obdobi, za které Zalovana pozaduje vratit
pteplatek vdoveckého diichodu, se o nezletilou dceru nestaral, nepecoval o ni a naopak
pobiral vdovsky dichod vcetné sirotéiho dichodu nezletilé dcery E. a z obsahu soudniho
spisu OS Brno — venkov vyplyva, Ze ani celou vysi sirot¢iho dichodu, ktery byl dichodem
nezletilé dcery E. - této celou castku nevyplacel. Nepftispival ani z vdoveckého diichodu, ktery
byl vlastné ptiznan z toho diivodu, Ze Zalobce uvadél, Ze se stard a pe€uje o nezletilou dceru
kdyz tato skutecnost nebyla pravdiva.

Ust. § 118a odst. 2 zdkona ¢nr €. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni ve spojeni sust. § 50 odst. 2 pism. a) zdp zaklad4d objektivni odpovédnost
piijemce davky vdoveckého diichodu vratit ty preplacené davky, které mu nenalezely, tj. byly
mu vyplaceny, a¢ pro vyplatu téchto davek nebyly splnény podminky stanovené zakonem
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud judikoval pod €.j. 6Ads 6/2005 — 61, Ze ust. § 118a v prvém
odstavci zaklada narok platce diichodu na vraceni nepravem vyplacenych ¢astek, pokud se tak
stalo v disledku zavinéni pifijemce davky. Z textace ust. § 118a odst. 1 citovan¢ho zakona
(nesplnéni povinnosti, pfijeti davky, ackoliv piijemce musel z okolnosti pfedpokladat, Ze
davka byla vyplacena nepravem, nebo jiné védomé zpisobeni pieplatku) je ziejmé, ze ke
vzniku odpovédnosti podle odst. 1 je nutné zavinéni, zde alesponn ve formé¢ nevédomé
nedbalosti.

Vrozsudku NSS 3Ads 35/2010 — 54 je zdGraznéno, Ze schéma tohoto
odpové&dnostniho vztahu je tvofeno alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz alespon
jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na dichodu (tj. nesplnéni ulozené
povinnosti, pfijeti diichodu, ¢i jeho casti pfi v€domi jeho neopravnéného vyplaceni, jiné
védomé zpusobeni vzniku preplatku). Ackoliv citované ustanoveni vyslovné neuziva pojem
zavinéni ani vyslovné nehovoii o zadné zjeho forem (tj. tmyslu ¢i nedbalosti), je z jeho
jazykového a logicko — systematického vykladu jednozna¢né patrné, ze odpovédnost
opravnéné osoby pfijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnost. V daném piipadé se tedy
jedna o odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou jednak protipravni jednani piijemce diichodu,
spocivajici v poruSeni nékteré z jeho zdkonnych povinnosti, za druhé Skodlivy nésledek, za
tieti kauzalni nexus mezi jednanim piijemce dichodu a Skodlivym nésledkem a za ctvrté
zavinéni jako psychicky stav piijemce dichodu ke vzniku pieplatku. Z vykladu citovaného
ust. 118a odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb., a jeho ucelu vyplyva, ze pro naplnéni prvku
zavinéni postaci pouze zavinéni nedbalostni, nikoliv v imysiné¢ formé& (musel z okolnosti
predpokladat). UrCujici v tomto ptipadé je, ze zalobce do své zadosti uvedl, Ze ma v péci
nezletilou dceru, ackoliv védél, ze to neodpovid4d skutecnosti, nebot’ tato byla v péci
prarodi¢a, a to ve skuteGné péci, jak vyplyva z vyse provedenych diikazil. Zalovana proto
nepochybila, pokud podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ptfedepsala vznikly
pteplatek jeho piijemci — zalobci jelikoz pfijimal vdovecky diichod, ackoli musel z okolnosti
predpokladat, Ze mu bylo vyplaceno nepravem a tuto skute¢nost zalované neoznamil, a¢ m¢l.



Pokradovani -6- 33Ad 33/2012

V projedndvané véci proto soud neshledal pochybeni ze strany zalovaného spravniho
orgdnu a rozhodl tak, jak je vySe uvedeno. Vzhledem k tomu, ze nebyly shledany v postupu
zalovaného spravniho orgdnu Zadnéa pochybeni, Zalobu Zalobce zamitl jako nedlivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s.

Zalobce ve véci uspéch nemél, zalovany spravni organ naklady fizeni nepozadoval,
soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze je Zaddnému z i¢astnikli neptiznal (§ 60 odst. 1
a?2s.ts.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19.listopadu 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



