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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystfické a soudctt JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce V. F., zastoupeného zmocnénkyni V. F., proti Zalovanému Zemémérickému a
katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem v Brn¢, Moravské namésti 1, za vedlejsi
G¢asti Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. ZKI-O-185/551/2010,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu ndkladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiiznava pravo nandhradu ndkladl fizeni.
IV.  Osoba zGc¢astnénd nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

[1]  Vcas podanou zalobou se zalobce doméhal zruSeni vySe oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho  odvolani ze dne 7. 6. 2010 proti rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov ze dne 24. 5.
2010, spisova znacka OR-226/2010-703/7, o jeho namitce ze dne 1. 3. 2010 proti obsahu
obnoveného katastralniho operdtu pro katastrdlni Gizemi Vranovice nad Svratkou a toto
rozhodnuti bylo zalovanym podle ust. § 16 odst. 3 katastralniho zdkona potvrzeno.

[2] Zaloba ze dne 9.9.2010 doru¢ena Krajskému soudu v Brné dne 10.9.2010 byla ptivodné
podana J. V. a V. F. a fizeni bylo vedeno pod sp. z. 29A 86/2010 s tim, ze J. V. se domahala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2010, sp. zn. ZKI-O-186/552/2010 a V. F. se
domahal zruseni rozhodnuti ze dne 17.8.2010, sp. zn. ZKI-O-185/551/2010. Usnesenim
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zdejstho soudu ze dne 16.9.2010, ¢.j. 29 A 86/2010-17, byla zaloba v Casti tykajici se
rozhodnuti zalovaného ze dne  17.8.2010, sp. zn. ZKI-O-185-551/2010, vyloucena
k samostatnému fizeni a projednani a nadéale byla projednavana pod sp. zn. 29A 97/2010. I
pies pouceni, ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné, podali Zalobci
kasac¢ni stiznost. Tuto kasa¢ni stiZznost Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ¢.j. 8 As 3/2011-
93, ze dne 28.2.2011 odmitl, a to z vice divodi. Jednak konstatoval, Ze do uvedeného
rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost piipustnd, kasacni stiznost podana sté¢Zovatelem V. F. byla
podana opozdéné, kasacni stiznost stézovatelky J. V. byla podadna sice vcas, sté¢zovatelka ji
pfes vyzvu krajského soudu nedoplnila o naleZitosti kasacni stiznosti. A¢ bylo fizeni o
rozhodnuti, které se tykalo V. F., vylou¢eno k samostatnému projednani, ucastnici fizeni ve
vyloucené véci ziistala i nadéle J. V. Krajsky soud v Brné€ proto usnesenim ¢.j. 29 A 97/2010-
123 ze dne 10.9.2012, které nabylo pravni moci dne 12.9.2012 zalobu vaéi J. V. odmitl,
nebot’ ji nesvédci legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2010,
sp. zn. ZKI-O-185/551/2010.

I. Shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[3] V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh tizeni. Uvedl, ze
Katastralni Gifad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracoviité Brno-venkov (dale jen KU
nebo katastralni Ufad), jako spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 24. 5. 2010,
spisova znacka OR-226/2010-703/7 rozhodl o namitce V. F. ze dne 1. 3. 2010 proti
obnovenému katastralnimu operatu ptepracovanim pro katastradlni tzemi Vranovice nad
Svratkou tak, Ze pozemky p.C. st. 985 a 1858/1 budou v katastru nemovitosti nadale
evidovany podle vysledku obnovy katastralniho operatu piepracovanim souboru geodetickych
informaci do digitalni podoby a namitka proti zakresu v obnoveném katastralni mapé a
vyméram parcel €. st. 985 a 1858/1 se zamita.

[4] Zalovany shrnul odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Piipomnél, ze KU uvedl, Ze
podkladem pro obnovu katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci
byl métiésky nacrt z roku 1946, ktery byl také podkladem pro zavedeni parcely ¢. 1585/1 do
byvalého pozemkového katastru (zalovany konstatoval, ze KU se v odiivodnéni dopustil
chyby v oznaéeni parcely, kdy se spravné jedna o parcelu &. 1858/1). KU v ramci spravniho
fizeni porovnal geometrické urceni (rozméry) v katastralni map€ po obnové piepracovanim u
parcely ¢. 1858/1 s odpovidajicimi délkami v méficském nacrtu z roku 1946 a u parcely ¢.
985 a podle zdznamu podrobného méteni zmén (ZPMZ) €. 434. Z vysledki tohoto porovnani,
uvedeného v odtivodnéni rozhodnuti, KU nezjistil piekro¢eni mezni odchylky stanovené pod
bodem 15.5 pfilohy k vyhlasce ¢. 26/2007 Sb. v zobrazeni polohopisu katastralni mapy po
obnové¢, a proto povazuje zakres v obnovené map¢ za totozny s mapou pied obnovou.

[5] Dale zalovany uvedl, 22 KU rovn&z piekontroloval spravnost vymér piedmétnych
parcel po obnové s tim, ze u parcely ¢. 1858/1 byla ptekrocena mezni odchylka stanovena
pod bodem 14.9 prilohy k vyhlasce ¢. 26/2007 Sb. proti udajim pted obnovou, proto byla v
obnoveném operatu zavedena nova vyméra podle ust. § 63 odst. 6 vyhlasky €. 26/2007 Sb. U
parcely €. st. 985 k tomuto nedoslo.

[6] Proti uvedenému rozhodnuti KU podali véas Zalobce a jeho manzelka S. F. odvolani,
které bylo katastralnimu ufadu doruceno dne 9. 6. 2010. V odvolani namitli, Ze jejich
nemovitosti nejsou v katastralnim operatu vedeny v souladu se skute¢nym stavem v terénu, a
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let.

[7] Vzhledem k formulaci namitek odvolateli zalovany v napadeném rozhodnuti provedl
historicky exkurs o plivodu a vzniku katastralni mapy pro katastralni tzemi Vranovice nad
Svratkou a o divodech zaloZeni evidence nemovitosti. Zejména zminil, Ze od 1. 1. 1951
pozemkové knihy ptestaly vérné odrazet skutecné vlastnické vztahy, nebot’ jejich vznik,
zmény a zanik nebyly do pozemkovych knih povinn€ zaznamenavany. K napravé zacalo
dochéazet az na zaklad¢ zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a jeho provadéci
vyhléasky ¢. 23/1964 Sb. Zavadéla se nova databédze vlastnickych a jinych pravnich vztahi k
40/1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil, ze vlastnictvi nemovitosti pfechdzelo nové na
zaklad¢ registrace prevodni smlouvy statnim notarstvim. Ustanoveni § 65 zdkona ¢. 95/1963
Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pfed statnim notafstvim (notafsky tad), pak stanovilo
notafim povinnost zaslat po registraci ovéfeny opis smlouvy s vyznacenim jeji registrace
pfisluSnému Gzemnimu organu geodézie a kartografie, ktery zménu vlastnického vztahu
vyznacil do evidence nemovitosti.

[8] Zépisy pravnich vztahli do evidence nemovitosti byly provadény postupné ve dvou
fazich. V prvni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly
béZné zmeény vlastnickych vztahii, vlastnicka prava nové vznikld, jakoZz i jejich omezeni. V
druhé etapé od roku 1967 mély byt postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti
jesté nevyznacené. Nové zavedend evidence nemovitosti nemohla pouze prevzit zapisy z
pozemkovych knih, nebot’ vlastnické vztahy v poloviné sedmdesatych let jim v dasledku
ptreruseni kontinuity zapist od roku 1951 nemusely odpovidat. Podrobnosti byly stanoveny v
provadeéci vyhlaSce s tim, ze organy geodézie zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo bude
podle vysledkt Setfeni opravnénym nebo povinnym. V divodové zprave k zdkonu o evidenci
nemovitosti bylo uvedeno, Ze ,,...bude véci ob¢ana nebo organizace, aby se domohl svého
prava u soudu nebo hospodaiské arbitraZe, a podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
hospodaiské arbitraze opravi pak organ geodézie zapis“. Pti vzniku katastru nemovitosti pak
zadna dalsi skutkova Setfeni provadéna nebyla a doslo k pfimému pievzeti udajii z evidence
nemovitosti do katastru nemovitosti (podle § 29 odst. 1 katastralniho zédkona).

[9] Zalovany uvedl, Ze v katastrdlnim {izemi Vranovice nad Svratkou byl obnoven
katastralni operat ptrepracovanim souboru geodetickych informaci podle ust. § 13 odst. 1
pism. b) katastralniho zékona, jeho platnost byla vyhlasena dne 15. 3. 2010. Bylo
postupovano podle wust. § 63 odst. 4 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. tak, Ze se
neprovadélo ani nové méteni, ani zjiStovani priabéhu hranic v terénu za casti vlastniki. Pri
obnové prepracovanim byly soufadnice lomovych bodl hranic pfedmétnych parcel urceny
vektorizaci rastrovych soubort dosavadnich analogovych katastralnich map, ptivod stabilni
katastr v méfitku 1:2880 a v soufadnicovém systému svatoStépanském. Nasledné byly
rastrové soufadnice transformovany do souradnicového systému jednotné trigonometrické sité
katastralni (S-JTSK), u nichz je eliminovdna deformace mapy analogové mapy (srazka
podkladu na kterém je vykreslena). Hranice pozemku parcelni ¢. st. 985 byly prevzaty
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[10] Vzhledem k tomu, ze zdvaznym Udajem katastru je geometrické urceni nemovitosti a
velikost vyméry vyplyva z geometrického urceni pozemku, byla v pfedmétné véci feSena
otazka, zda zobrazeni hranic dotéenych pozemkl pii obnové piepracovanim neni zatizeno
chybami, které vznikly ,,zfejmym omylem pii obnové katastru® podle § 8 odst. 1 katastralniho
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zdkona. KU proto porovnal rozméry dotéenych parcel v obnovené katastrdlni mapé s
odpovidajicimi rozméry v naértu zroku 1946, v geometrickém planu ¢. 434-232/97 a
ptislusném ZPMZ ¢&. 434. Vysledky porovnani jsou uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti KU v
tabulkach, doplnénych snimkem obnovené katastralni mapy s vyznafenim cisel lomovych
bodti. KU nezjistil prekroeni mezni odchylky (podle bodu 15.5 piilohy vyhlasky ¢&. 26/2007
Sb.), a proto dospél k zaveru, ze zakres v obnovené katastralni mapé a v mapé pied obnovou
je totozny.

[11] Zalovany piezkoumal spravnost kontroly geometrického uréeni, jak ji provedl KU a
shledal dvé nepfesnosti. V tabulce oznacené ,Porovnani délek parcely ¢. 1858/1° je
v poslednim fadku uveden neptesny udaj 18,27 m u délky v map& KN, spravny udaj je 18,24
m. Zalovany konstatoval, Ze se jedna o piepisovou chybu nemajici vliv ne velikost mezni
odchylky a tedy ani na spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany tuto chybu opravil.
Rovnéz v tabulce ,,Porovnani délek parcely ¢. st. 985 doslo k pfepisovym chybam, rovnéz
nemajicim vliv na velikost mezni odchylky. I tuto chybu Zalovany opravil a uvedl spravné
udaje.

[12] Zalovany konstatoval, Ze zobrazeni pozemku parc.¢. 1858/1 a st. 985 véetné spole¢nych
hranic s pozemky 1858/3, 1858/4 a 1857/12 v obnovené katastralni mapé neni zatiZeno
chybami prekracujicimi mezni odchylky podle bodu 15.5 ptilohy k vyhlasce €. 26/2007 Sb.

[13] Odvolatelé¢ namitali, Zze doSlo k vyboc€eni hranic pozemku p.¢. 1858/1 v obnovené
katastralni mapé&, coz mélo vliv na jeho délku. Zalovany piezkoumal geometrické a polohové
urceni tohoto pozemku a dolozil, Ze pii obnové doslo k rozdilu - 0,29 m, pficemz mezni
odchylka je v tomto pfipadé 2,59 m. Mezni odchylka tedy pfekroc¢ena nebyla.

[14] Za nepodloZenou namitku Zalovany povaZoval, Ze neni dobte zakreslena st. plocha ¢.
985, nebot’ pii vyhotoveni ZPMZ ¢. 317 oznacil Ing. Krémaf jinak hranici. V zdkresu
nesouhlasi hranice mezi pozemky p.¢. 1858/1 a 1857/12. Zalovany k tomu konstatoval, Ze
ZPMZ ¢. 317 se geometrického a polohového urceni uvedenych hranic netykd a uvedl, na
zaklad¢ jakych podkladi byly uvedené pozemky zapsany do katastru.

[15] K ndmitce, Ze nesrovnalost je v katastru rovnéZ pokud se tyka parcely ¢. 1858/3, kde pfii
dédictvi pani G. a nasledné pii kupni smlouvé pana N. nemélo byt uvedeno toto parc. Cislo
zalovany uvedl, ze sméfuje mimo projednavanou véc, kterou je obnova katastralniho operatu
pfepracovanim.

[16] K pozadavku na zvétSeni vyméry parcely ¢. 1858/1 o 68 m? zalovany provedl piehled
vymer této parcely dle operatu byvalého pozemkového katastru a uvedl, jaké ¢asti z ni byly
oddéleny, uvedl vymeéry pied obnovou a po ni. Konstatoval, Ze katastralni trad zde zjistil
piekroCeni mezni odchylky, coz je chyba dle §8 odst. 1 pism. b) katastralniho zédkona, kterou
je povinen i bez navrhu opravit. Proto katastralni Uad jiz pti obnové zavedl do katastralniho
operatu novou vyméru zvétsenou o 94 m?, tedy vétsi, nez odvolatelé poZzadovali.

[17] Dale odvolatelé pozadovali ustanovit soudniho znalce a vypracovani znaleckého
posudku pro uvedeni poloh a vyméri predmétnych pozemka v katastru do souladu se
skuteCnym stavem v terénu. Je tfeba sjednotit pozemky od roku 1962, od upravy
geometrickym pldnem ¢. 121-10/204-920-1962 az po posledni rozdéleni pozemku p. €.
1857/7 a 1857/12. Zalovany tento pozadavek neshledal opodstatnénym, zejména uvedl, Ze
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znalecké ¢innosti nemohou nahrazovat geometricky plan, ktery je neoddélitelnou soucasti
listin, podle kterych ma byt proveden zapis do katastru.

[18] K pozadavku odvolatelii na provedeni revize podle § 7 katastralniho zdkona Zalovany

uvedl, ze KU reviduje soulad tidajii katastru se skuteénym stavem v terénu v souladu s
katastralnim zdkonem pouze podle potieby zajisténi souladu daji katastru s jejich skuteCnym
stavem v terénu, napf. pii digitalizaci katastralnich map, obnov¢ katastralniho operatu apod.
V predmétné véci KU proved], vsouladu s ust. § 63 odst. 3 pism. a) vyhlasky &. 26/2007
Sb., ¢astecnou revizi katastru, ta se vSak netykala hranic pozemkl a obvodu budov. I kdyby
KU zjistil nesoulad v Gidajich katastru se stavem v terénu, probiha zpisob jeho odstranéni tak,
ze upozorni vlastnika na odstranéni nesouladu nebo v pisemné vyzvé upozorni vlastnika na
moznost sankci za poruSeni potadku na Gseku katastru pii neplnéni jeho povinnosti. Tento
postup je upraven v § 50 odst. 5 a 6 katastralni vyhlasky.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé a jejich dopIlnénich

[19]  Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti - pozemkd v obci Vranovice, k.U.
Vranovice nad Svratkou, p.¢. 1858/1 a stavebni plochy ¢. 985. Nemovitosti vychazeji
z pozemku p.C. 1857, 1858/1, 1857/1, 1856/17, 1855/17 a stavebni plochy 380, které vlastnili
prarodice zalobkyné J. a M. F.

[20] Existuji neshody v zakresech pozemkl mezi mapami byvalého pozemkového katastru,
a to mezi mapou uloZenou na Katastralnim ufad€ pro Jihomoravsky kraj, katastralni
pracovisté Brno-venkov, a uloZenou v pozemkové knize (piivodné na pracovisti Hustopece)
nyni na uvedeném katastralnim ufadé v pozemkové knize. Pro kupni smlouvu v roce 1963 byl
vypracovan geometricky plan ¢. 121-10/204-920-1962 na rozdéleni stavebni plochy 380 ze
dne 18.11.1962. Tento geometricky plan s provedenymi Gpravami byl zakreslen do mapového
listu €. 4 byvalého pozemkového katastru. Kupni smlouva nese ozn. €. NZ 23/63 a N 98/63.
Na jeji prvni strané je uvedeno neregistrovano. Prvni strana této smlouvy je v rozporu se
zapisem na vySe uvedeném geometrickém planu. Na misté vlastnikli je uvedeno jen slovo
dosavadni, u ucastnikli jsou uvedeni manzel¢ J. a M. F. jako prodavajici, v odst. ¢. 1 jsou
uvedeni manzelé J. a M. F., a je zde uvedeno, Ze jsou vlastnici rodinného domku €. 360 st.pl.
380 ze dne 22.4.1931 svatebni smlouvou a prodavaji dle geometrického planku ze dne
15.11.1962 ¢&ast zastavéné plochy 308 o vyméfe 66 m?, nové oznaCeni 38/2. Ve vyse
uvedeném geometrickém planu vSak neni uvedena stavebni plocha 308 ani oznaceni nové
parcely st. pl. 38/2 o vyméfe 66 m?. Tento geometricky plan s jinymi &isly pozemku je
v rozporu s prvni stranou kupni smlouvy ¢.d. 0666/63. Z téchto chyb vyplynuly rozdilné
zakresy mezi mapou ulozenou na katastralnim Gfadé¢ a mapou ulozenou v pozemkové knize
v katastralni mapé. Doslo k rozdilnému zékresu pozemku p.¢. 1856/17, 1855/17, 1857/1 a
1858/1, doslo také ke zméné polohy plochy 380.

[21] Uvedeny geometricky plan z roku 1962 slouzil rovnéz také jako podklad pro kupni
smlouvu R/530/80. Vzhledem k neoznaceni nové parcely st. pl. 38/2 o vyméie 66 m? doslo ke
zméné polohy p.¢. st. plochy 380 a ke zméné ndkresu domu a hospodairské budovy na této
stavebni plose a ke zméné polohy pozemka 1857/1, 1858/1, 1858/3 v zékresu pozemku
v pozemkové mapé€, v katastralni mapé a nyni 1 digitdlni mapé. U pozemku p.¢. 1857/1
v kupni smlouvé R/530/80 a v kupni smlouvé R/1272/82. V kupni smlouvé z roku 1980 neni
uvedena celkova vymeéru pozemku 1857/1, je uvedena jen na geom. pl. €. z. 143-366-8-040
ze dne 11.5.1979. Je zde uvedeno 3239 m?. V roce 1982 je v kupni smlouvé uvedena vyméra
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3239 m? + 400 m?, tedy 3639 m?. Tato vyméra je uvedena i v geom. planu ¢&. z. 143-720-01-
040 ze dne 11.6.1982.

[22] Spatné uvedend vyméra mé vliv i na pozemek p.¢. 1858/1 v majetku V. F., kde doslo
ke zmenseni o 68 m? i ke zméné polohy pozemku. Rozdil v plochach pozemku p.¢. 1855/17,
1857/1 a st.pl. 380/2, 1856/17, 1858/1, 2873 a st.pl. 380/1 1 ostatnich pozemkl v grafickém
znazornéni se projevuje i v graf. znazornéni ¢j. OR 3/2002/3 ze dne 13.6.2003 a O-
113/454/2003 ze dne 16.9.2003. Byla odstranéna vyméra 67 m? ze stavebni plochy, byl
vymazan zakres hospodaiské budovy v katastralni mapé a doSlo k rozporu zakresleni délici
cary mezi vypoctem vymeér parcel p.¢. 380/1 a 380/2 €. zak. 143-366-8-040, zdznam ¢. 125, €.
skupiny 10 LV 442 v zakrese katastralni mapy i digitalni mapy.

[23] Zalobce vzhledem kuvedenému navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo soudem
zruseno a zalovanému byla nafizena obnova katastrdlniho operatu na pokladé platnych
kupnich, trhovych a dédickych smluv od roku 1922, byla mu uloZena povinnost opravit chyby
ve vymeérach a fyzicky zaméfit pozemky p.¢. 1857, 1856/17, 1858/1, 1855/17 a piivodni st.
pl. 380 a nasledné vytycit jednotlivé parcely podle fyzického zaméfeni pozemki a provést
nové mapovani v katastralni 1 v digitdlni mapé. Déle zadal, aby prostfednictvim soudnich
znalci v oboru stanovenych soudem bylo provedeno nedokoncené fyzické zameéteni
nemovitosti pro vyty€eni hranic. Uvedl, ze m& pochybnosti o zménach v pozemkovych a
katastralnich mapach i v mapé digitdlni, ve vypracovanych geometrickych planech bez
pravniho podkladu.

[24] Usnesenim ¢.j. 29 A97/2010-13 ze dne 16.10.2010 byl Zalobce vyzvan k doplnéni
zaloby, a to zejména o Zalobni body, z nichZ ma byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, dale aby navrhl
vyrok rozsudku v souladu s ust. § 78 s.f.s.

[25] Zalobce v podani ze dne 21.10.2010 doplnil, Ze doglo k poruseni ustanoveni zikona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR (dale jen ,katastralni zadkon*). Konkrétn¢ doslo
opakované k poruseni § 8, nebot’” nedoSlo na pisemny navrh vlastnikli k opravé chyb
v katastralnim operatu. Tento navrh byl zamitnut, pficemz doslo k neptesnosti pii podrobném
méteni zobrazeni predmétu v katastralni mapé€ a pifi vypoctu zmén vymér parcel. NedoSlo
k opravé chybnych udaja v katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach. Doslo k poruseni
§ 12 odst. 1 katastralniho zdkona nebot’ katastrdlni ufad nezadal opravu chybnych tdaji
v kupnich smlouvach statnim orgdniim (jednalo se o kupni smlouvy ¢.d. 0666/63 N 98/63 NZ
23/63, RI 530/80, N 598/80, NZ 527/80). Chybné udaje nebyly opraveny i kdyz doSlo
k chybnému oznaceni parc. ¢. pozemkl, k piepisovani ¢islic, uvedeni Spatnych jmen
prodavajicich, neuvedeni vyméry pozemku p.¢. 1857/1 pro odkup ¢asti tohoto pozemku a
nové oznaceni 1857/3.

[26] Dale doslo kporuseni § 19 odst. 1 katastralniho zdkona, nebot’ v zakresu na
vypracovaném geometrickém planu ¢.z. 121-10/204-920-1962 ze dne 28.11.1962 doslo
k poruseni listiny, podle které je proveden zapis v katastru na rozdéleni plochy 380, byl
proveden rozdilny zdkres zobrazeni pozemku v pozemkovych mapach byvalého katastru.
Byl porusen i § 19 odst. 2 katastralniho zdkona, nebot’ existuje rozpor v zakresu stejné
nemovitosti na uvedeném geometrickém planu a na geometrickém planu ¢.z. 143-366-8-040.
Doslo rovnéz k poruseni § 5 odst. 1, nebot’ existuje rozpor v listinach mezi kupni smlouvou
¢.d. 0666/63 NZ 23/63 N 98/63 a geometrickym pldnem. K poruseni § 19a odst. 1
katastralniho zdkona doslo vzhledem k rozdilnosti lomovych bodi tvaru pozemkid na
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polohopisném planku geometrického planu z roku 1962 1:500 a 1:2280 (na rozd¢leni st. pl.
380 a zobrazeni do katastralni mapy). K poruSeni § 15a doSlo pfi ur€eni tvaru, rozméru a
polohy nemovitosti s ohledem na ucelovou spravu katastru. Byl porusen § 18 odst. 2
katastralniho zakona, nebot’ ve vypracovanych geometrickych planech byla rozdilnd poloha
bodového pole ureného v soufadnicovém systému. DoSlo k rozporu v zékresu délici cary
(podklad pro kupni smlouvu z roku 1980). Dale doSlo rovnéz k poruseni § 4a, § 5 odst. 7, § 8
odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona. § 22 odst. 1, katastralniho zakona KU porusil proto,
nebot’ nevyhovél pozadavku o identifikaci parcel, zvlast v pozemkové mapé a zvlast
v katastralni mapé. Ob¢ identifikace byly provedeny v katastradlni mapé, kterd je
nesrozumitelnd. PoruSeni § 29 pism. f), katastralniho zdkona bylo zplisobeno ur€enim polohy
nemovitosti ve vztahu k ostatnim nemovitostem, a pism. g) uvedeného ustanoveni bylo
poruSeno vzhledem k rozdilu délek a Sitek v evidenci katastralniho operatu a v terénu.

[27] Dale zalobce namital poruseni ust. vyhl. €. 26/2007 Sb., konkrétné § 49, a to pro rozpor
v katastralni evidenci pozemku p.c. 1858/3, nové 2873. Majitelé J. a J. V. tento pozemek
nabyli kupni smlouvou zroku 1987, tento pozemek na zékladé¢ darovaci smlouvy nabyl
rovnéz J. N. Zalobce tedy zada soud, aby vydal pravomocné rozhodnuti na zrudeni
duplicitniho zapisu pozemku 2873.

[28] Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym uloZi Zalovanému ustanovit soudniho
znalce v oboru ur¢eném soudem z divodu odborného posouzeni skutecnosti, aby ulozil
zalovanému, aby v souladu s § 13a katastrdlniho zdkona pftistoupil k obnové katastralniho
operatu z diivodu polohového uréeni nemovitosti, polohového ur¢eni domu, resp. hospodaiské
budovy na stavebni plose, aby byla provedena revize udaji katastru se skute¢nym stavem
v terénu, zamé&feni bylo provedeno GPS Polarni metodou, aby byl vypracovan novy zdznam
podrobného méfeni zmén veetné vypoctu souradnic lomovych boda parcel 1857, 1856/17,
1855/17 a 1858/1 a doslo k vypoctu vymér parcel pro vyhotoveni geometrického planu pro
opravu v katastru. Dale, aby byla provedena oprava vymér vLV ¢ 1268, LV ¢. 1514.
Zalobce vznesl fadu pozadavki, jak by mély spravni organy dle jeho ndzoru postupovat dle
vyhl.¢. 26/2007 Sb., pti¢emz odkazal na § 71, § 70, § 75, § 76, § 78, § 45. Dale pozadoval,
aby z dlivodu Spatnych a netiplnych naleZitosti kupnich smluv z roku 1963 a z roku 1980 byl
pridélen a ustanoven soudni znalec za uc¢elem vyfesSeni problému a nesrovnalosti, které vedou
k neshoddm se sousedy a omezovani ve vyuzivani majetku.

[29] V podani ze dne 9.5.2011 Zalobce upfesnil, Ze je spoluvlastnikem pozemku p.c.
1858/1 o vyméte 802 m? a zastavéné plochy a nadvoii st. ¢. 985 o vyméie 139 m? se svou
manzelkou S. F. (SJM). Vyméra p.¢. 1858/1 neni vedena v souladu s evidenci katastralniho
uradu, ale je v souladu s fyzickym stavem v terénu. Katastralni Gfad neuvedl skutecné vyméry
pozemki dle stavu v terénu a tim se bez doloZenych listin méni 1 jeho poloha. Mé¢ni se také
poloha celé nemovitosti prarodict a prilehlych pozemkl z obou stran. Zmény nastaly v roce
1978 v zékresech pozemkovych map, v katastralni mapé a tedy i v digitalni mapé. Zalobce
poukazal na geometricky plan z roku 1962, kupni smlouvy z roku 1963 a z roku 1980, kdy
dle nazoru zalobce katastralni Gfad pro tyto kupni smlouvy neuvedl fyzické vyméry pozemkd,
coz m¢lo vliv na zménu polohy pozemkii Zalobce a jeho manzelky. Podle $patnych zakresi
jsou neopravnéné upraveny vymery a podle nich i geometrické plany. Zasahy geodetl vedly
k poruseni zakona a vyhlaSek. Proto Zzalobce pozaduje zrusit napadené rozhodnuti, nafidit
revizi pozemki od roku 1922, barevné oznacit rozdil mezi zdkresy v pozemkové a digitalni
map¢ a fyzickym stavem v terénu.
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[30] V podani ze dne 16. 6. 2011 zalobce uvedl, ze veskeré nesrovnalosti ohledn€ pozemk
jsou zpusobeny geometrickym planem ¢. 121-10/204-920-1963 a ptisluSnym ZPMZ. Poloha
p.C. 1858/1 je ovlivnéna timto planem a déale geom. plany z roku 1979 a 1983 a jejich ZPMZ
s rozdiln€ udanymi mirami. Vzhledem k netplnym a nepfesnym zdznamim na geom. planech
se zmény odradZzi i v mapdach, véetné soucasné digitalni.

[31] Nasledné byla soudu dorucena dalSi podéni, kde bylo poukazovano na nesoulad
zdznamu s redlnym stavem v terénu, podrobné bylo popisovano, kdy a jakym zplsobem
dochdzelo v minulosti k chybnym zaznamim, kjakym chybam doSlo v geometrickych
planech. Bylo poukazovéno na to, Ze se zalobce snazi jiz vice nez deset let o napravu. Zadal,
aby doSlo k vysvétleni a dolozeni diivodnosti zmén zakresli v mapach, a to v pozemkové
map¢ byvalého katastru, v evidenci nemovitosti, v katastralni mapé¢, digitadlni map¢€, nebot’
zékresy nesouhlasi s fyzickym stavem v terénu. Zadal o doloZeni listin pro zménu nakresu na
geometrickém planu z roku 1962, které byly dle jejiho tvrzeni provedeny zpétné az od roku

1921 a déle o doloZeni listin pro zmény od roku 1962 az do roku 2008.

[32] V podani ze dne 2.10.2012 Zalobce opét pozadal o ,,doloZzeni nabyvacich pravnich
listin“, jakoZ 1 o dolozeni vykazi zmén z minulych let. Protoze ziskal pozemek p.¢. 1858
darovaci smlouvou ze dne 27. 4. 1992 od manzelt V. darem, je nutno nesrovnalosti fesit ve
vztahu k ptivodni st. pl. 380 a p.¢. 1855/17 a p.€. 1856/17.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé a doplnénim Zaloby

[33] Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl. Namitku tykajici se neshod
v zédkresech pozemkli mezi mapou byvalého pozemkového katastru a mapou pozemkové
knihy oznacil za neurcitou a ptedev§im nedivodnou, nebot’ se netykd pfedmétného fizeni.
V fizeni bylo rozhodovano o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu pro
k.0. Vranovice nad Svratkou podle ust. § 16 odst. 3 katastralniho zdkona. Podkladem pro
obnovu katastralniho operatu piepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 13 odst.
1 pism. b) katastralniho zédkona a § 63 vyhl.¢. 26/2007 Sb. (dale jen katastralni vyhlaska) byla
katastralni mapa na plastové folii v zobrazovaci soustavé svatostépanské v méritku 1:2880.
Zalovany pfipomenul, Ze v napadeném rozhodnuti podrobné odtivodnil, Ze pozemkovy katastr
prestal byt udrzovan a veden v souladu se skute¢nym stavem po roce 1951. Tim piestal byt
udrzovén soulad mezi mapou pozemkového katastru a mapou pozemkové knihy. Zadkonem ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 23/1964 Sb. doslo k
katastru nemovitosti doslo k pfimému ptevzeti tdaji z evidence nemovitosti do katastru
nemovitosti dle § 29 odst. 1 katastrdlniho zdkona a tyto udaje byly podkladem pro obnovu
katastralniho operatu piepracovanim.

[34] Pokud zalobce namitl rozdil v poloze pozemku p.c. 1858/1, ktery se projevuje
v grafickém znazornéni v rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 13. 6. 2003 ¢.j. OR 3/2002/3
ze dne 13. 6. 2003 a v grafickém znazornéni v rozhodnuti ZKI ¢€.j. O-113/454/2003 ze dne 16.
9. 2003, jde o bezpfedmétnou namitku, nebot’ se jednd o jiné fizeni, tykajici se opravy chyby
v katastralnim operatu. Navic v tomto fizeni se katastralni ufad dopustil chyby, kterd byla
napravena uvedenym rozhodnutim ZKI vramci odvolaciho fizeni. Grafické znazornéni
v rozhodnuti ZKI ¢.j. O-113/454/2003 odpovida platnému stavu evidence nemovitosti i
dnesnimu stavu katastralniho operatu.
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[35] Dale se zalovany vyjadfil k doplnéni Zaloby, které Zalobce ucinil na vyzvu soudu.
Konstatoval, ze zalobce uvedl rozsadhly vyc€et ustanoveni katastralniho zakona a katastralni
vyhlasky, kterd se k projednavané véci, kterou je obnova katastralniho operatu, nevztahuji.
V ptfedmétné véci se jednalo o ptevod zakresu hranic parcel z analogové katastralni mapy do
souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti v ¢iselném vyjadfeni, tj. do
digitalizované katastralni mapy bez zjiStovani, vytyCovani a zaméfovani prab&hu hranic
pozemku v terénu. Skutecnosti uvadéné Zalobcem se digitalizace katastralni mapy netykaji.

[36] Pokud Zalobce navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost ustanovit znalce,
zalovany konstatoval, ze znalec by se nemohl vyjadiit k pravnim otazkdm. K posouzeni,
v jakém stavu byly pozemky Zalobce ¢iselné vyjadreny v digitalizované katastralni mapé, neni
tteba znalce ustanovovat, byly posouzeny dostatecné spradvnimi organy obou stupiili, nebot’
tyto organy disponuji ufednimi osobami s potifebnymi odbornymi znalostmi. V ptipadé
pozemku zalobce byla dodrzena kritéria stanovenad katastralnim zdkonem a katastralni
vyhlaskou pii digitalizaci katastralni mapy.

[37] Pokud zalobce Zzadal, aby bylo pfistoupeno k obnové katastralniho operatu novym
zaméfenim, zalovany konstatoval, Ze dosavadni katastralni mapa pted digitalizaci v métitku
1:2880 pro katastralni zemi Vranovice nad Svratkou spliiuje kritéria pfesnosti podle bodu
§15 katastralni vyhlaSky. Zdaraznil, Ze takovych map je pouzivano pro vedeni udaji o
nemovitostech v Ceské republice na 70% tizemi stitu a obnova katastralniho operatu novym
méfenim neni narokova, zalezi na Uvaze Katastralnich Ufadi a na moznostech statniho
rozpoctu.

[38] Pokud zalobce z4dal provedeni revize podle § 7 katastrdlniho zdkona Zalovany
odkézal na své vyjadieni k uvedenému odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz bod
[18] odivodnéni rozsudku).

[39] Daéle se zalovany vyjadfil k poZzadavku Zalobce na zaméfeni skuteCnych hranic
v terénu a zpracovani vysledku zemémeétickych ¢innosti pro uvedeni katastru do souladu se
skutecnym stavem v terénu. Poukéazal na pravni upravu tykajici se vyty€ovani hranic pozemki
a vyhotovovani geometrickych plani, pfipomnél, ze u geometrickych plant katastralni urady
pouze potvrzuji svilj souhlas s ocislovanim parcel a nenesou za jejich obsah zadnou
odpovédnost. Zduraznil, ze vysledky zemémétické Cinnosti, tedy vytyéena hranice v ptirodé a
dokumentace o vyty€eni hranice slouzi u pokojné drzby jako podklad o provedeném vytycent,
u sporné hranice je pak podkladem k jednani s vlastniky sousednich dot¢enych nemovitosti,
nebo k fizeni u soudu, ktery jediny rozhodne o pravnich vztazich k nemovitostem. Samotnym
provedenim vyty€eni hranice neni zadny z vlastnik opravnén uzivat pozemek ve vytycenych
hranicich, pokud se nedohodne s vlastniky sousednich dotéenych nemovitosti nebo pokud o
nich nerozhodne soud.

[40] K dals$im podanim zalobce se zalovany vyjadiil ve vyjadieni ze dne 21.9.2012.
Konstatoval, ze pokud povazuje zalobce ve svych podanich katastralni operat za chybny, je
nutno si uvédomit, zZe zakon oznacuje za chybu v katastru nemovitosti zejména takovy stav,
kdy udaje v katastru jsou v rozporu s predlozenymi listinami, které byly podkladem k zapisu.
V predmétné véci je obsah katastru v souladu s listinami piedlozenymi k zapisu, ale jak tvrdi
sdm zalobce, je v rozporu se skuteCnym stavem v terénu. Takovy stav vSak neni chybou
v katastru nemovitosti. Princip fungovani katastru nemovitosti je zalozen pfedev$im na
zdkonnych povinnostech vlastnikii a jinych opravnénych ohlasovat katastralnim ufadim
zmeény tykajici se katastru a predkladat témto katastralnim ufadiim i pfislusné listiny nezbytné
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pro provedeni zapisu do katastru. Pficinou uvedeného stavu je tedy poruSovani zdkonem
stanovené povinnosti vlastnikd a jinych opravnénych, kterym katastralni zakon mimo jiné v
§10 odst. 1 pism. d) ukladd povinnost ohlasit katastralnimu Gfadu zmény udaji katastru
tykajici se jejich nemovitosti. Obdobna povinnost existovala 1 dle diivéjsi Upravy.

[41] Zalovany po kontrole ptivodnich vymér parcel dospél k zavéru, e u téch parcel, kde
doSlo pfi obnové katastralniho operatu ke zméné vymeér, stalo se tak proto, Ze ploSny obsah
puvodnich parcel neodpovidal geometrickému urceni v katastrdlni mapé pied obnovou,
k zapisu do evidence nemovitosti ¢i katastru, jsou ztizeny nepiesnostmi. Vymeérou parcely
podle ust. § 27 pism. g) katastralniho zdkona se rozumi vyjadieni plosného obsahu primétu
pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkéach; velikost vyméry vyplyva
z geometrického urceni pozemku a zaokrouhluje se na celé ¢tverecni metry. Podle tohoto
ustanoveni vymeéra parcely je v katastru evidovana s piesnosti danou metodami, kterymi byla
zjiSténa a jejim zpiesnénim nejsou dotleny pravni vztahy k pozemku. Mezni tolerance pro
zobrazeni rozméra dotéenych parcel v katastralni mapé pro katastralni izemi Vranovice nad
Svratkou je stanovena katastralni vyhlaskou v bodu 15.5 ptilohy hodnotou + 2 m az 3 m
v zavislosti na délce hranice. Toto kritérium piesnosti, resp. nepifesnosti zobrazeni polohopisu
pro platnou (digitalizovanou) katastralni mapu mé dopad i1 na velikost vymér predmétnych
parcel (napf. pro vyméru 200 m? je mezni odchylka + 48 m? podle bodu 14.9 piilohy
katastralni vyhlaSky). Podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona se v ptipadé
nepiekroceni mezni odchylky nejedna o chybu v katastru.

[42] Zavérem zalovany konstatoval Ze je zfejmé, Ze zalobce povazuje zdkres hranic
v digitalizované katastralni map¢ za rozporny s fyzickym stavem v terénu a opakované uvedl,
ze to neni chybou katastru. Nasledn¢ zalovany uvedl, jakym zpisobem lze fesit stav, pokud
rozdil mezi redlnym stavem v terénu a katastralni mapou piekracuje mezni odchylku, a
pokud mezni odchylku nepiekraduje. Redeni je mozné na zakladé aktivity dotéenych
vlastnik.

IV. Jednani u krajského soudu

[43] Ve véci probéhlo dne 14. 4. 2012 jednani u Krajského soudu v Brn&. Ugastnici setrvali
na dosavadnich stanoviscich k véci. Zastupkyné zalobce zopakovala jiz vznesené namitky,
pfedevS§im podrobné poukazala na nesoulad mezi redlnym stavem v terénu a katastralni
mapou a zduraznila, Ze se jiz dlouhodobé bez tspéchu snazi dosahnout napravy. Uvedla, ze
oslovili jiz n€kolik zem&méticskych firem, nikdo nebyl ochoten provést zaméteni pozemkl a
vyhotovit pozadovany geometricky plan. Zalovany setrval na dosavadnim stanovisku k véci.

[44] Soud shrnul pribéh fizeni pted krajskym soudem a pied spravnimi organy, sdélil obsah
rozhodnuti spravnich organii obou stupii. Zabyval se rovnéZ obsahem Zalovanym
predlozeného spisu  sp. zn. 0-113/454/2003, ktery se tykd fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, jehoz Gcastnikem byl rovnéz Zalobce, a jehoz predmétem byla mimo
jiné i parcela €. a 1858/1 k. . Vranovice nad Svratkou.

[45] Soud pfi jednani zamitl dikazni navrhy Zzalobce, pokud se domahal, aby byl ustanoven
znalec za ucelem zaméteni dotéenych pozemki, aby zadznamy v katastru odpovidaly stavu
v terénu, a aby znalec zaméfil stav pozemkd, které vlastnili prarodice. Znalec by mél rovnéz
vytesit problémy a nesrovnalosti, plynouci z chybnych a netplnych nalezitosti kupnich smluv
zroku 1963 a 1980. Soud zdaraziuje, ze v pfedmétné véci Slo o obnovu katastralniho
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operatu piepracovanim, kdy se prevadi katastralni mapa z grafické formy do formy grafického
pocitacoveého souboru a nevychdzi se z nového zamétfovani hranic jednotlivych parcel
v terénu. Dikaz spocivajici v novém zaméfeni pozemkl by byl tedy zcela nadbytecny.
Pokud v kupnich smlouvach existuji nesrovnalosti, je na dotéenych osobach, aby zajistili
napravu, vzadném piipadé nelze tyto chyby napravovat v tomto fizeni a bylo by zcela
bezdliivodné v tomto sméru provadét jakékoliv dokazovani.

[46] Dale zalobce navrhoval, aby soud uloZil spravnim organim ptedlozit vykaz zmén
tykajici se dotéenych pozemkl a ptedlozit listiny, na zakladé kterych byly v minulosti
provadény zdznamy a zmény zaznami ohledné€ dotéenych pozemkl v pfislusnych evidencich
véetné pozemkové knihy. Zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni skute¢nosti by témito
listinami (které v fadé ptipadii ani nebyly oznaceny tak, aby mohly byt identifikovany), mély
byt ve vztahu k pfedmétu fizeni prokazany. Soud nevyzyval Zalobce k doplnéni, nebot je
ziejmé, Ze vzhledem k pfedmétu fizeni by dokazovani takovymi listinami v fizeni o
namitkdch proti obsahu obnoveného katastralniho operatu piepracovanim bylo zcela
nediivodné a rovnéz tyto navrhy zamitl.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[47] Krajsky soud v Brné ptezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoZz i fizeni jim
piedchézejici, a to v mezich zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 vty prvni s.f.s.).
Pritom vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

[48] Soud konstatuje, ze predmétem soudniho ptfezkumu jsou rozhodnuti katastralniho uradu
a zalovaného ve véci namitek Zzalobkyné vznesenych v fizeni podle §16 odst. 3 katastralniho
zakona, podle kterého ,, Viastnici a jini opravmneni mohou béhem vyloZeni obnoveného
katastralniho operatu a ve lhuté 15 dnii ode dne, kdy skoncilo jeho vyloZeni, podat namitky
proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. O podanych namitkdch rozhoduje katastralni
urad.

[49] Zalobce podanim ze dne 1. 3. 2010 dorudenym téhoZ dne katastralnimu ufadu jako
spravnimu orgdnu prvniho stupné vyslovil ,,nesouhlas s digitalizaci“ v obci Vranovice,
konkrétné s pozménénou vymeérou st. plochy 985 a p.¢. 1858/1. Dne 24. 3. 2010 doslo k
ustnimu jednani, kde bylo toto podani doplnéno. Podani bylo posouzeno jako namitky dle
§16 odst. 3 katastralniho zakona.

[50] Na zaklad¢ vcas podanych namitek pifezkoumal katastralni ufad jako spravni organ 1.
stupné v souladu suvedenym ustanovenim obsah obnoveného katastralniho operatu.
Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2010, ¢.j. OR-226/2010-703/7 rozhodl tak, ze pozemkové parcela
katastru nemovitosti ¢islo 1858/1 v katastrdlnim uzemi Vranovice nad Svratkou bude
evidovdna podle vysledkli obnovy katastrdlniho operdtu piepracovanim v souboru
geodetickych informaci s vymérou 828 m?, stavebni parcela katastru nemovitosti ¢islo 985
v katastralnim Uzemi Vranovice nad Svratkou bude evidovana podle vysledkii obnovy
katastralniho operatu piepracovanim v souboru geodetickych informaci s vymérou 139 m?.
Zamitl ndmitku proti nové uréené vyméie parcel a proti jejich zédkresu v katastralni mapé po
obnov¢ operatu. Provedl porovnani délek u obou parcel, vysledky porovnani uvedl v tabulce.
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Konstatoval ze zjistil, Zze idaj o vyméte parcely ¢. 1858/1 evidovany v souboru popisnych
informaci pfed obnovou katastralniho operatu byl chybny a predmétna parcela byla evidovéana
s vymérou, kterd nevyjadfovala plosny obsah v katastralni mapé zobrazené parcely, a proto
tuto chybu v souladu s §8 odst. 1 katastralniho zdkona opravil. Tim nebyl zménén pribéh
hranice pozemku p.¢. 1858/1 v ptirod¢, ani jeji zobrazeni v katastralni mapé.

[51] Proti rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. OR-226/2010-703/7
podali Zalobce s manzelkou S. F. odvolani, dorudené Zalovanému 9. 6. 2010. Poukazaly na
fadu predpist, které katastralni Gfad dle jejich ndzoru porusil. Pfedev§im namitali, Ze jejich
nemovitosti nejsou v katastralnim operatu vedeny v souladu se skute¢nym stavem v terénu, a
to ani polohové€, ani vymérové, pficemz dle jejich ndzoru jsou diivodem nesrovnalosti z
drivéjSich let, které se dale odvijeji. Poukéazali na geometrické plany z roku 1962 a 1979.
Zalovany jako odvolaci organ (dle §16 odst. 4 katastralniho zdkona ) opét obsah obnoveného
katastralniho operatu ptezkoumal a dospél k zavéru, Ze pfi vyhotoveni obnoveného operatu
pfepracovanim byly pievzaty vysledky z platného operatu katastru nemovitosti, kontrolnim
vypoctem vymeér predmétnych parcel zjistil shodu s platnym stavem souboru pisemnych
informaci katastru nemovitosti. Opravil drobné chyby v ptepisu tdaji s tim, Ze nemély vliv na
vécnou spravnost rozhodnuti. V. podrobném odivodnéni nad rdmec nezbytnych nalezitosti
sdélil ucastnikim, jaké mohou byt pfi¢iny nesrovnalosti mezi udaji v katastru a realnym
stavem. Cely obsah napadeného rozhodnuti je shrnut vySe. Soud z napadené¢ho rozhodnuti
zjistil, Ze se Zalovany podrobné a srozumitelné vyporadal se vznesenymi namitkami, v jeho
postupu neshledal Zadné pochybeni.

[52] Soud piipomind, ze podle §13 odst. 1 katastralniho zdkona ,, Obnova katastralniho
operdtu je vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formeé grafického
pocitacového souboru a nového souboru popisnych informaci katastralniho operatu. Lze ji
provést a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo za c)
na podklade vysledkii pozemkovych uprav.

[53] V predmétné véci doslo k obnové katastralniho operatu prepracovanim. Podle §15
katastralniho zékona ,, Pfi obnove katastralniho operdtu prepracovanim se prevadi katastralni
mapa z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru. Soud uvadi, ze pfi tomto
postupu se, na rozdil od obnovy katastralniho operatu mapovanim, nevychazi z nového
zamétovani hranic jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je pouze
ptevedena z pevné podlozky do pocitacového souboru, ktery umoziiuje vedeni katastralni
mapy pomoci vypocetni techniky. Pfi obnové katastralniho operatu jde tedy ze strany
ptisluSného katastralniho Ufadu pouze o tkony technického a evidencniho charakteru (srov.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003 a ze dne
3.12.2009¢.j. 9 Azs 10/2009-35.)

[54] Obsahem ptedlozenych spravnich spisii bylo mimo jiné prokdzano, Ze se spravni organy
zabyvaly spravnosti zakresu hranic pozemkt v nové katastralni mapé, a spravnosti vypocta
vymér parcel. Jak soud zjistil, spravni organy obou stupiitit se vypofadaly s nadmitkami
7alobce. Zalovany ovéfil postup katastralniho Gfadu, v napadeném rozhodnuti opravil chyby
v psani a vysvétlil, pro¢ nemély vliv na v€cnou spravnost rozhodnuti. Konstatoval, Ze nedoslo
k chybam dle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona, zakres v obnovené katastralni mapé a v mapé
pted obnovou je totozny.

[55] Zalobce ve véci podal Zalobu véas, posléze na vyzvu soudu Zalobu doplnil a naslednd
jesté soudu zaslal fadu dalsich podani. Pokud byl soudem vyzvan k doplnéni zalobnich boda



pokracovani 13 29 A 97/2010

tak, aby bylo jasno, z jakych skutkovych a pravnich diivod povazuje napadené rozhodnuti za
nespravné, uvedl fadu ustanoveni, které se k predmétnému fizeni o namitkach proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu viibec nevztahuji. V doplnéni zaloby a v dalSich podanich
uvedl rovnéz fadu namitek, které neuplatnil v Zalob€. Jde o namitky, které nebyly uplatnény u
krajského soudu v rdmci lhity urcené pro formulaci Zalobnich bodt podle §72 odst. 1 s.t.s.
Rozsiteni zaloby o dalsi Zalobni body je po uplynuti lhity k podani zaloby nepiipustné (§72
odst. 2 s.t.s.) Opozdén€ uplatnénymi ndmitkami se neni krajsky soud povinen, ale ani
opravnén zabyvat a vypofaddavat je. Znacna Cast téchto ndmitek se opét nevztahovala
k pfedmétu fizeni. Soud rovnéz konstatuje, Ze ¢etna podani Zalobce jsou zna¢né nepiehledna a
obtizné srozumitelna.

[56]  Zalobce v zalob& namital, e existuji ve vztahu k dotéenym pozemkim rozdily
v zédkresech  mezi mapou byvalého pozemkového katastru a mapou pozemkové knihy,
nesrovnalosti se odvijeji od kupni smlouvy z roku 1963 tykajici se st. plochy p. ¢. 380, neni
v souladu s geometrickym planem ¢. 121-10/204-920-1962, ktery byl pro tuto smlouvu
vypracovan, ve smlouvé 1 geometrickém planu jsou chybné a nedostatecné udaje, nebyla
oznacena nova parcela p.¢. 38/2 a z toho vyplynuly dalsi chybné zakresy v katastralni mapé.
Déle namital, ze uvedeny geometricky plan postizeny chybou byl podkladem i kupni smlouvy
R/530/80, v dasledku toho doslo k chybné zméné polohy st. plochy p.¢. 380, zmén¢ zékresu
domu a hospodaiské budovy na tomto pozemku, zméné zakresu pozemkl p.c. 1857/1,
1858/1, 1858/3 v pozemkové mapé, katastralni mapé a nyni i digitdlni mapé¢. Nasledné byly
chybné vyméry uvedeny rovnéz v geom. planu ¢. 143-366-8-040 a ¢143-720-01-040. Chyby
a rozdily v zékresech se posléze projevily 1 v grafickych zndzornénich zroku 2003 a
v zakresech katastralni a digitalni mapy. Néasledné Zzalobce doplnil, kterd ustanoveni
katastralniho zdkona méla byt dle jeho ndzoru sprdvnimi orgdny porusena, uvedl, Ze
geometrické plany jiz od roku 1962 neodpovidaji fyzickému stavu v terénu z tohoto divodu
zada o vysvétleni a doloZeni diivodnosti zmén v pozemkové mapé, v evidenci nemovitosti,
v katastralni mapé a nasledné 1 v digitalni mapé (soud k uvedené namitce uvadi, ze byla
koncipovana zna¢né Siroce, nebot’ byla uplatnéna spole¢né jednak Zalobcem ve vztahu k jeho
pozemkim rovnéz pani J. V. ve vztahu k jejim pozemkiim).

[57] Dle nazoru soudu se uvedené zalobni ndmitky nevztahuji k pfedmétnému fizeni o
namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu piepracovanim podle §15
katastralniho zédkona. Tato skutecnost je ziejma i z toho, jaka ustanoveni Zalobce citoval kdyz
tvrdil poruSeni povinnosti spravnimi organy (uvadel §4a, §5, §7, §8, §15a §19, §19a, §22,
§29). Soud odkazuje na jiz vySe uvedené skutecnosti a zduraznuje, ze v predmétném fizeni
dosavadni katastrdlni mapa byla pouze ptevedena z pevné podlozky do pocitacového
souboru postupem stanovenym v §63 odst. 4 pism. c¢) vyhl. ¢. 26/2007, aniz by bylo
provadéno jakékoliv zaméfovani. Uginek obnovy katastralniho operatu je ve své podstaté
pouze evidenéni.

[58] Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 7.
2007, ¢j. 29 Ca 162/2005-52, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.1432/2008
,,Obnova katastralniho operatu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, neresi otazku, kdo je vlastnikem urcité nemovitosti; ucinek
obnovy katastralniho operatu je pouze evidencni. “

[59] Zalobce dale poukazoval v souvislosti s geom. planem z roku 1962 na kupni smlouvy
z roku 1980 1982 a tvrdil, Ze v souvislosti s tim doslo ke zmenSeni jeho pozemku p.¢. 1858/1
0 66 m2. Tento rozdil se projevil i v grafickém znazornéni ¢.j. OR 3/2002/3 ze dne 13. 6.
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2003 a O-113/454/2003 z 16. 9. 2003.

[60] Soud konstatuje, Ze ani uvedend namitka se nevztahuje k pfedmétu fizeni. Pod sp. zn.
0-113/454/2003 bylo zalovanym vedeno samostatné fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
navrhu na opravu chyb v katastralnim operatu a ve véci bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne
16. 9. 2003, které nebylo pravni moci dne 2. 10. 2003. Jak soud zjistil ze spravniho spisu,
ucastnikem fizeni byl rovnéZ Zalobce a pfedmétem fizeni byla rovnéZ parcela ¢. 1585/1 k. u.
Vranovice nad Svratkou. Podstatou zadosti a navrhii na opravu chyb v dfive vyhotovenych
geometrickych planech a platném katastralnim operatu byl navrhovateli tvrzeny nesoulad
mezi obsahem katastru a skuteCnym stavem v terénu. Rozhodnuti katastralniho Gfadu ve véci
bylo na zidkladé¢ odvolani ucastnikii opakované zruSeno. VySe uvedenym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gfadu v Bfeclavi €.j. OR 3/2002/3 ze dne 13. 6.
2003 a odvolani proti nému zamitl jako nediivodné. Z rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
fizeni skonceno, je zfejmé, Ze v rdmci fizeni doSlo k provéteni spravnosti zobrazeni hranic
parcel v katastralni mapé a nebyly zjistény chyby. Zalovany zdiraznil, Ze opravou chyb
v katastralnim operatu postupem dle §8 odst. 1 katastralniho zakona lze opravovat pouze ty
udaje, které jsou zapsany v rozporu s listinami a jinymi podklady, podle kterych byly
zapisovany. Soud konstatuje, ze spravnost uvedeného rozhodnuti zroku 2003 nelze
provéfovat v rdmeci fizeni o ndmitkach proti obnovenému katastralnimu operatu.

[61] Nasledné v podani ze dne 9. 5. 2011 zalobce uvedl, ze vyméra pozemku p.¢. 1858/1
neni vedena v souladu sevidenci katastralniho Ufadu, ale v souladu s fyzickym stavem
v terénu a tim se bez dolozeni pfislusnych listin méni i jeho poloha. Tim se méni i poloha
dalsich pozemkl z obou stran, pfiCemz zmény se projevily v katastralni i digitdlni mapé.
K uvedené namitce soud predevs§im konstatuje, Ze se jedna o opozdéné uplatnénou namitku,
ktera byla uplatnéna po lhité¢ urcené k podéani Zzaloby (§72 odst. 1 s.f.s.). I pfes uvedenou
skutecnost soud konstatuje, Ze otazka spravnosti zobrazeni hranic parcel v katastralni mapé
mimo jiné i u uvedené parcely byla provétovana v fizeni, které bylo ukonc¢eno rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 9. 2003sp. zn. O-113/454/2003 a nebyly zjiStény chyby

[62] Zalobce rovnéz namital, Ze u pozemku p.¢. 2873 existuje duplicitni zaznam
vlastnictvi. Tuto namitku zalobce  vznesl zfejmé¢ omylem vzhledem k tomu, ze néckteré
podani byla spole¢nd s pani J. V. Zalobce totiz neni vlastnikem uvedeného pozemku.

[63] Zalobce namital poruseni §8 katastralniho zakona, nebot’ nedoslo na pisemny navrh
vlastnikti k opravé chyb v katastralnim operatu, vzniklym nespravnostmi v listinach, a to
kupni smlouvé zroku 1963, smlouvach zroku 1980 a geometrickych planech. Vytykal
katastralnimu ufadu, Ze nezadal opravu chybnych udaji v kupnich smlouvach statnim
organiim. Uvedenou namitku soud shledal zcela nedivodnou. Soud nevylucuje, Ze by pfi
obnov¢ katastralniho operatu ptepracovanim mohlo dojit opraveé chyb v dosavadnim operatu,
pokud by dotéend osoba takovy navrh kvalifikovanym zpiisobem ucinila. V zddném piipadé
pak neni mozno pozadovat po katastralnim turade¢, aby zajistil opravy v kupni smlouve,
naopak je povinnosti dotéenych osob, aby dbaly na spravnost tidaji. Soud konstatuje, Ze
moznost opravy chyby v katastralnim operatu dle §8 katastralniho zdkona slouzi k uvedeni
udaji do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin katastralniho ufadu, podle kterych byl
zapis do katastru nemovitosti proveden. V pfedmétném fizeni vSak nebylo zjisténo, ze by
zalobce takovy navrh vznesl.

[64] Zalobce vyslovil rovnéz pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému povinnosti provést
obnovu katastralniho operatu dle §13a katastralniho zdkona, tedy novym mapovanim, aby
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byla provedena revize udajii v katastru se skutenym stavem v terénu, aby bylo provedeno
zaméfeni GPS polarni metodou. Zadal, aby tyto povinnosti soud ulozil Zalovanému
v rozsudku. Soud opakované konstatuje, ze je tfeba si uvédomit, co je pfedmétem tohoto
fizeni, Ze jde o fizeni o namitkach proti obnové katastralniho operatu piepracovanim. Zalobce
nema moznost vybrat si, jakou metodou dojde k obnové€ katastralniho operatu. Ve spravnim
tfizeni Zalobce zddnym zpisobem proti zvolené metod¢ nebrojil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[65] Ze shora uvedenych divodi dospél soud kzavéru, ze zalobni namitky nejsou
davodné, popiipadé se k predmétnému fizeni nevztahuji. Krajsky soud v Brn€ neshledal vady
fizeni ani nezdkonnost rozhodnuti spravnich orgéni v pfedmétné véci, a proto Zalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

[66] O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl Zalobce netspésny, a proto nema pravo na nadhradu nakladt
tfizeni. JelikoZ nebylo zjisténo, Ze by UspéSnému zalovanému v souvislosti s fizenim néjaké
naklady nad ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud tak, ze mu pravo
nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

[67] Ve vztahu k osob¢ zucastnéné soud rozhodl, ze neméa pravo na nadhradu nakladu tizeni.
Toto pravo by ji v souladu s ust. §60 odst. 5 s.t.s. pfisluSelo pouze v pfipadé, Ze by jim
naklady fizeni vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud uloZil, nebo pokud
by soud shledal diivody zvlastniho zfetele hodné. Takova situace vSak nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednad nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. 10. 2012
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



