58A 30/2011-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. U., JUDr. Lubomirem LukSikem, advokatem se sidlem
Ostrava-Poruba, Hlavni tfida 1023/55, adresa pro doruovani Odry, Masarykovo
nam. €. 4, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodafstvi, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna
117, o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 6.4.2011 ¢.j. MSK 41582/2011, sp. zn.
DSH/9609/2011/Zez, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.4.2011 &.j. MSK 41582/2011, sp.zn. DSH/9609/2011/Zez
Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢éniho
hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Novy
Ji€in, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ¢.j. OD/62013/2010/Mi.-1332 ze dne
28.1.2011, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod
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3 a ust. § 22 odst. 1 pism. | zakona €. 200/1990 Sb. (dale jen zakon o pfestupcich),
kterého se mél dopustit tim, Zze dne 17.6.2010 v 18:50 hodin na silnici I/57 v Novém
Ji€iné na ulici Revoluéni ve sméru jizdy od Nového JiCina na Bludovice, kde zalobce
jako Fidi€ motocyklu zn. Kawasaki, rz X se nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj vlastni,
kdyz prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
v obci 0 20km/h a vice, nasledkem €ehoz na kfizovatce se sjezdem ze zahradkaiske
kolonie narazil zadni &asti motocyklu do zadni levé &asti vozidla Skoda Octavia fizené
P.N. a odbocujiciho z ucCelové komunikace od zahradkarské kolonie na ulici
Revoluéni. V dusledku této dopravni nehody vznikla na nékterém ze zucastnénych
vozidel v€etné prepravovaného nakladu hmotna Skoda zfejmé neprevysujici ¢astku
100.000,- K&. Svym jednanim mél Zalobce porusit ustanoveni § 4 pism. a), § 18 odst.
4 zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o
silni€nim provozu), ¢imz se mél dopustit uvedeného prestupku, za ktery mu byla
uloZzena pokuta ve vysi 3.500,- KC podle ust. § 22 odst. 8 zakona o pfFestupcich a
zaroven mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
pausalni ¢astkou 2.500,- K.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal dne 3.6.2011 v&asnou Zalobu, ve
které uvedl, ze rozhodnuti obou spravnich organt povazuje za nezakonna, a to
z hlediska skutkovych i pravnich davodd, a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrudil a vratil véc zalovanému k daldimu fizeni. Zalovanému vytykal, Ze agkoliv byly
ve Véci vypracovany celkem tfi znalecké posudky, zalovany se pfi svém rozhodovani
pfiklonil k posudku pro Zalobce nevyhodnému, aniz by toto logicky a relevantné
zduvodnil. Ztohoto davodu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Dale Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci, kdyz
spravni organy obou stupfiti urCily za vyluéného vinika dopravni nehody Zalobce,
pfestoZe dle ustalené judikatury v pfipadé, kdy vozidlo pfijizdé€jici do kfizovatky
z vedlejSi silnice neda prednost vozidlu jedoucimu po hlavni silnici, je vinikem
pfipadného stfetu téchto vozidel zasadné fidi€¢ pfijizdéjici z vedlejSi silnice. Dle
Zalobce by se tak zjeho strany mohlo jednat nanejvySe o spoluzavinéni dopravni
nehody a to, jak uvadi konstantni judikatura, pouze v pfipadé, Ze by Zalobce prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 70%, coZz ve spravnim Fizeni nebylo
prokazano. Zalobce dale Zalovanému vytykal, Ze se pfi rozhodovani nezabyval
otazkou, pro€ fidi€ pfijizdéjici z vedlejSi silnice nefeSil zcela nepfehlednou dopravni
situaci tim, Ze by ucinil jina opatfeni ke svému bezpecnému vyjeti na hlavni silnici.
Dle zalobce mél tento fidi€ pfibrat pouCenou osobu, ktera by pfesla na druhou stranu
vozovky a zajistila jeho bezpecny vjezd na hlavni silnici.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Ve svém vyjadreni
k podané zalobé odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze pfi
posuzovani miry zavinéni nelze pfihlizet pouze k tomu, o kolik je pfekro¢ena nejvyssi
dovolena rychlost fidi€em jedoucim po hlavni silnici, ale je nutné vzdy vychazet
z okolnosti  konkrétniho pfipadu, zejména z pfehlednosti daného useku silnice.
Zalovany dale poukazal na tzv. princip omezené davéry, ktery se projevuje
v legitimnim ocCekavani FidiCe, ktery dodrzuje pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ze i ostatni u€astnici provozu budou tato pravidla dodrZzovat.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
6.4.2011 ¢.j. MSK 41582/2011, sp. zn. DSH/9609/2011/Zez, pfipojenym spravnim
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spisem Méstského ufadu v Novém Ji€iné, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
¢.j. OD-62013/2010/Mi.-1332 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna. PFi
fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze obsahuje protokol o nehodé v silniCnim
provozu z dne 17.6.2010, v némz je uvedeno, ze v tento den v 18:50 hodin Fidil P. N.
vlastni osobni automobil zn. Skoda Octavia po u&elové komunikaci vedouci od
zahradkarské kolonie v Novém Ji€iné ve sméru jizdy k tfiramenné kfizovatce se silnici
I/57 ul. Revolucni. Do kfizovatky pfijizdél po komunikaci, ktera je v kfizovatce
oznacena svislou dopravni znackou P4 — Dej pfednost v jizdé! Poté, co automobil
Skoda Octavia vjel na hlavni silnici a zah4jil odbogovani vlevo, narazil do jeho levé
zadni Casti v misté narazniku motocykl znacky Kawasaki fizeny Zalobcem. Motocykl
se po narazu prevratil na levy bok a vyjel vpravo ze silnice do pfikopu, Zalobce
z motocyklu vypadl a zlstal lezet na silnici. U obou fidi€l byla na misté provedena
dechova zkousSka na alkohol s negativnim vysledkem. Technicka zavada, jako pficCina
dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa a uplatnéna. Uvedena dopravni
nehoda byla dne 23.8.2010 pfedana k projednani Méstskému ufadu v Novém JiCiné
s podezienim na spachani pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod €. 2 a ust.
§ 22 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich v tehdy platném znéni, kterych se mél
dopustit Zzalobce. Ze spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, ze v této véci byly
vypracovany postupné tfi znalecké posudky. Prvni znalecky posudek ze dne
31.7.2010 byl vypracovan znalcem Ing. |. P.na zakladé opatfeni organu policie CR ze
dne 16.7.2010. Ukolem znalce bylo vyjadfit se ke sméru, rychlosti a zptsobu jizdy
jednotlivych Fidi€u (ucastnik( nehody), analyzovat nehodovy déj, urcit misto stfetu a
vyjadfit se k moznostem jednotlivych u€astniki nehody zabranéni dopravni nehodé.
Druhy znalecky posudek znalce Ing. J. K. ze dne 12.12.2010 byl vypracovan na
zakladé zadani zalobce z divodu nesouhlasu se zavéry uvedenymi v posudku Ing. I.
P. V tomto posudku mél znalec podle zadani posoudit narazové rychlosti a rychlosti
obou vozidel tésné pred stfetem, posoudit nehodovy dé&j ve vztahu k znaleckému
posudku Ing. I. P., posoudit mozZnosti rychlosti motocyklu Zalobce vzhledem ke
vzdalenosti, na kterou jej mohl vidét fidi¢ osobniho vozidla Skoda Octavia a moznosti
odvraceni stfetu, a dale posoudit dopravni situaci v misté dopravni nehody. Z obou
uvedenych znaleckych posudku vyplyva, Ze tyto se liSi zejména v dosazenych
hodnotach pro vypocet zpomaleni motocyklu pohybujiciho se od mista stfetu do
kone¢né polohy v pfikopu u silnice, kdy Ing. P. pocital s klouzavym pohybem
v travnatém pfikopu se zarytim boc¢ni stupacky do povrchu, zatimco Ing. K. pocital
s pohybem po kolech az do kone¢né polohy motocyklu. Zejména z téchto rozdilnych
predpokladd vyplynul rozdil ve vypocétené rychlosti motocyklu pred zahajenim brzdéni
a v navaznosti na to i rozdilné nazory obou znalcl na moznosti obou fidi€l zabranit
dopravni nehodé. Ing. P. ve svém posudku urcil rychlost motocyklu pfed zahajenim
brzdéni vrozmezi 96,9 km/h az 103,6 km/h zatimco Ing. K. urCil tuto rychlost
v rozmezi 62,3 km/h az 72,8 km/h. Co se tyka moznosti jednotlivych Fidi€u zabranit
dopravni nehodég, Ing. P. ve svém posudku uved|, Ze fidi¢ automobilu nemohl nehodé
zabranit tim, Ze by po zahajeni odboCovaciho manévru zabrzdil, Zalobce mohl dle
znalce nehodé jednoznacné zabranit tim, Zze by jel rychlosti v daném useku silnice
maximalné povolenou. Ing. K. naopak ve svém posudku dospél k zavéru, Ze fidi¢
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automobilu mohl nehodé zabranit tim, Ze by automobil béhem odboCovani zastavil,
ale zaroven ve shodé s Ing. P. uvedl, Ze zalobce mohl nehodé zabranit dodrzenim
maximalni povolené rychlosti. Z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem
v prvnim stupni ze dne 13.12.2010 soud zjistil, Zze s ohledem na rozdilné zavéry obou
znalcl v nékterych otazkach, spravni organ rozhodl o pfibrani nového znalce Ing. R.
R. za ucCelem vyhotoveni revizniho znaleckého posudku. Usnesenim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 20.12.2010 byl pfibran znalec Ing. R., ktery mél
v posudku ur€it mechanismus vzniku dopravni nehody, posoudit techniku jizdy
jednotlivych fidi€l, jejich rychlost, zplsob predjizdéni a odbolovani zu€astnénych
vozidel, urCit misto stfetu vozidel, posoudit moznost zabranéni stfetu a zabyvat se
rozpory Vv predesSlych posudcich. Ing. R. ve svém znaleckém posudku vypocetl
rychlost motocyklu Zalobce v rozmezi od 73 km/h do 101 km/h a jako pFi€inu dopravni
nehody urcil prfekroCeni maximalni povolené rychlosti Zalobcem a naslednou
nespravnou reakci zZalobce, kdy tento se pokousel vyhnout automobilu tim, ze jej
objede zleva. Naopak kdyby fidi¢ automobilu zastavil béhem odbocovani vytvofil by
Zalobci pfekazku napfi¢ pravym jizdnim pruhem a to v dobg&, kdy jesté nevédél, ze se
jej zalobce pokusi objet zleva.

V projednavané véci krajsky soud pFfedevSim postupoval v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfezkoumal
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Zakladni Zalobcovou namitkou
v dané véci bylo, Zze spravni organ nespravné posoudil véc, kdyz za vyluéného vinika
dopravni nehody oznacil Zalobce. V této souvislosti Zalobce poukazal zejména na
zjisténi znalce Ing. K., ktery ve svém posudku mimo jiné uvedl, Ze fidi¢ automobilu
Skoda Octavia mohl nehodé zabranit, kdyby v&as zareagoval na bliZici se motocyk
Zalobce tim, Zze by béhem odbocCovani zastavil, ¢imz by umoznil Zalobci objeti
automobilu zleva. Po pfezkoumani shora uvedené spisové dokumentace obsazené
ve spravnim spisu spravniho organu |. stupné se krajsky soud s touto Zalobni
namitkou neztotoZiuje. Jak vyplyva ze v8ech tfi v dané véci vypracovanych posudkd,
Zalobce projizdél pfed mistem dopravni nehody rychlosti vy$8i nez maximalné
povolenou, ktera je vtomto useku 50 km/h. Tuto skuteCnost pfipustil jak ve své
vypovédi tak v podané Zalobé i sam Zalobce. Rozpory mezi jednotlivymi posudky a
tvrzenim Zalobce jsou pouze ohledné miry, jakou byla maximalni povolena rychlost
Zalobcem prekrocena. Ze vSech tfi znaleckych posudkl zaroveri shodné vyplyva, ze
k dopravni nehodé by nedoSlo, kdyby Zalobce v daném useku dodrzel maximalni
povolenou rychlost 50 km/h nebo kdyby se Zalobce nesnaZil objet automobil zleva a
pokraCoval v jizdé v pravém jizdnim pruhu. Pfi¢inou dopravni nehody tak bylo
jednoznacné prekroCeni povolené rychlosti Zalobcem, popfipadé nespravny manévr
Zalobce, kdy se snazil vyhnout odbocCujicimu automobilu zleva. Pokud jde o namitku
Zalobce, ze nehodé mohl zabranit fidi€¢ automobilu tim, Ze by béhem odbocfovani v€as
zastavil a umoznil zalobci, aby se jeho automobilu vyhnul, ani s touto namitkou se
krajsky soud neztotoznil. Z posudku Ing. R. jednoznacné plyne, Ze v okamZziku
zahajeni odbocCovani nemohl fidi€ automobilu motocykl Zalobce pfijizdéjici zleva
vidét, a i kdyby motocykl spatfil béhem odbocovani, nemohl odhadnout jakou
rychlosti motocykl jede a uz viubec nemohl predpokladat, Zze se mu pokusi vyhnout
Zleva. Naopak fidi¢ automobilu by i pfi v€asném spatfeni motocyklu mohl opravnéné
predpokladat, ze se motocykl pohybuje maximalni rychlosti 50 km/h, pfi které jak
shora uvedeno, by k dopravni nehodé vibec nedoslo. | z tohoto pohledu bylo jednani
fidiCe automobilu a jeho nasledna reakce zcela spravné. Krajsky soud souhlasi
s ndzorem Zzalovaného, Ze pro urCeni zavinéni dopravni nehody, nelze posuzovat
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samostatné pouze miru pfekroCeni maximalni povolené rychlosti, ale toto pfekroCeni
rychlosti je potfeba dat do souvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, zde
zejména s piehlednosti dopravni situace v misté nehody. Zalovany tak rozhodl
spravné a zcela v souladu se zakonem, kdyz jako vyluéného vinika dopravni nehody
ur€il Zalobce. Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze spravni organy
obou stupril se pfi svém rozhodovani bez nalezitého zdlvodnéni pfiklonily ke
zjisténim obsaZzenym ve znaleckém posudku Ing. R., ktery je podle nazoru Zalobce
pro néj nepriznivy. Jak jiz bylo uvedeno, v dané véci byly vypracovany celkem tfi
znalecké posudky a tyto se v nékterych vécech shoduji a v nékterych se naopak lisi.
Pravé z davodl rozporl mezi znaleckymi posudky Ing. P. a Ing. K. byl ustanoven
znalec Ing. R., ktery se mél vyjadfit mimo jiné k uvedenym rozportim. Zalobce nemél
k osobé Ing. R. pfi jeho ustanoveni Zzadné namitky a ani nenavrhl zadné doplnujici
otazky na tohoto znalce. Krajsky soud nema divod zpochybrovat zavéry znaleckého
posudku Ing. R., kdyz tento znalecky posudek splfiuje vSechny pfedepsané
nalezitosti, fadné a podrobné odpovida na v zadani polozené otazky a sva zjiSténi
doklada pfilozenymi vypocty. Stejné tak znalec Ing. R. presvédcivé zdlvodriuje
namitané rozpory mezi posudky Ing. P. a Ing. K., coz rovnéz doklada pfilozenymi
vypocty. Nadto je potfeba zdlraznit, Ze vSechny tfi posudky se shoduji vtom, ze
Zalobce v daném useku prekroCil nejvySSi povolenou rychlost, coz je podstatné
zjisténi pro rozhodnuti spravnich organ obou stupiu. Rozpory ve zjisténich prvnich
dvou znalcl se podrobné zabyval i Zalovany v napadeném rozhodnuti, na jehoz
odiivodnéni je mozno v této véci piné odkazat. Zalovany tak nepochybil, kdyZ pfi
rozhodovani vychazel zejména ze znaleckého posudku Ing. R. a napadené
rozhodnuti tak ztohoto dlvodu vzadném pfipadé nelze oznalit za
nepfezkoumatelné. Zalobce v Zalob& dale namital, Ze se Zalovany nezabyval
otazkou, pro¢ fidi¢ automobilu neucinil jind opatfeni ke svému bezpeCnému vyjeti na
hlavni silnici. Dle Zzalobce mél tento fidi€ pfibrat pouc¢enou osobu, ktera by presla na
druhou stranu vozovky a zajistila jeho bezpeény vjezd na hlavni silnici. Tuto namitku
povazuje Krajsky soud za neduvodnou a zjevné ucelovou, kdyZ ve spravnim fizeni
bylo nepochybné prokazano, Ze dopravni situace v misté nehody je sice nepfehledna,
ale dostateCné zajiSténa a to omezenim maximalni rychlosti na 50 km/h. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, v okamziku, kdy Fidi¢ pfijizdéjici z vedlejsSi silnice nevidi ze svého
na hlavni silnici ve sméru do Nového Ji€ina za pfedpokladu, Ze vozidla jedouci po
hlavni silnici dodrzuji rychlostni limit 50 km/h.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z ugastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce vtomto Fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
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stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdeélani.
V Ostravé dne 18.dubna 2012

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



