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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. V., zastoupeného Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem
se sidlem Kroméfiz, Janska 25, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
29.11.2010 ¢&.j. MSK 196959/2010, sp. zn. DSH/42658/2010/Mar, o dopravnim
prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.11.2010 ¢&j. MSK 196959/2010, sp. zn.
DSH/42658/2010/Mar Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodafrstvi, zamitl pro opozdénost odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru dopravy a silniéniho hospodafrstvi,
C.j. OD-43955/2009/Koc-703 ze dne 13.10.2009, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prfestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 pfestupkového zakona, kterého
se mél dopustit tim, Ze dne 9.3.2009 v 10.50 hodin v k.o. HostaSovice na misté
zvaném Domoraz na Zzelezniénim pfejezdu na silnici 1/57, pfi jizdé s osobnim
motorovym vozidlem zn. Peugeot, rz. X, pfi pfejizdéni zZelezni¢niho prejezdu v dobé,
kdy nesvitilo bilé pFferuSované svétlo signalu prejezdového zabezpecCovaciho
zafizeni, ve sméru jizdy na Novy JicCin, prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem (30 km/h) mimo obec o 30 km/h a vice,
kdyZz mu byla radarem R7CCD naméfena rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz mél porusit
ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o silniénim provozu, a dopustit se tak shora
uvedeného prestupku, za ktery mu byla uloZzena pokuta ve vysi 3.500,- K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésicl. Sou¢asné
mu byla uloZena povinnost uhradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysSi
1.000,- KE&. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo Zalobci doruc¢eno dne
29.10.2009 fikci, lhata k podani odvolani uplynula dne 15.11.2009 a dnem
nasledujicim, tj. 16.11.2009, nabylo rozhodnuti o pfestupku pravni moci.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal v&asnou Zalobu, nebot
jej povazuje za chybné a nezakonné. Poukazal na skuteCnost, Ze soucasti odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla i jeho Zadost o urCeni neplatnosti
doruc€eni rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru dopravy, ze dne
13.10.2009, ¢.j. OD-43955/2009/Koc.-703, dle ust. § 24 odst. 2 zakona €. 500/2004,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.“), kterou odUvodnil
dlouhodobym pracovnim pobytem v zahrani&i v obdobi od 10.10.2009 do 30.4.2010,
coz dolozil potvrzenim zaméstnavatele, kvali kterému si nemohl rozhodnuti o
prestupku prfevzit. Jeho procesni prava byla zkracena také tim, Ze se nemohl z
omluvitelného dlvodu probihajiciho pfestupkového fizeni zu€astnit a seznamit se s
vysledkem vyS$etfovani. O Zzadosti Zalobce o ureni neplatnosti doru¢eni rozhodnuti o
prestupku bylo vedeno samostatné fizeni. Zadost byla usnesenim Méstského Gfadu
Novy Ji€in, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 17.8.2010, ¢.j. OD-
43955/2009/Koc.-703, zamitnuta. K odvolani Zalobce bylo rozhodnuti Zalovanym dne
9.9.2010, ¢.j. MSK 144634/2010, sp. zn. DSH/35935/2010/Mar zruSeno a véc byla
vracena organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti, naCez usnesenim
Méstského ufadu Novy Ji€in, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne
12.10.2010, ¢.j. OD-43955/2009/Koc.-703 byla zadost Zalobce o ur€eni neplatnosti
doruceni zamitnuta, aniz by se spravni organ vypofadal s namitkami Zalobce ze dne
15.9.2010. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 29.11.2010, ¢j. MSK 179569/2010, sp. zn.
DSH/42658/2010/Mar odmitl a zamitavé usneseni spravniho organu I. stupné
potvrdil. Uvedené rozhodnuti Zalovaného mélo charakter pfedbézného rozhodnuti ve
vztahu k rozhodnuti napadenému, proto ma zalobce vyhrady pfedevSim proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o urCeni neplatnosti doru€eni zasilky obsahujici
rozhodnuti €.j. OD-43955/2009/Koc.-703., ktera mu méla byt doruCena fikci dne
29.10.2009. Dle Zalobce mélo byt jeho zadosti o urCeni neplatnosti doruceni
vyhovéno a tedy napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti
o pfestupku zamitnuto jako opozdéné, nemélo byt vydano. Piekazkou, ktera branila
Zalobci ucinit ukon, tedy podat odvolani, bylo to, Zze Zalobce nemél rozhodnuti
Méstského ufadu Novy Ji¢in ze dne 19.8.2010 k dispozici a nebyl s jeho obsahem
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seznamen, nebot’ pisemnost byla po uplynuti uloZni doby vracena zpét spravnimu
organu. Rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 19.8.2010, a to az na zadosti jeho
pravniho zastupce uc€inénou v zadosti o urCeni neplatnosti doruceni. Ode dne
20.8.2010 tedy pocala bézZet subjektivni 15-ti denni Ihita k podani zadosti o urceni
neplatnosti doruceni rozhodnuti. Z pouhého oznameni postovniho dorucovatele o
nezastizeni Zalobce a 0 moznosti vyzvednuti si zasilky ve lhaté 10 dnl se Zalobce
nemohl dozvédét o obsahu doruované pisemnosti. Zalobce ma za to, Ze vzhledem
k tomu, Ze nelze urCit poCatek béhu subjektivni |hity k podani zadosti (bud od
okamziku prekroéeni hranic CR Zalobcem, vstupu do obydli nebo stavéni hlidkou
Policie CR), mél by dle zasady in dubio pro reo spravni organ aplikovat jednoroéni
objektivni lhatu. Na podporu svych tvrzeni Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2009 €.j. 2As 25/2007-118 a ze dne 7.12.2005 ¢.j. 3As
33/2005-80. Zalobce ma dale za to, e byla zkracena jeho procesni prava, nebot
spravni organ jej nepoucil dle ust. § 45 odst. 2 s.F. a nevyzval k odstranéni vady
Zalobcem predlozeného dukazu spocivajici v absenci jména jednatele spole€nosti na
potvrzeni zamé&stnavatele. Zalobce navrhl, aby soud napadeného rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, dale navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. Zalobcem uvadéné
namitky jsou totozné s témi, s kterymi se zalovany vypofadal jiz v napadeném
rozhodnuti, na které sou€asné odkazal.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.11.2010 ¢&.j. MSK 196959/2010, sp. zn. DSH/42658/2010/Mar, pfipojeného
spravniho spisu Méstského ufadu Novy Ji¢in, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi sp. zn. OD-43955/2009/Koc.-703 a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni ddvodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a
nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano nasledujici:

— z rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in, odbor dopravy a silnicniho
hospodafrstvi, ze dne 13.10.2009, ¢.j. OD-43955/2009/Koc.-703, Zze zalobce byl
uznan vinnym spachanim prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3.
prestupkového zakona, kterého se dopustil tim, Ze dne 9.3.2009 v 10:50 hodin v
k. 0. HostaSovice, na misté zvaném Domoraz, na zelezni¢nim pfejezdu na sil.
I/57, pfi jizdé s osobnim motorovym vozidlem zn. Peugeot, r.z. X, pfi pfejizdéni
zeleznicniho prejezdu v dobé, kdy nesvitilo bilé pferuSované svétlo signalu
prejezdového zabezpecovaciho zafizeni, ve sméru jizdy na Novy Ji€in pFekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem (30 km/h)
mimo obec o 30 km/h a vice, kdyZ mu byla radarem R7CCD nameéfena rychlost
jizdy 66 km/h, po odecteni odchylky 3 km/h, a za to mu byla ulozena pokuta v
Castce 3.500,- K€ a zékaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 2 mésicd. Zalobci byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni v
pausalni ¢astce 1.000,- K¢,
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z vracené zasilky obsahujici vySe uvedené rozhodnuti zaslané na adresu Zalobce
do jeho vlastnich rukou, ze adresat nebyl dne 19.10.2009 v misté doruCovani
zastizen, a proto byla zasilka uloZzena u postovniho doruCovatele k vyzvednuti.
Zasilka nebyla v ulozni dobé vyzvednuta, proto byla po jejim uplynuti dne
5.11.2009 vracena odesilateli,

z pfipisu Méstského urfadu Novy JiCin, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
ze dne 23.11.2009, Ze Zalobci bylo na védomi zaslano vySe uvedené rozhodnuti
o prestupku s doloZzkou pravni moci spolu s oznamenim, Zze rozhodnuti mu bylo
zaslano dne 13.10.2009, dne 19.10.2009 byla zasilka uloZzena u drZitele poStovni
licence a dne 5.11.2009 byla vracena zpét odesilateli. Dle ust. § 24 odst. 1 s.f. se
zasilka povazuje za doru€enou 10. dnem ode dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti, tji. 29.10.2009, a rozhodnuti tedy nabylo pravni moci dnem
16.11.2009,

Z relace obsahujici vySe uvedené oznameni, Ze pisemnost byla Zalobci zaslana
do vlastnich rukou, uloZena u postovniho doruCovatele byla dne 25.11.2009
(chybné vyznaceno, zZe zasilka byla vlozena do schranky) a po uplynuti tlozni
doby byla dne 14.12.2009 vracena odesilateli,

z podani Zalobce ze dne 13.8.2010, doru¢eného Méstskému ufadu Novy Ji€in
dne 16.8.2010, ze zalobce pozadal o urCeni neplatnosti doru€eni a souCasné
podal odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti o pfestupku a pozadal o jeho
zaslani s tim, Zze od 10.10.2009 do 30.4.2010 byl na sluzebni cesté mimo CR,
nemohl se tedy zucastnit prestupkového fizeni a rozhodnuti mu nebylo doru¢eno.
K Zadosti dolozil potvrzeni zaméstnavatele OMECO GROUP s.r.0., ze kterého se
podava, Ze Zalobce byl od 10.10.2009 do 30.4.2010 sluzebn& mimo tuzemi CR, a
ze kterého neni ziejmeé, kdo jej vystauvil,

z usneseni Méstského ufadu Novy Ji€in, odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi,
ze dne 17.8.2010, ¢&.j. OD-43955/2009/Koc.-703, Ze spravni organ Zzalobci
nepromiji zmeskani ukonu, nebot’ Zalobce prokazatelné védél, Ze je proti nému
vedeno fizeni, opakované byl pouen o tom, Ze pracovni divody nejsou
relevantni pro omluvu z jednani, byl pouen o moznosti zvolit si zastupce,
popfipadé mohl pozadat o provedeni ustniho jednani v dobé, kdy se ho mohl
zUCastnit a prevzit i rozhodnuti o pfestupku. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
odvolani, kde poukazuje na to, Ze sluzebni cesta v zahraniCi je relevantnim
divodem pro ur€eni neplatnosti doru¢eni rozhodnuti o pfestupku,

z rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2010 ¢&.j. MSK 144634/2010, sp. zn.
DSH/35935/2010/Mar, Ze rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in ze dne
17.8.2010 bylo zruSseno a véc byla spravnimu organu |. stupné vracena k novému
projednani a rozhodnuti, nebot Zadost Zalobce sméfovala k urCeni neplatnosti
doruceni dle ust. § 24 odst. 2 s.F., nikoliv 0 prominuti zmeskani ukonu dle ust. §
41 s.i.

z usneseni Méstského ufadu Novy Ji€in, odbor dopravy a silni€éniho hospodafstvi,
ze dne 12.10.2010, ¢.j. OD-43955/2009/Koc.-703, Zze zadost Zalobce o urCeni
neplatnosti doru€eni byla zamitnuta, nebot Zalobcem tvrzena prekazka branici
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fadnému doruceni odpadla dne 1.5.2010, pfiCemz nejpozdéji dne 9.5.2010, kdy
byl Zalobce zastaven hlidkou Policie CR, mu bylo zndmo, Ze neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, nebot ma za
to, Ze lhata k podani Zadosti o ur€eni neplatnosti doru¢eni rozhodnuti o pfestupku
poCala bézet aZz ode dne doruceni rozhodnuti o pfestupku. S obsahem rozhodnuti
nebyl seznamen ani hlidkou Policie CR,

— z potvrzeni zaméstnavatele Zzalobce Petrochemicka aliance, s.r.o. ze dne
10.5.2010, podepsaneho jednatelem spoleCnosti, ze zalobce byl sluzebné mimo
uzemi CR v obdobi od 10.10.2009 do 30.4.2010,

— z rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2010, ¢.j. MSK 179869/2010, sp. zn.
DSH/42658/2010/Mar, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu |.
stupné ve véci zamitnuti Zzadosti o ur€eni neplatnosti doru¢eni rozhodnuti o
prestupku bylo zamitnuto a napadené usneseni bylo potvrzeno s oduvodnénim,
Ze potvrzeni zaméstnavatele nepovazuje zalovany za vérohodné, Ihita k podani
Zadosti o urCeni neplatnosti doru€eni nebyla Zalobcem dodrzena a spravni organ
neni povinen vyzyvat Zadatele k odstranéni vad predloZzeného dikazu, nebot’ je
opravnén jej pouze hodnotit,

— z rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2010, ¢€.j. MSK 196959/2010, sp. zn.
DSH/42658/2010/Mar (napadené rozhodnuti), Ze zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti rozhodnuti organu |. stupné ve véci pfestupku, a to jako odvolani
podané opozdéné. Z oduvodnéni plyne, Ze rozhodnuti o pfestupku bylo Zalobci
doru¢eno fikci dne 29.10.2009 a Ihata k podani odvolani uplynula dne
15.11.2009, dne 16.11.2009 nabylo rozhodnuti pravni moci, odvolani bylo podano
az dne 16.8.2010.

V projednavané véci krajsky soud predevSim postupoval v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud
pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Zakladni zasadni
Zalobcovou namitkou v dané véci bylo pfedevsim to, Ze podle jeho nazoru mu nebylo
doruceno rozhodnuti o prestupku, nebot se v dobé doruCovani nachazel na sluzebni
cesté v zahrani€i, a Ihita k podani odvolani tedy pocala béZet az ode dne, kdy mél
moznost se s napadenym rozhodnutim seznamit, tedy az od okamziku, kdy mu
rozhodnuti o pfestupku bylo doru¢eno na zadost jeho pravniho zastupce ucinénou v
zadosti o ur€eni neplatnosti doruceni rozhodnuti o pfestupku, jez byla spojena s
podanim odvolanim. Po pfezkoumani shora uvedené spisové dokumentace
obsazené ve spravnim spisu spravniho organu |. stupné se krajsky soud s touto
Zalobni namitkou neztotozriuje. Dle ust. § 24 odst. 2 s.F. musi zalobce prokazat, Ze si
pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého
zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout, aby mohl pozadat za
podminek uvedenych v ust. § 41 o ur€eni neplatnosti doruceni. V uvedeném pfipadé
ma soud prokazané, ze zalobci bylo rozhodnuti doru€eno fikci dle ust. § 24 odst. 1
s.f., tedy dne 29.10.2009. Zalobci se v daném pfipadé nepodafilo vérohodné
prokazat, ze si pro doCasnou nepfitomnost nemohl bez svého zavinéni uloZzenou
pisemnost vyzvednout. Zalobce si byl védom toho, Ze je vysilan zaméstnavatelem na
dobu pul roku do zahrani¢i a tedy mu nic nebranilo v tom, aby zmocnil jinou osobu k
prevzeti veSkerych pisemnosti ur€enych do jeho vlastnich rukou. Pokud tak neucinil,
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byl si védom toho, Ze mu pisemnosti mohou byt doruCovany tzv. fikci, a to nejen
pisemnosti spravnich organd, ale také soudu, jinych instituci a spoleCnosti.
Ustanoveni § 24 odst. 2 s.f. se vztahuje na takové vyjimecné pfipady, kdy adresat si
bez svého zavinéni nemohl pisemnosti vyzvednout, kdy za takovou okolnost Ize
povazovat neoCekavanou hospitalizaci adresata, popfipadé neoCekavanou a
neprodlenou cestu do zahraniCi apod. Pokud byl zalobce vysilan na zahranicni cestu
na dobu pul roku, musel si nutné zajistit své osobni, rodinné, bytové aj. zalezitosti pro
dobu své nepfitomnosti. Zalobce neprokazal, Ze by se fakticky po dobu pil roku
nepfetrzité zdrzoval v zahranici, kdyz jedinym dikazem, ktery pfeloZil, bylo potvrzeni
od zaméstnavatele ze dne 21.6.2010 bez uvedeni osoby, ktera jej vydala. V pribéhu
fizeni poté dolozil nové potvrzeni, které bylo vystaveno jednatelem spoleCnosti
Petrochemicka aliance, s.r.o. dne 10.5.2010 a ve které se uvadi, Zze zalobce byl
sluzebné& mimo CR v obdobi od 10.10.2009 do 30.4.2010. Z uvedeného potvrzeni
neplyne, o jakou sluzebni cestu se jednalo, tedy v které zemi mél zalobce pobyvat a
tedy zda tam fakticky pobyval nepfetrzité bez moznosti navratu. Jiné dukazy
potvrzujici jeho nepfitomnost v CR v dobé& dorugovani rozhodnuti spravniho organu .
stupné o prestupku zalobce nepredlozil. Nemoznost vyzvednuti si zasilky spravniho
organu pak lze povazovat za jednani ryze ucelové. | v pfipadé, Ze by soud pfisvéddil,
Ze si zalobce bez svého zavinéni nemohl pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout,
pak zadost Zalobce o ureni neplatnosti doruceni by v takovém pfipadé byla podana
opozdéné, nebot prekazka, ktera by mu branila v pfevzeti rozhodnuti, by odpadla
dnem ukonceni pracovni cesty, a rozhodnuti by Zalobci bylo i v tomto pfipadé
doru€eno fikci dne 29.10.2009. Z uvedeného poté plyne, ze od 1.5.2010 by mél
Zalobce moznost se s rozhodnutim seznamit, kdyz v jeho postovni schrance byly
zanechany dvé vyzvy k vyzvednuti si ulozenych zasilek vCetné pouceni o tom, kde a
v jaké lhaté si je muze vyzvednout, kdo je jejich odesilatelem a o jaky druh zasilky se
jedna. Pokud tedy zadost o ureni neplatnosti doru€eni rozhodnuti o pfestupku spolu
s odvolanim Zzalobce proti rozhodnuti o pfestupku byly podany az dne 16.8.2010,
jedna se o podani zjevné opozdéna. Jelikoz od rozhodnuti spravniho organu o
neplatnosti doruceni rozhodnuti o pfestupku se odviji i otdzka posouzeni v€asnosti
podaného odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, je odvolani Zalobce opozdéne,
nebot Zalobci bylo rozhodnuti o pfestupku doru€eno fikci, kdyz Zadost o urCeni
neplatnosti doru€eni rozhodnuti o prestupku nebyla shledana ani v€asnou ani
divodnou. Krajsky soud se dale ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze neni
povinnosti spravniho organu vyzyvat Zalobce k doplnéni a opravé predlozeného
dikazu, nebot dle ust. § 45 odst. 2 s.F. je spravni organ povinen Zalobci pomoci v
odstranéni vad podani, nikoliv v odstranéni nedostatkll pfedkladaného dukazu. Dale
soud konstatuje, Ze ze strany spravniho organu |. stupné nebyla zkracena procesni
prava Zalobce, nebot ten byl k jednani pfed spravnim organem ve véci projednani
jeho prestupku fadné predvolan a poucen o tom, zZe pracovni dlvody nejsou
relevantnim duvodem k omluvé z neucasti na jednani. K Zalobcem citovanym
rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu CR poté soud konstatuje, Ze ta se dotykaji
jiné problematiky, a to opomenuti navrZzenych ddkazu prokazujicich doCasnou
nepfitomnost stézovatele v dobé doruceni a opominuti samotného ucastnika fizeni.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
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Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzoval sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 14. bifezna 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



