58A 7/2011-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce A. B., zastoupeného JUDr. Petrem Holubem, advokatem se
sidlem Novy Ji€in, Jugoslavska 1809/23, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne
17.12.2010 ¢&.j. MSK 191946/2010, sp. zn. DSH/45047/2010/Zez, o dopravnim
prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2010 ¢&j. MSK 191946/2010, sp. zn.
DSH/45047/2010/Zez Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodafstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu HIluCin, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi C.j.
14997/2010/166/0DaSH ze dne 3.11.2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) a § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 29.3.2010 v 9.00 hod. v obci
Déhylov na ulici Porubské smérem z obce Déhylov na HIuc€in jako Ffidi¢ motorového
vozidla R. M. D, RZ X v tésné blizkosti pfed zelezniCnim pfejezdem
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nerespektovat dopravni znacku ,podélna €ara souvisla“ V 1a, jel vlevo od této Cary a
predjizdél pfed nim pomaleji jedouci vozidlo, pficemz predjizdéni dokoncCil na
zelezni¢nim prejezdu. Nasledné byl pfedepsanym zpusobem zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR OO Hlugin, kdy bylo policisty zji§t&no, e Zalobce nebyl za jizdy
pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Uvedenym jednanim mél Zalobce
porusit ust. § 4 pism. c), § 6 odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. g) zak.¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve znéni
pozdéjSich predpisli. Za uvedeny prfestupek byla zZalobci podle ust. § 22 odst. 7
zakona o prestupcich uloZzena sankce pokuty ve vysi 8.000,- KE a sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésicu a
byla mu uloZena povinnost nahrady nakladd spravniho fizeni pausalni Castkou
1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, kterou se domahal
zrueni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovanému vytykal, Ze skutkovy stav
byl zjistovan jednoznacné tendencné, kdy oba spravni organy precenily vypovédi
policistd a neprovedly dal$i dikazy. Zalobce popiral, Zze predjizdél pres plnou &aru,
nebot tehdy pfed nim odbocCovalo vozidlo doprava a vytvofilo tak pfekazku. Proto se
mu vyhybal tim, Ze najel &asti vozidla do protisméru, aviak plnou &aru nepiejel. Cinil
tak po preruSované cCare, tedy v misté dovoleném. Za Zalobcem jeli ve vozidle
manzelé K., které v té dobé znal jen od vidéni, a az v této fazi se mu podafilo sehnat
jejich adresu. V dobé doruCovani pfredvolani, tj. od 24.9.2010 do 22.10.2010 se
Zalobce nezdrzoval ve svém bydlisti a byl pracovné mimo domov na Brnénsku a
Olomoucku. Zalobce tak nebyl informovan o Ustnim jednani spravniho organu a
v fizeni tedy nemohl vyuzit prava na obhajobu.

Zalovany k podané zalobé& uved|, Ze povaZzuje vyslech Zalobcem navrhovanych
svédkl za nadbytecny, pokud jim ma byt prokazano predjizdéni pres plnou ¢aru.
Podstatné je to, Zze Zalobci je kladeno za vinu mimo jiné to, Ze predjizdél v tésné
blizkosti Zelezni¢niho pfejezdu, kdy prfedjizdéni dokoncil az na tomto pfejezdu, coz
vyplyva i zmap zalozenych ve spise. Nejpfisngji postizitelnym prestupkem je
prestupek spodivajici v poruseni ust. § 17 odst. 5 pism. g) zadkona o silniCnim
provozu, které zakazuje predjizdéni na zelezni¢nim pfejezdu a v tésné blizkosti pred
nim. Pokud jde o zalobni namitku tykajici se zalobcovy nepfitomnosti v misté bydlisté
v dobé doru€ovani, poukazal zalovany na institut ur€eni neplatnosti doruceni podle
ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, jehoZ Zalobce nevyuzil. Zalovany proto navrhoval
zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.12.2010 ¢.j. MSK 191946/2010, sp. zn. DSH/45047/2010/Zez, pfipojenym
spravnim spisem Méstského ufadu Hlucin, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
sp. zn. 14997/2010/0DaSH/166/VO, jakoz i spravnim spisem Zzalovaného C.j.
DSH/45047/2010/Zez a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni
o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.f.s.
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstskeho ufadu Hlucin, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano nasledujici:

- zoznameni prestupku sepsaného v Déhylové dne 29.3.2010, ze zalobce je
podeziely z pfestupku proti bezpecnosti silnicniho provozu podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 7 a ust. § 22 odst. 1 pism. |) zdkona &. 200/1990 Sb. tim, ze 29.3.2010
v dobé 9.00 hod. v obci Déhylov na ulici Porubské ve sméru od Ostravy fidil motorové
vozidlo R. M. Cervené barvy, RZ X, kdy v tésné blizkosti pfed zelezniCnim prejezdem
a na souvislé bilé ¢afe uprostfed vozidlem predjizdél pfed nim jedouci vozidlo. Dale
nebyl za jizdy pfipoutdn bezpeénostnim pasem. Zalobce na misté s prestupkem
nesouhlasil, proto bylo sepsano oznameni o prestupku. Uvedené oznameni podepsal
prap. R. V. inspektor a npor. Bc. L. S. vedouci oddéleni. Na vyhotoveni oznameni
prestupku ru¢né psaném je podpis Zalobce s poznamkou, Zze se odmitl k pfestupku
vyjadfit. Spravni spis organu prvniho stupné obsahuje ufedni zaznam ze dne
29.3.2010, snimek mista, kde mélo dojit k dopravnimu prestupku, oznameni a
predvolani, které doru€ovano zalobci k ustnimu jednani na den 20.10.2010, a které si
Zalobce v odbérni Ihuté na posté Pist neprevzal. Pfedvolani bylo podano na posté
Hlu€in dne 29.9.2010 a konec ulozni doby byl dne 11.10.2010;

- z protokolu o ustnim jednani na Méstském urfadu HluCin, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi dne 20.10.2010 krajsky soud zjistil, Ze Zalobce se k tomu
jednani nedostavil, a ze u tohoto jednani byli vyslechnuti jako svédci prap. M. M. a
prap. R. V. Svédek M. M. uvedl, Ze pfedmétného dne s kolegou V. provadéli dohled
nad silnicnim provozem u Zelezni¢niho pfejezdu se stanovistém vlevo pred
zelezniCnim prejezdem ve sméru od Hlu€ina. Okolo 9.00 hod. vidéli nakladni vozidlo
Cervené barvy, které zacalo predjizdét vozidlo jedouci pfed sebou, a to ve vzdalenosti
asi 15 metrl pred prejezdem. Predjizdéni fidi€ dokonCil zafazenim vpravo az na
prejezdu a tésné za nim. Vozidlo bylo poté zastaveno pfedepsanym zpusobem, coz
provedl prap. V. Pfi zastavovani vozidla si svédek vSiml, Ze Zalobce neni pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Po jeho zastaveni provedli béZnou kontrolu vozidla a zjisténi
fidiCe. Kdyz mu sdélili podezfeni z pfestupku, odmitl se ke vSemu vyjadfit a
s pfestupkem nesouhlasil. Kolega sepsal oznameni o prestupku, se kterym se
Zalobce seznamil, podepsal ho, ale odmitl se vyjadfit. Jejich stanovisté bylo asi 20
metrl vzdaleno od Zelezni¢niho prejezdu a toto stanovisté svédek vyznacil na snimku
zaloZzeném ve spisu. K dotazu uved|, Ze oba byli na tomto stanovisti u levého okraje,
kde méli dobry vyhled na oba sméry a sledovali provoz. Vozidlo méli zaparkovano na
ploSe na protéjSi strané komunikace;

- ze svédecké vypovédi prap. R. V. krajsky soud zjistil, Ze tato vypovéd je zcela
shodna s vypoveédi prap. M. M., co se tyCe popisu pfestupku Zalobce, jeho reakce na
sdéleni o prestupku, jakoz i mista, kde méli oba Clenové policejni hlidky stanovisté a
vyhledu na oba sméry;
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-z rozhodnuti Méstského ufadu HIu€in, odbor dopravy a silnicniho hospodafrstvi ze
dne 20.10.2010 bylo zjisténo, ze timto rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku shora uvedeného a byla mu uloZena pokuta ve vysi 8.000,- K¢,
vCetné zakazu Cinnosti spocCivajiciho v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10
mésicu a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,-
KE.

Spravni spis spravniho organu prvniho stupné dale obsahuje odvolani Zalobce ze
dne 8.11.2010, pfipis o pfedani spravniho spisu Zalovanému, jakoz i samotné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2010, kterym rozhodl o odvolani Zalobce. Co se
tyCe spravniho spisu Zalovaného obsahuje odvolani Zalobce ze dne 8.11.2010 a
odvolaci rozhodnuti Zalovaného, které bylo Zalobci doru¢eno dne 27.12.2010.

Z ucCastnické vypovédi Zalobce soud zjistil, ze pfedmétného dne jel po ulici
Porubské smérem od Déhylova na HIuc€in, skute¢né pfedijel vozidlo pred sebou, které
zpomalovalo a odbocovalo doprava pfed zelezniCnim pfejezdem, avSak rozhodné je
predjel po pferuSované €are a tento manévr nezacal ani neskoncil na ¢are plné. Pred
predjizdénim i po ném za nim jeli dva znami, byl to pan K. ktery délal stejného
subdodavatele pro firmu M. P. jako on. S K. v automobilu sedéla i jeho manzelka a
v uvedeny den jeli za nim proto, ze byli domluveni, Ze jim zalobce pfeda néjaky
material v misté svého bydlisté. S ohledem na misto parkovani Zalobce tvrdi, Ze jej
nemohli policisté vidét po celou dobu predjizdéni, avSak pozdéji pfipustil, Ze
z jejich mista mohlo byt viditelné, kdyz jel ¢ast vozovky pfed prejezdem i pfes prejezd
trati samotny. Dale uvedl, Ze v dobé pfedvolani k jednani spravniho organu I. stupné
byl mimo své trvalé bydlisté na pracovisti v Brné a Olomouci.

Ze svédecké vypovédi R. K. krajsky soud zjistil, ze Zalobce zna osobné,
spolupracovali na zakazkach pro firmy. Dne 29.3.2010 jel po komunikaci Porubska
ve sméru z Déhylova na HluCin bezprostfedné za vozidlem Zalobce. Tehdy Zalobce
fidil dodavku, tj. vétsi nakladni automobil. Vzpomina si, Ze Zalobce tehdy
nepredjizdél, ale objizdél vozidlo jedouci pfed nim. Vozidlo odboCovalo smérem
doprava, proto zalobce zpomalil a pfi odboCovani tohoto vozidla Zalobce toto vozidlo
obloukem objel. NeSlo tedy o klasické predjizdéni. Udalo se to v misté, kde byla
pferuSovana C€ara na komunikaci a toto objizdéni bylo dokonfeno v ramci
pferuSsované cary, nikoliv Cary plné. Poté se Zalobce zaradil do svého pruhu a
pfedmétnou Zeleznici v tomto pruhu pfejizdél. Tedy ne tak, Ze by na Zeleznici vjel
v ramci pfedjizdéni vozidla. Policisté stali za Zeleznicnim pfejezdem a svédek si jich
vSiml, az kdyz stavéli Zalobce ke kontrole.

Ze svédecké vypovédi S. K. soud zjistil, Ze si pamatuje na jizdu konanou dne
29.3.2010 po komunikaci Porubské z Dé&hylova smérem na Hlucin. Byla
spolujezdkyni manzela, tj. svédka K. Ona vsak vozidlo nefidila, takZze si na detaily
jizdy pfesné nevzpomina. Po nahlédnuti na snimek pfedmétné komunikace svédkyné
uvedla, Ze si vzpomina, Ze Zalobce pfibrzdil a poté objel pfed nim jedouci vozidlo.
Kde byl pfesné stavén policisty a jak probihalo jednani, k tomu se vyjadfit nemuze.
Nasledné zalobce predjeli a ¢ekali na néj. Svédkyné uvedla, Ze muze s jistotou tvrdit,
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Ze objizdéni, resp. predjizdéni Zalobcem bylo na Cafe pferuSované a na této
prerusované Care bylo také dokoncCeno. Je si také jista tim, ze jak zalobce, tak i oni
v pravém jizdnim pruhu pfejizdéli po Zelezni¢nim prejezdu. Ohledné jednani Zalobce
s policisty se s Zalobcem bavili az poté, kdy dojeli domu.

Ze svédecké vypovédi R. V. soud zjistil, ze bfeznu 2010 byl pfisluSnikem
Policie CR OO Hlugin. S odstupem ¢&asu si na detaily pfestupku pamatovat nemuze,
od tohoto prestupku uskutec¢nil v ramci sluzby kontroly v fadé nékolika stovek. Poté,
kdy byla svédkovi pfedestfena jeho vypovéd ze spravniho spisu, uvedl, Ze trva na
tom, jakého prestupku se zalobce dopustil, tj. pfedjizdéni vozidla pfes plnou caru,
které ukonCil na Zelezni¢nim pfejezdu Déhylov. Trval na tom, jak zanesl do mapy
misto jejich tehdejSiho stanovisté, kdy stali na druhé strané vozovky, nez bylo
zaparkovano policejni vozidlo a vidéli zfetelné provoz na vzdalenost cca 200-250
metrd. Nemulze Fici, Zze by tam byla povrchova nerovnost a vozovka byla
pozorovatelna i po této strance. Vzpomina si, Ze zalobce poté, kdy jej zastavili, nebyl
zabezpeden bezpeé&nostnim pasem. K dotazu svédek uvedl, 2e u Policie CR
vykonava sluzbu od 1.5.1996 a po celou dobu nebyl karné ani kazensky postihovan.

Ze svédecké vypovédi M. M. krajsky soud zjistil, ze v roce 2010 byl policistou
CR. Na detaily silniéni kontroly konané se svédkem R. V. si pro odstup &asu neni
schopen jiz pamatovat. Poté, kdy mu byla pfedestfena jeho vypovéd pfed spravnim
organem |. stupné, vypovédél, Zze stouto vypovédi souhlasi, stejné tak souhlasi
s vyznaCenim mista kontroly a stanovisté jejich sluzebniho vozidla, kdy tehdy stali na
druhé strané vozovky v misté, kde je autobusova zastavka. Z tohoto mista je viditelna
vzdalenost cca 100 metrd za Zelezni¢ni pfejezd. Pokud Zalobce tvrdil, Ze mél
predjizdét v misté preruSované Cary, resp. jen objizdét doprava odbocujici vozidlo,
poté se zaradit do svého pruhu a pfejizdét trat’ v pravém pruhu, pak tento zpUlsob
jizdy zalobce svédek popira a trva na tom, co je uvedeno v protokolu o jeho vypovédi
a zdznamu o prestupku. Zalobce tehdy stavél a piestupek s nim fesil jeho kolega V.
Jizdu Zalobce pozorovali tehdy spole¢né, zda je z mista pozorovani vidét na misto
znacCeni preruSovanou ¢€i plnou €arou, to na 100% tvrdit nemuze, je pravdou, Ze
Zelezni¢ni prejezd je vyvySeninou nad pfed nim se nachazejici vozovkou.

Ze svédecké vypovédi A.C. soud zjistil, Ze Zalobce zna asi po dobu 5-ti let a
pamatuje si, ze koncem zafi az do 12.10.2010 bylo proti nému vedeno prestupkové
fizeni. V té dobé se u né&j zdrZzovala a Zalobce byl mimo své trvalé bydlisté za ucelem
vykonu prace. Posléze svédkyné upfesnila svou vypovéd, ze 0 pfestupkovém
fizeni se dozvédéla az koncem roku, kdy pfiSel druhy dopis na adresu bydlisté
Zalobce, ktery si tehdy prevzal. Co se tyCe prvniho dopisu, Zalobce ji tehdy vynadal,
Zze mu ho nedala. Svédkyné v8ak zadny dopis nepfebirala a ve schrance o tomto
dopisu zadné oznameni nebylo.

Ze svédecké vypovédi T. B. krajsky soud zjistil, Ze je bratrancem Zzalobce a
podnika ve stejném oboru stavebnich praci. V obdobi mésicu zafi a fijna
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2010 mél svédek zakazky v Brné a v Olomouci a Zzalobce mu vypomahal pfi
stavebnich pracich. V uvedeném obdobi byl on sam také na staveniStich mimo své
bydlisté, z Cehoz dovozuje, Ze i Zalobce se v misté svého bydlisté nezdrzoval.

V projednavané véci krajsky soud prfedevSim postupoval v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfezkoumal
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Zakladni z&sadni Zalobcovou
namitkou v dané véci bylo pfedevSim to, ze popiral vytykané prestupkové jednani,
tedy to, Ze predjizdél pfes plnou Caru. V této souvislosti Zalobce namital, Ze spravni
organy precenily vypovédi policistl, a Ze naopak nebyly provedeny dalSi dukazy,
¢imz minil vyslech svédkl R. K. a S. K. Jak vyplyva ze shora uvedeného krajsky soud
vyslechl jak Zalobcem navrhované svédky, tak i zasahuijici policisty. Svédkové R. V. a
M. M. zcela logicky vypovédéli, Zze si s odstupem Casu a s ohledem na Cetnost
silnicnich kontrol jimi provadénych nemohou na detaily prestupku zalobce jiz dnes
pamatovat, avSak po predestifeni obou protokoll o jejich vypovédich pfed spravnim
organem |. stupné na téchto vypovédich pIné setrvali a ni€eho na nich neménili.
Predevsim setrvali na tom, co vypovédéli o zplusobu jizdy Zalobce a rozhodné popreli
zpusob jizdy, jaky zalobce sam v prabéhu celého Fizeni uvadél. Shodné také potvrdili
misto, kde stali vté dobé& u vozovky, zatimco jejich sluzebni automobil byl
zaparkovan na protéjsi strané. K vérohodnosti téchto svédku je nutno pfi€ist naprosto
shodné udaje uvedené v oznameni pfestupku ze dne 29.3.2010, jakoz i v ufednim
zaznamu z téhoz dne. Pfi hodnoceni téchto dikazui dospél krajsky soud k zavéru, ze
se Zalobce vytykaného prestupku dne 29.3.2010 skute¢né dopustil tak, jak je
uvadéno v rozhodnutich obou spravnich organ(, tedy ze vtésné blizkosti pred
ZelezniCnim prejezdem nerespektoval dopravni znaCku ,podélna Cara souvisla®
V1a, jel vlevo od této ¢ary a predjizdél pfes ni pomaleji jedouci vozidlo, pficemz
predjizdéni dokoncil na Zelezni¢nim prejezdu. K t€émto dikazim se tedy soud pfiklonil
na rozdil od svédeckych vypovédi svédku R. K. a S. K. V fizeni vyplynulo najevo, ze
byt tito svédkovi v pfedmétné dobé s Zalobcem spolupracovali, po ukonceni jizdy se
u zalobce doma spolecné bavili o pfestupku a o jednani s policisty. Nelze tedy zcela
vyloucit urcitou podjatost téchto svédkl k osobé& Zalobce. Navic ve svédecké
vypovédi svédkyné S. K. spatfuje krajsky soud rozpornost v tom, Zze nejdfive uvedia,
Ze si na detaily jizdy pfesné nevzpomina, vozidlo tehdy nefidila a vzapéti na to
uvedla, Ze mlze s jistotou tvrdit, Ze Zalobce objizdél pfed nim jedouci vozidlo na
prferuSované Cafe a tuto jizdu na ni také ukoncCil pfed ZelezniCnim prejezdem. Ze
vSech téchto dlvodl krajsky soud shledal Zzalobcovu Zzalobni namitku za
neprokazanou a tedy neddvodnou.

DalSi zalobcovou zalobni namitkou bylo to, ze se v dobé doru€ovani predvolani
k jednani spravniho organu I. stupné, tj. od 24.9.2010 do 22.10.2010 nezdrZoval
v misté sveho trvalého bydlisté. Tuto skuteCnost Zalobce skuteCné a spolehlivé
prokazal navrzenymi svédky A.C. a T. B. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho Fadu
(zakon €. 500/2004 Sb.), jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve Ihuté
10-ti dnG ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty. Podle
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odst. 2 téhoz ustanoveni prokaze-li adresat, ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo
zjiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost ve
stanovené |hité vyzvednout, muze za podminek ust. § 41 pozadat o prominuti
zmeskani ukonu. Podle ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti
zmeskani ukonu ucastnik muze do 15-ti dnl ode dne, kdy pominula prekazka, ktera
podateli branila ukon ucinit. S podanim je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim
spravni organ nezabyva. Zmeskany ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél
byt ukon ucinén, uplynul jeden rok. Ve smyslu citovanych ustanoveni, jak vyslo
v fizeni najevo, vSak Zzalobce o urCeni neplatnosti doru€eni, resp. o navraceni
v predesly stav ve smyslu ust. § 41 spravniho fadu nepozadal. Spravnimu organu, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu spravniho organu I. stupné, dobu, po kterou se
v dobé doru€ovani mél nachazet mimo své trvalé bydlisté, nedolozil. Z tohoto duvodu
pak nebylo mozno ani k této Zalobni namitce pfihlédnout jako opravnéné.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

Zadnému z udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézoval sam nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 19.¢ervence 2012

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



