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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné Mgr. M. D., proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Potiénim pravu 1/376, o zalobé& proti
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Ostrava, 28. fijna 117, ze dne 29.3.2011 ¢&.j. MSK 175652/2010, sp.zn.
S0C/42210/2010/Tyl, o naroku na prispévek na péci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.3.2011 ¢j. MSK 175652/2010, sp. zn.
SOC/42210/2010/Tyl Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci
rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 30.9.2010 ¢.j. 78848/2010/O0A, jimz nebyl



Pokracovani -2- 38Ad 37/2011

Zalobkyni pfiznan prispévek na péci tak, Ze odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany své rozhodnuti oprel
o své provedené socialni Setfeni v misté bydlisté zalobkyné a posudek posudkové
komise MPSV CR, pracovi§té Ostrava, kterd dosla dne 21.1.2011 k zavéru, ze
u Zzalobkyné neSlo o osobu, ktera se podle § 8 zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu. Dle jejiho
nazoru rozhodnuti Zalovaného spociva na neuplné zjisténém skutkovém stavu a je
v rozporu s odbornymi lékafskymi nalezy. Zalobkyné trpi spastickou kvadruparézou
DMO a horni pravou kon&etinu muze pouzivat jen ve velmi omezeném rozsahu.
Dolni koncetiny ma obé s vrozenymi deformitami a téZzkou spasticitou. Se zfetelem
k posudku, ze kterého vychazel spravni organ |. stupné zalobkyné namita, ze
posudkova komise MPSV CR nevzala v Gvahu zhoreni jejiho zdravotniho stavu
v dusledku provedené operace obou rukou, a to dekompresi karpalnich tunelu.
Posudkové organy nebraly v uvahu jeji zakladni diagnézu DMO a oboustrannou
dekompresi karpalnich tunell a to, Ze doSlo ke zhorSeni jejiho celkového zdravotniho
stavu, véetné& svalovym moznosti a nutnosti snizit fyzickou zatéZ na ruce. Zalobkyné
nezvlada v disledku pohybového postizeni chizi po schodech nahoru a dold, ktera
pro ni neni mozna bez zabradli a dopomoci a provedeni si jednoduchého oS$etfeni,
které neni mozné proveést jednou rukou a neni mozné provést oSetfeni na levé dolni
koncetiné pro nefunkénost pravé horni koncetiny a téZkou poruchu jemné motoriky
na levé horni koncetiné. Pokud jde o ukony sobéstacnosti, neni schopna myti
nadobi, wudrzovani pofadku v domacnosti, nakladani sodpady a dalSich
jednoduchych ukonu spojenych s chodem a udrzovanim domacnosti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci ze dne 29.3.2011 ¢.j. MSK
175652/2010, sp. zn. SOC/42210/2010/Tyl, obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi sp. zn. 37293/2010/0O0A a poté dospél
k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodd k datu
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho Ffadu spravniho,
dale jen s. F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné uplatnila Zadost o pfispévek na
péci dne 29.4.2010. Spravni spis spravniho organu |. stupné obsahuje zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 30.4.2010, zdznam o Setfeni zavislosti osoby na pomoci
jiné osoby, posouzeni stupné zavislosti OSSZ Ostrava-Mésto ze dne 29.6.2010,
podle kterého Zalobkyné neni osobou, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby. Spravni spis obsahuje
vyjadfeni OSSZ Ostrava-Mésto k namitkam Zalobkyné, dle kterého tento posudkovy
organ setrval na svém posudku ze dne 29.6.2010. Na to Magistrat mésta Ostravy,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi vydal rozhodnuti ze dne 30.9.2010, kterym
Zalobkyni nebyl pfiznan pfispévek na péci. Soucasti spravniho spisu je odvolani
Zalobkyné do tohoto rozhodnuti, o kterém rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, jak shora uvedeno. Co se tyCe spravniho spisu Zalovaného, jeho
obsahem je rovnéz napadené rozhodnuti a posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR ze dne 21.1.2011, jakoZ i doplfujici posudek téze
posudkové komise ze dne 25.2.2011 a fotokopie dikazu zaloZenych ve spravnim
spise Magistratu mésta Ostravy. Z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne
21.1.2011 krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova komise
z posudkového spisu Zalobkyné vedeného u OSSZ Ostrava, ze spravniho spisu
Zalovaného, ze socialniho Setfeni provedeného dne 30.4. a 3.8.2010 a ze socialniho
Setfeni provedeného zalovanym dne 2.11.2010. V diagnostickém souhrnu
onemocnéni Zalobkyné uvedla posudkova komise kvadruparetickou formu
s predilexii vpravo se stavem po opakovanych operacich dolnich koncetin,
konvergentni strabismus vpravo, stav po operaci karpalnich tunell oboustranné a
chronickou pyelonefritis. Posudkova komise dospéla k zavéru, Zze zalobkyné neni
schopna v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 8 uUkonu péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to koupani nebo sprchovani, pfemistovani
pfedmétu denni potfeby, obstaravani si potravin a béZznych pfedmétd (nakupovani),
vareni, ohfivani jednoduchého jidla, bézny uklid v domacnosti, pfepirani drobného
pradla, udrzovani pofadku v domacnosti a nakladani s odpady a dalSi jednoduché
ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. V posudku se posudkova
komise MPSV CR také vyporadava s odiivodnénim odlisného hodnoceni od posudku
OSSZ Ostrava-Mésto. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobkyné predlozila v pribéhu
spravniho fizeni propoustéci zpravu Sanatoria Klimkovice, ve které je uvadéna
schopnost stoje a chlze pouze soporou dvou FH, uznala posudkova komise
v doplfujicim posudku ze dne 25.2.2011 navic neschopnost Ukonl uvedeného
v odst. 1 pism. b) pfilohy €. 1 k vyhlaSce &. 505/2006 Sb., v plathém znéni a ucinila
tak posudkovy zavér, Ze Zalobkyné celkem nezvlada 9 ukonu. Opétovné tak
uzaviela, Ze v pfipadé Zalobkyné nejde o osobu, ktera se podle § 8 zakona C.
108/2006 Sb. povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou dany rozsahem pomoci jiné fyzické
osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti, jinymi slovy alespon
v rozsahu 13 ukonul pro posouzeni I. stupné (pfi vice nez 12 ukonu), pfi vice nez 18
ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez 24 ukonech pro lll. stupeh a pfi vice nez 30
ukonech pro IV.stupen. Tuto potfebu pomoci a jeji rozsah hodnoti socialni pracovnik
obecniho Ufadu s rozSifenou plsobnosti, ktery zjiStuje schopnost samostatného
Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska pécCe o vlastni osobu a
sobéstacnost a dale Ufad prace, ktery na zakladé doloZeného nalezu oSetiujiciho
lékafe, vysledku socialniho Setfeni, popfipadé z vysledkd funkénich vySetfeni a
z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékafe stanovi stupen zavislosti (§ 25
zakona €. 108/2006 Sb., § 8 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 435/2004 Sb.,



Pokracovani -4- 38Ad 37/2011

o zameéstnanosti, ve znéni zakona €. 109/2006 Sb.). V odvolacim fizeni pak stupen
zavislosti stanovi posudkova komise MPSV CR.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. 29.3.2011 mél Zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, ze u Zalobkyné& nejde
o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. Co se ty€e uvedeného posudku Zalobkyné
je v péci o vlastni osobu zavislym na pomoci jiné osoby pfi shora uvedenych 9
ukonech. Posudkova komise ucinila zavér, ze Zalobkyné celkem nezvlada 9 ukon
a uvedla zaroven ukony, které na rozdil od lékafe OSSZ Ostrava nehodnotila jako
Zalobkyni samostatné nezvladané. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze posudek PK
MPSV CR je Uplny a presvéddivy. Posudkova komise hodnotila ve sméru
sobéstacnosti Zalobkyné v péci o vlastni osobu jeji dominantni zdravotni postizeni
spastickou kvadruparézou DMO a jeji dusledky, vzala v ivahu také stav po operaci
obou rukou, a to dekompresi karpalnich tunell a tyto skute¢nosti hodnotila ve vztahu
ke schopnosti pé&e Zalobkyné o vlastni osobu a posuzovani sobé&staénosti. Zalobni
namitka uplatnéna v zalobé je v tomto sméru neduvodna. JelikoZz posudek uznava,
Ze zalobkyné samostatné nezvlada 9 ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
neni ji mozno povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ust. § 8 zakona €. 108/2006 Sb., v plathém znéni. Nebylo mozno proto pfisvédcit
Zalobni namitce, Ze Zalobkyné nezvlada dalSi ukony péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, kterymi je chuze po schodech nahoru a dolG, provedeni si
jednoduchého oSetieni a myti nadobi. Zalobkyné také uvadéla jako nezvladany Gkon
udrzovani porfadku v domacnosti a nakladani s odpady, ktery ovSem posudkova
komise MPSV CR ve svém posudku mezi tyto Gkony zahrnula.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazi dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna a Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech. Proto Zalobu dle § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze
zadny z u€astniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a zalovany nema pravo na nahradu nakladud fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnd po jeho doru€eni. Podminkou
fizeni o kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé, dne 23. unora 2012
JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



