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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotany 146, 683 01
Rousinov u Vyskova, zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, dafiovym poradcem, se
sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem
Brno, namésti Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 21. 12. 2010, €. j. 16219/10-12000-702170,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 12. 2010, &. j.
16219/10-1200-702170, se z rusSuje a véc se v raci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi ¥izeni
¢astku ve vysi 10.640,- K¢ k rukam Ing. Radka Lancika, danového
poradce, se sidlem Brno, Divadelni 4, ve 1hité do 30-ti dnti od pravni

moci rozsudku.

Odivodnéni:
1. Piredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 18. 2. 2011 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
(dale jen ,zalovany“) ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 16219/10-12000-702170, jemu
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ptedchazeji rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Vyskove (déle jen ,,spravce dané*) ze dne
15. 11. 2006, €. j. 81826/06/341910/6679, a véc vracena spravnimu organu k dal§imu
fizeni. Rozhodnutim Zalovaného bylo na zakladé¢ odvolani Zalobce zménéno
rozhodnuti spravce dané tak, ze dodatecné¢ vyméiena dan z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 byla po provedeném odvolacim
fizeni zménéna z ¢astky 3.204.320,- K¢ na ¢astku 2.357.880,- K¢&.

I1. Obsah Zaloby

[2] V podané Zalobé ve znéni naslednych doplnéni Zalobce zdaraznil, ze
s tvrzenimi Zalovaného uvedenymi v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nelze v pfevazné mire souhlasit. Nejprve vyslovil zdsadni nesouhlas se stanoviskem
zalovan¢ho ve vztahu k pferozd€lovani (klicovani) nepfimych nakladi z hlediska
jejich souvislosti s pfijmy (vynosy) osvobozenymi od dané a spfijmy od dané
neosvobozenymi.

[3] Dale vyslovil nesouhlas s posouzenim dodatecného danového piiznani ze
dne 28. 8. 2007 evidovaného spravcem dané pod €. j. 64159/07/341910/6842.

[4] K problematice spolecnych néakladi (spravni poplatky, odvody na statni
dozor, vyplacené vyhry a odvody na vetejné prospésné Ucely) zalobce namitl, ze tyto
slouzi pfijmim osvobozenym od dan¢ a pfijmiim podléhajici dani, proto je podle jeho
nazoru spravné, aby pomérna ¢ast z téchto spoleénych nakladi byla povazovana za
danov€ uznatelné naklady. Se zavéry Zalovaného, Ze spole¢né naklady nelze ani
casteCné uplatiiovat jako danovy ndklad, nelze souhlasit. Svym postojem Zalovany
narusil legitimitu ocekdvani, nebot’ Zzalobce predpokladal, Ze zalovany zachova (pfi
posouzeni naklada a jejich rozvrzeni k pfijmim osvobozenym od dané a k pfijmim
podléhajicim dani) jednotny a vnitiné soudrzny postup jako jindy, tj. jako v dafiovych
fizenich pfedchézejicich vydani touto zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

[5] Kone¢n¢ Zzalobce nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, ze kursové ztraty
piedstavuji ucetni kategorii, ktera neni vyluCovana z dailovych nékladt v ustanoveni §
25 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni platném a uc¢inném v roce 2004
(déle jen ,,zdkon o danich z piiymi*) a kterd je soucasti zakladu dan¢ podle ustanoveni
§ 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmil bez ohledu na to, k jakému ndkladu ¢i pfijmu
se vztahuje.

[6] Svou argumentaci Zalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.
I11. Vyjadreni Zalovaného
[7] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze odmita tvrzeni Zalobce

v celém rozsahu. S odkazem na obsah danového spisu a odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Zdiiraznil, Ze
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pfedmétem sporu je moznost uplatnéni Zalobcem definovanych nakladd ke snizeni
zakladu dané, ktery vSak vychazi z rozdilné interpretace zalobce a zalovaného zakona
o danich z pfijmQ v rozhodném obdobi a zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich*) v rozhodném obdobi.

[8] S problematikou nepfimych ndkladii a piedevSim namitané¢ho kliCovani
dotéenych nakladi se zalovany vypotadal na strané¢ 9 a nésl. Zalobou napadeného
rozhodnuti. Je nepochybné, Ze ¢ast nakladi byla akceptovéana jako dafiové G€inn4, a to
v poméru podle pfislusného klicovani ve vazbé na piijmy osvobozené od dané a
piijmy neosvobozené. Zalovany se ztotoznil s posouzenim spravce dané zahrnutym ve
zpravé o vysledku danové kontroly, kdy vyloucil odvod na statni dozor, spravni
poplatek a odvod ¢asti vytézku na verejné prospésné ucely z danoveé ucinnych nakladu.
Ke klicovani nakladi Zalovany jednoznaéné konstatoval nemoZznost zahrnuti ptimych
nakladi souvisejicich vyluéné s pfijmy osvobozenymi od dané¢ ke klicovani
navrzenému Zzalobcem, déle pak nutnost korekce zalobcova klicovani ndkladii
souvisejicich s najmem a podndjmem nebytovych prostor a v oblasti osobnich nakladi.

[9] Dale zalovany zdlraznil, ze pfedmétem sporu neni dodatecné danové
pfiznani ze dne 28. 8. 2007, byt byla na zdklad¢ né¢ho vymeétena za zdatiovaci obdobi
roku 2004 de facto posledni zndma danova povinnost.

[10] Kpovaze provozovani loterie Zalovany zdlraznil, ze zalobce jiste
vynalozil konkrétni Castky — typicky odkazuje na spravni poplatky, odvod na statni
dozor, vyplacené vyhry ¢i se mlze jednat o jiné vlastni ndklady — ovSem tyto bud’ byly
zalobcem uplatnény ke stanoveni ¢asti vytézku, ktery je podroben odvodu na veiejné
prospésné ucely nebo takto byt uplatnény nemohly, coz se tyka vlastnich nékladt
zalobce (jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o loteriich), ale stale se jedna o
naklady, které byly vynalozeny v piimé souvislosti s provozem loterie ve smyslu
faktického uskute¢néni loterie, ze které plynuly ve prospéch Zzalobce penézni
prosttedky v podob¢ sazek. Ve vztahu k zdsadé legitimniho ocekavani Zzalovany
odkazal na z4sadu zdkonnosti a zakladni cile danového tizeni v podob¢ stanoveni dané
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.

[11] Ve vztahu k problematice kursovych ztrat odkdzal na stranu 13 Zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy ve prospéch Zzalobce byl snizen zaklad dané. V této
souvislosti zdlraznil, Ze pokud byly ve véci zjistény a doloZeny néklady skutecné
vynalozené k pfijmim podrobenym dani tam, kde zakon umoziuje jejich uplatnéni ke
stanoveni zékladu dang, tyto byly akceptovany.

I11. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[12] Z konkrétnich okolnosti prezkoumavané véci povazuje soud za vhodné pro
pfehlednost a s akcentem na podstatu véci zdlraznit nasledujici skutecnosti.
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[13] Dne 29. 6. 2005 podal zalobce u spravce dané pod €. j. 47795/05 ptiznani
k dani z pfijmt prévnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004,
ve kterém na tadku 220 ptiznal zaklad dané ve vysi 9.307.746,- K¢, na tadku 230
uplatnil odecet danové ztraty podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o danich z piijmt a
na fadku 270 vykézal zdklad dané po veskerych upravach ve vysi 0,- K¢.

[14] Spravce dané v souladu s idaji uvedenymi v danovém pfiznani vymeéiil
zalobci dne 10. 10. 2005 dan z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2004 do 31. 12. 2004 ke dni 30. 6. 2005 konkludentné, pti¢emz v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 5 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen
»Zakon o spravé dani a poplatk(i) Zalobci nesdéloval a neodiivodnoval vysledek
vymeétenti.

[15] Z protokolu spravce dané o ustnim jednani ze dne 28. 3. 2006, ¢. j.
30896/06/341930/9765, vyplyva, Ze s zalobcem byla zahijena danovad kontrola dané
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, dan¢€ z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi III. — IV. ¢tvrtleti roku 2004 a dané z ptijmi fyzickych osob —
zavisla ¢innost za zdanovaci obdobi roku 2004.

[16] Z protokolu spravce dané o ustnim jednani ze dne 13. 11. 2006, ¢. j.
81061/06/341930/9765, vyplyva, ze Zalobce byl sezndmen se stanoviskem spravce
dané k namitkam, které vznesl vici kontrolnimu zjiSténi tykajici se kontroly dané
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a ptfevzal zpravu o
vysledku danové kontroly dan¢ z ptijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku
2004 ze dne 13. 11. 2006, €. j. 69823/06/341930/9765.

[17] Na zakladé vysledku danové kontroly vydal spravce dané dne 15. 11. 2006,
pod ¢&. j. 81826/06/341910/6679, dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, kterym Zalobci
dodatecné vyméiil daitiovou povinnost ve vysi 3.204.320,- K¢.

[18] Dne 13. 11. 2006 (v den ukonceni danové kontroly) zalobce podal spravci
dan¢ dodate¢né datiové pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, v némZ zvysil odeCet danové ztraty podle
ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmli oproti fadnému ptiznani k dani
z ptijml pravnickych osob — viz bod [13] — na ¢astku 20.750.759,- K¢ a celkovou
danovou povinnost vy¢islil na ¢astku ve vysi 280,- K¢.

[19] Odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmi
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 — viz bod [17] —
zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2007, &. j. 13306/07-1200-702170, zamitl a
napadené rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal
zalobce spravni Zalobu, o niZ bylo rozhodnuto zamitavym rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 31Ca 187/2007 — 99, ve znéni usneseni ze dne 4. 6.
2009, €. j. 31Ca 187/2007 — 121. O nasledné kasacni stiznosti Zalobce rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, €. j. 1 Afs 79/2009 — 133,
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rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3. 2. 2009, €. j. 31Ca 187/2007 — 99, ve
znéni usneseni ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 31Ca 187/2007 — 121, zru$il a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu tizeni. Krajsky soud v Brn¢ poté rozsudkem ze dne 16. 6.
2010, ¢. j. 31Ca 187/2007 — 163, rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8.
2007, €. j. 13306/07-1200-702170, zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(vyrok I.) a Zalovaného zavazal k povinnosti nahradit Zalobci naklady tizeni (vyrok
IL).

[20] O odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z piijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 — viz bod [17] —
rozhodl Zalovany rozhodnutim (v poradi druhym, které je nyni pfedmétem piezkumu)
ze dne 21. 12. 2010, €. j. 16219/10-12000-702170, tak, Ze dodate¢n¢ vymeétenou dail
z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 po
provedeném odvolacim fizeni zménil z ¢astky 3.204.320,- K¢ na castku 2.357.880,-
K¢&. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zdiraznil, ze ve shod¢ se spravcem dané
nevyhovél s odkazem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z piijmu
pozadavku Zalobce na casteCné danové uznani pfimych ndkladd (spravni poplatky,
odvody na statni dozor, vyplacené vyhry a odvody na obecné prospésné ucely) a na
zménu poméru kli¢ovani osobnich nékladi. Napadeny dodatecny platebni vymér vSak
zménil v ndvaznosti na ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z ptijm1, nebot’ uznal
za danovy naklad castku kursovych ztrat ve vysi 3.022.237,- K&, ktera byla spravcem
dané vyloucena z danovych nakladt. Zaklad dané na t. 220 danového ptizndni upravil
na Castku 17.729.522,- K¢.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[21] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[22] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pi1 pfezkoumani téchto rozhodnuti se
snazil vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél vSak k zavéru, ze Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného je nutné zrusit pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti.

[23] Podstata véci je zalozena na rozdilné interpretaci Zalobce a Zalovaného
zakona o danich z pfijmil (ve znéni platném a u¢inném pro piezkoumavané zdanovaci
obdobi roku 2004) a zékona o loteriich (ve znéni platném a uU¢inném pro
pfezkoumévané zdatiovaci obdobi roku 2004), a namitané snaze zalobce o snizeni
zakladu dané.
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[24] Za ucelem prezkumu skutkového stavu véci soud pfistoupil detailngjSimu
studiu spravniho spisu piedlozeného zalovanym. Piestoze véc je podrobena prezkumu
u zdejSiho soudu opakované, bylo zjisténo, Ze Zalovany soudu piedlozil netplny
spravni spis, nebot podstatné doklady tykajici se véci, které zalovany uvadi a
argumentuje jimi v odivodnéni svého méniciho rozhodnuti, se ve spravnim spisu
nenachazeji, a to presto, Ze Zalovany byl vyzvou soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 31Af
23/2011 — 24, vyzvan k piedlozeni kompletniho spravniho spisu, vcetné¢ vSech
dorucenek. Jednd se zejména o absenci tabulek T1 a T2 ve varianté III., absentuje
rovnéz jejich varianta 1., II., byt nejsou pro véc relevantni. Rovnéz zprava spravce o
vysledku danové kontroly ze dne 13. 11. 2006, €. j. 69823/06/341930/9765, sice pod
bodem II. uvadi vykaz kontrolovanych doklada (celkovy pocet 26), ovSem zejména
tabulky T3 a T4, se ve spravnim spisu nenachdzeji a zavérecné shrnuti uvedené pod
bodem IV. této zpravy nelze bez faktické znalosti obsahu absentujicich dikazl
pirezkoumat. Vysledek danové kontroly proto nelze podrobit soudnimu pirezkumu,
zejména absentuje detailni rozpis danové neuznanych nakladi Zalobce v celkové
castce 11.564.013,- K¢ a detailni rozpis rozdilu mezi G€etnimi a danovymi odpisy (viz
f. 50).

[25] Podle § 74 odst. 1 véta druhd s. f. s. ulozi predseda senatu zalovanému, aby
nejdéle ve lhit€¢ jednoho mésice predlozil spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé.
Spravni spisy jsou pfitom v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
esencidlnim ditkaznim prostfedkem, z néhoz soud vychazi, nebot’ pfi své ¢innosti také
zjistuje, zda obsah spravniho spisu je dostateCnou oporou pro zalobou napadené
rozhodnuti. PfredloZeni spradvnich spisti nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez Ze
budou piedlozeny uplné a kompletni spisy: uz z toho divodu, Ze soud ma dle § 76
odst. 1 a 2 s. . s. moznost rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani (v téchto situacich
pak zjistuje skutkovy stav pouze z téchto spistt). PfedloZeni spravnich spisii je (spolu s
vyjadienim k Zalob&) zdkladni obranou Zalovaného proti podané zalob¢. Pokud spravni
organ neptedlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, ze soud rozhodne v jeho
neprospech, a to jen z toho divodu, ze urcity dokument, ktery mohl rozhodnuti soudu
zcela zvratit, neni ve spisu zaloZen.

[26] Vysledkem piezkumu soudu bez uplného spravniho spisu by pak bylo
nezakonné rozhodnuti ve véci. K tomuto zavéru lze ptipomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 85/2011 — 138, dostupny na
www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Pokud si tedy soud neopatiil uplny sprdavni spis a
rozhodoval jen na zaklade tvrzeni Zalovaného ci zalobce, trpi Fizeni pred nim vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve veci samé (§ 109 odst. 3 s. 7. s.),
k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z moci uredni (obdobné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 1 As 61/2006 - 48, nebo ze dne 22.
11. 2007, ¢. j. 1 Afs 66/2007 - 66, oba dostupné na www.nssoud.cz). “

[27] Soud neni schopen konfrontovat rozhodnuti zalovaného se spravnim
spisem (s dikaznimi prostiedky, na nichz Zalovany své ménici rozhodnuti zalozil) a
tudiZ neni schopen provést prezkum rozhodnuti sprdvniho organu jak mu uklada
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.


http://www.nssoud.cz/
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ptfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro
vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., neni podle konstantni spravni
judikatury povinen zkoumat pravni posouzeni véci. K tomuto zavéru srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, €. j. 7 A 38/2001 - 37,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢islem 127/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany ve Sb. NSS
pod cislem 359/2004, oba dostupné na www.nssoud.cz.

[29] Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce dané shledany nebyly, nebot
v daftovém fizeni je pokraCovéno, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané bude
naparveno v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publikované
ve Sb. NSS pod ¢islem 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dal§im fizeni je
zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim ndzorem soudu
vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.

[30] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 35 odst. 2 véta druhd s. . s., podle n¢hoz za zastupovani
nalezi odména; nestanovi-li zvlastni ptfedpis jinak, se uzije obdobné zvlastni pravni
piedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich
sluzeb. Naklady ve véci uspeSného Zalobce sestdvaji ze zaplacené¢ho soudniho
poplatku ve vysi 2.000,- K¢, z odmény za zastoupeni Zalobce dafiovym poradcem, a to
podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100,-
K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. prevzeti a
piiprava zastoupeni ze dne 15. 2. 2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 15. 2. 2011, 3.
pisemné podani soudu ze dne 4. 10. 2012, ze 3 nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu a z 20 % DPH ve vysi
1.440,- K¢ podle ustanoveni § § 57 odst. 2 s. . s. Celkem se jednéd o ¢astku ve vysi
10.640,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukam Ing. Radka Lancika,
danového poradce, se sidlem Brno, Divadelni 4, ve 1hit¢ do 30-ti dnii od pravni moci
rozsudku. Tuto lhatu povazuje soud za pfiméfenou pomérim a moznostem
zalovaného, ktery je subjektem vetejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



