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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Galvanoplast
Fischer Bohemia, k.s., Liberec, Kubelikova 1006/7, zast. JUDr. Petrem Tandlerem,
advokatem, Liberec 3, Barviiska 125, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Vr$ovické 65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 27.4.2009, C.j.: 541/10/09/198

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznaenému v zahlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastniho inspektoratu Liberec &.j. CIZP/51/IPP/SR01/0819393.003/09/LKM ze dne
23.2.2009, jimz byla Zalobci uloZena pokuta podle § 37 odst. 2 a odst. 4 pism. b) zédkona ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci ve vysi 120 000,- K&, a to za spravni delikt, jehoz se
zalobce dopustil provozovanim Zatfizeni na povrchovou upravu plastl v rozporu
s integrovanym  povolenim vydanym Krajskym UOfadem Libereckého kraje ¢.j.
KUKL/433/2007 ze dne 27.7.2007 ve znéni rozhodnuti KUKL/20750/2008 ze dne 24.4.2008.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze nenapada rozhodnuti v &asti tykajici se piekrodeni
hygienickych limitd hluku. Zalovany podle Zalobce porusil Zalobcova prava tim, Ze jako
odvolaci orgén hodnotil stav v&ci pouze podle tvrzeni prvostupiiového orgdnu, a¢ tato musela
vzbuzovat pochybnosti, pfi vlastnim pfezkoumani tvrzeni spravniho organu 1. stupné by
zalovany mohl zjistit jejich nespravnost. Konkrétné pak zalobce namitl:

Tvrzeni spravniho organu 1. stupné, ze zalobce do 12.2.2008 nevedl provozni evidenci
podkladii pro ohlasovani do IRZ, je podle Zalobce nepravdivé, uvedeny termin nebyl
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zavaznym terminem pro provedeni urc¢ité ¢innosti. Podle § 1 odst. 3 vyhl. ¢. 572/2004 Sb. mél
byt eviden¢ni list veden pro ohlasovaci obdobi, jimz byl kalendaini rok. Evidencni list musel
byt zaloZen k 1.1. roku, za ktery byly udaje vykazovany. Vyhlaska vSak nestanovila lhiitu pro
jeho vypracovani. Lhuta pro zaslani hlaSeni IRZ pfisluSnému organu byla uréena zdkonem ¢.
76/2002 Sb. v tehdy platném znéni do 15.2. kalenddiniho roku nésledujiciho, tedy v piipade
zalobce do 15.2.2008. Dne 12.2.2008 vsak nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 25/2008 Sb., kterym byl
uvedeny termin do 15.2. zruSen a nahrazen terminem 31.3. kalendainiho roku. Zakon ¢.
25/2008 Sb. zrusil dale vyhl. €. 572/2004 Sb., nestanovil v§ak Zzadnou povinnost uchovani
podle ni vypracovanych evidenénich listdl, které pak Zalobce zrusil. Udaje o pfenosech Cr, Cu
a Ni do ovzdusi, vody, pidy a v odpadech pak mohly byt vypocteny az po zpracovani
evidenci ovzdusi, vody a dopadii, které byly rovnéz terminovany do 15.8.2008. Vzhledem ke
slozitosti potfebnych vypoctla pro né, Zalobce v t€¢ dobé nemél evidenci a ani ji mit nemusel.
Eviden¢ni listy bez uvedeného mnozstvi Cr, Cu a Ni za rok nemély Zadny vyznam, byly by
jen formalitou.

Podle Zalobce je nepravdiveé 1 tvrzeni spravniho orgdnu 1. stupné, Ze Zalobce nesplnil
podminky z do 12.2.2008 platného nafizeni vlady €. 368/2003 Sb. o integrovaném registru
znedi§tovani, tj. zjistovat, vyhodnocovat a MZP ohlaSovat, pokud jejich mnozstvi
v evidencich a pfenosech piekracuje za jeden kalendaini rok ohlaSovaci prahy. Natizeni
vlady ¢. 368/2003 Sb. totiz ve svém § 2 odst. 4 pism. b) stanovilo ,,neobsahuje-li integrované
povoleni konkrétni zpisob a metodu zjiStovani a vyhodnocovéani®, zplsobem podle
pfisluSnych pravnich pifedpisi (pod carou bod 7/ uvadi naptf. zakon ¢. 86/2002 Sb.).
Zpisobem podle zakona o ovzdusi Zalobce evidenci vedl. Zakon €. 25/2008 Sb. nabytim své
ucinnosti zrusil vyhlaSku vcetné emisnich prahti. Ty stanovilo az natizeni vlady ¢. 145/2008
Sb., které nabylo ucinnosti az 29.4.2008, tedy aZ po novém terminu pro odevzdani hlasSeni.
HIaSeni k 31.2.2008 (zfeymé& minéno 31.3.2008) Zalobce neodeslal proto, ze nebyly vyhlaSeny
emisni prahy, tedy je vypracovat ani odeslat nemohl.

Dale Zalobce namitl, Ze tvrzeni spravniho organu 1. stupné, ze Zalobce mnohonasobné
prekrocil emisni prahy jen v odpadech (135,35) ptedanych k recyklaci spole¢nosti World
Resources Company GmbH Wurzen (WRC) za rok 2007, tj. 14 t Cu, 15 t Cr a 30 t Nj,
vychazi z chybného vypocétu. Spravni organ 1. stupné vychdzel pii vypocétu ze S$patného
mnozstvi kali pfedanych WRC za rok 2007 (ve skutec¢nosti Zalobce piedal 136,360 tun) a
z pramétnému mnozstvi Cu, Cr a Ni (material profile Worlk Resources Company GmbH ¢.
06333-001-02). Nevzal v potaz skutecnost, Ze kaly obsahuji cca 75% vody, v daném piipadé
76,3% vody. Mnozstvi kali se vypocitava ze susiny. Procento susSiny bylo v daném rozboru
uvedeno v bodé 10. Solid content 24,7 % (esky obsah pevnych &astic). Zalovany tuto chybu
nezjistil, presto, ze kaly s uvedenymi obsahy kovl se rovnaji kvalitni rudé. Podle vypoctu
organu 1. stupné by Zalobce ke zpracovani do SRN piedal 59 t drahych kovl ve 135,35 t
kald. Ve skute¢nosti vsak predal 136,360 t kalti a v nich 3,900 t Cu, 3,543 t Cra 7,538 t Ni.

Zalobce je presvédéen, ze spravni organ 1. stupné posoudil ¢innost Zalobce pii plnéni
podminek vyhlasky ¢. 572/2004 Sb., ndvazné na nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb., a konkrétnich
podminek integrovaného povoleni vydaného Krajskym ufadem Libereckého kraje dne
27.6.2007 zcela neopravnéné, nebot’ nejen Ze nezjistil fadné skutkovy stav véci, ale dopustil
se 1 chyb spocivajicich v nespravné aplikaci zdkoni, které se k véci vztahuji, a to zdkona ¢.
76/2002 Sb., vyhl. €. 572/2004 Sb. a nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. Dale provedl zcela
nespravny vypocet kovt v kalech predanych WRC Wurzen za rok 2007 i 2006. Podle ndzoru
odhadce mél spravni organ natidit pfed vyddnim rozhodnuti ustni jednani. Divody uvedené
v odvolani zalovany neuznal a vychéazel jen ztvrzeni sprdvniho organu 1. stupné a
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nepifezkoumal soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy. RovnéZ nepiezkoumal némitky
uvedené v odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné¢ vydané v dobég, kdy
dochézelo ke zméné legislativy co se tyka lhiit stanovenych novymi piedpisy. Zalobce
uloZeni pokuty povazuje za ucelové a nespliujici zdkladni Ucel ochrany zivotniho prostredi.
Zadal, aby soud obé vydana rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni a
pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze podminkou ¢. 10 d) a e) integrovaného
povoleni bylo Zalobci stanoveno vést provozni evidenci podkladi nezbytnych pro ohlasovani
do integrovaného registru znecistovani (IRZ) podle vyhl. ¢. 572/2004 Sb. a ohlaSovat udaje
ztéto evidence dle nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. Zakon &. 25/2008 Sb. oba uvedené
pfedpisy zrusil, citovand podminka se tak stala net€innou a nevymahatelnou. Proto inspekce
ulozila sankci tak, ze vymezila dobu trvani spravniho deliktu od nabyti pravni moci
integrovaného povoleni (18.8.2007) do 12.2.2008, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 25/2008 Sb.
Do 12.2.2008 vSak podminka integrovaného povoleni odkazujici na uvedené predpisy platila,
tedy nenastal pfipad uvedeny v § 2 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb., tj. Ze by
integrované povoleni neobsahovalo konkrétni zplisob a metodu zjistovani a vyhodnocovani
mnozstvi regulované latky, jak tvrdi Zalobce. Namitku, Ze zakon ¢. 25/2008 Sb.
neobsahoval povinnost uchovavani eviden¢nich listi vypracovanych podle vyhl. ¢. 572/2004
Sb., oznacil Zalovany za irelevantni. Tvrzeni, ze Zalobce evidenéni listy pfed provedenou
kontrolou zrusil, je podle Zalovaného nevérohodné; vedeni evidenénich listd v roce 2007 a
jejich zruseni po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 25/2008 Sb., aniz by udaje z téchto listh byly
vyhodnoceny a pouZity pro ohlaSeni do IRZ, postrada logiku. Navic podle ¢l. ¢. 5 odst. 5
nafizeni evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 je zakotvena povinnost uchovavat
pro piislusné organy k dispozici evidenci udaji po dobu péti let od konce daného
ohlasovaciho roku. V zakon¢ ¢. 76/2002 Sb. ve znéni platném do 11.2.2008 byla tato
povinnost stanovena rovn&z. Zalobce ve svém vyjadieni k protokolu ze dne 10.11.2008
tvrdil, Ze ohlaSovaci prahy nepfekracuje a Ze je nepiekracoval ani v minulych letech. Soucasti
spisu jsou vSak i listy o materidlovém slozeni galvanickych kalti vydané firmou World
Resources Company GMBH, ktera od Zalobce kaly jako odpady pfebirad. Z nich lze zjistit, ze
zalobce v letech 2006 a 2007 ptekracoval ohlaSovaci prah mimo provozovnu podle § 1 odst.
5 nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. a to pro kovy Cr, Cu a Ni; dokument za rok 2006 byl
predlozen pfii kontrole, dokument za rok 2007 byl piedloZen 5.2.2009. Z téchto dokumentt
dale vyplyva, ze udaje o obsahu kovt v pfedanych kalech m¢l zalobce k dispozici vzdy cca 1
meésic po jejich predani zahrani¢ni firm¢. Napf. list o sloZzeni galvanickych kovii pfedanych od
1.1.2006 do 31.5.2006 byl vystaven dne 8.6.2006. Vyplyva z n¢ho, Ze zalobce jiz v kvétnu
2006 ptekrocil ohlaSovaci prah pro vySe uvedené kovy. Je tedy ziejmé, Ze Zalobce mél jiz
pred vydanim integrovaného povoleni k dispozici idaje o tom, ze ptekracuje ohlaSovaci prahy
pro uvedené kovy. Zalovany uvedl, Ze se pii prezkouméavéani rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné nespokojil pouze s tvrzenim spravniho organu 1. stupné pokud jde o mnozstvi kovl
obsazenych v kalech ptfedavanych zahrani¢ni firm¢ a rozhodnuti pfezkoumal podle § 89 odst.
2 spravniho tfadu. Mnozstvi kovi Zalovany ovéfoval podle podkladi ptfedanych zalobci
firmou, kterd od Zalobce odpady piebirala. Protoze tyto podklady byly v némcing, Zalovany
se dopustil stejné chyby jako inspekce a piehlédl, ze mnozstvi kovil se vzdy vztahuje k susing,
nikoli k celkovému mnozstvi kalti. I pfes tuto skutecnost, vSak byly ohlaSovaci prahy
uvedenych kovl zalobcem mnohonédsobné piekroceny. Pro chrém je ohlaSovaci prah mimo
provozovnu 200 kg/rok, pro méd’ a pro nikl 500kg/rok. V roce 2007 bylo Zalobcem piedano
celkem 135350 kg. kalt, suSina tvoii 24,7%, podil chromu v susiné je 10,52 %, coz
odpovidéa 3520 kg, podil médi je 11,58%, coz odpovida 3871 kg a podil niklu je 22,38%, coz
odpovida 7482 kg. Ackoliv tedy rozhodnuti trpi popsanou vadou, nedoslo v dasledku tohoto
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pochybeni ke zkraceni prav Zalobce, prekroc¢eni ohlaSovacich praht je 1 za pouziti spravného
vypoctu mnohondsobné a zalobce svou povinnost nesplnil ani dodatecné po zahdjeni
spravniho Fizeni, naopak tvrdil, Ze ohlasovacich prahti nedosahuje. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce mél povinnost vést fadnou evidenci a ohlaSovat zneciStujici latky jiz pred vydanim
integrovan¢ho povoleni, toto povoleni pouze jmenovité stanovilo povinnost vyplyvajici
z pravnich pfedpist do podminek rozhodnuti. Zmény v legislativé se plnéni uvedenych
povinnosti nijak nedotkly, jejich faktick4 podstata zlstala stejna.

Zalobce vreplice ze dne 7.12.2009 s vyjadienim Zalovaného nesouhlasil. Podle
zalobce nastala situace dle § 2 odst. 4 pism. b) nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb., nebot’ pouhy
odkaz na pravni pfedpisy nespliiuje pozadavek ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) uvedeného
nafizeni. Ddale uvedl, Ze zakon ¢&. 25/2008 Sb. skute¢né nestanovil povinnost uchovani
evidencnich listi vypracovanych podle vyhl. €. 572/2004 Sb., proto zalobni namitka
poukazujici na tuto skute¢nost je vyznamna, nikoli irelevantni, jak ve svém vyjadieni k zalob¢
tvrdi zalovany. Evidenéni listy Zalobce stornoval po nabyti G¢innosti zakona €. 25/2008 Sb.,
nikoli az pfed provedenou kontrolou. K poukazu Zalovaného na €l. 5 nafizeni ¢. 166/2006,
v némz je zakotvena povinnost uchovat evidenci udaji pod dobu 5 let, Zalobce uvedl, ze
vyvoz kall je od samého pocatku dodnes evidovan u zalobce, jeho odbératele, u Ministerstva
zivotniho prostfedi Praha a u Landesdirektion Dresden, tato evidence je mnohem
podrobngjsi, nez byla evidence stanovena vyhl. ¢. 572/2004 Sb. a NV ¢&. 368/2003 Sb.
Soucasti je 1 doklad ,,Materidl profile* obsahujici mimo jiné i vysledky analyz, které se
tykaji 26 prvki véetné Cu, Ni a Cr. Dan¢ doklady obsahuji v§e co pozaduje NV €. 368/2003
Sb. a vyhl. &. 572/2004 Sb. a mnoho dalich udajii navic. Zalobce tedy &ini vie, co pozaduje
nafizeni evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 166/2006 1 zdkon €. 76/2006 Sb. (ziejmé&
minéno z.¢&. 76/2002 Sb.) Zalobce skute¢n& ve svém vyjadieni k protokolu ze dne 10.11.2008
uvadél, Ze ohlaSovaci prahy neptekracuje, toto tvrdil s platnosti pro rok 2007, nebot’” zadkon ¢.
25/2008 Sb. zrusil emisni prahy a do konce lhity pro odevzdani IRZ (31.3.2008) nebyly tyto
prahy stanoveny, tedy nebylo mozné zjistit, zda jsou zalobcem piekracovany. Pro obdobi
pfed vyddnim rozhodnuti IPPC se Zalobce domnival, ze na vyvoz kovil na recyklaci, ktery je
diikladn& evidovan a hlasen pribézné MZP, se povinnost hlaseni do IRZ nevztahuje. Obdobi
pred 18.8.2007 se ostatné sankce netyka. Daéle Zalobce uvedl, ze kontrola IPPC se netykala
vyvozu kali do SRN, dokument ,Material profile” od 1.1.2006 do 31.12.2006 zalobce
nepiedal inspekci ve dnech 30. a 31.10.2008, jak tvrdi Zalovany ve vyjadieni k Zalobé, o jeho
predani neni v protokolu o kontrole zminka, nikdo z kontroly tento material od Zalobce ani
nezadal. AZ pfi kontrole dne 5.2.2009 si zastupce inspekce dokument za rok 2006 vyzadal a
zadal 1 pfedlozeni dokumentu za rok 2007, a to do 12.2.2009; inspekce vSak neni opravnéna
tyto dokumenty pozadovat. Nepravdivé je i tvrzeni Zalovaného, Ze zalobce mél udaje o
obsahu kovil v pfedanych kalech k dispozici cca mésic po jejich predani zahrani¢ni firmé, ve
skute¢nosti mohl mit zalobce tyto tdaje k dispozici ptiblizn€ v Gnoru nasledujiciho roku.
Nespravné je i tvrzeni zalovaného, ze podklady, z nichz Zalovany ovétfoval mnozstvi kovu,
byly v néméiné, ve skutecnosti byly tyto podklady v angli¢ting. Tvrdi-li Zalovany, Ze zalobce
vroce 2007 predal celkem 135350 kg. kali, pak mél vychazet z obdobi, za které byla
uloZena sankce, tj. od 18.8.2007 do 31.12.2007. V obdobi od 1.1.2008 do 12.2.2008 Zalobce
prahy neptekrocil. V obdobi od 18.8.2007 do 31.12.2007 zalobce piedal 61590 kg. kalt a
v nich 1762 kg. Cu, 3405 kg. Ni a 1600 kg. Cr. Zalovany tedy opét uvedl chybné udaje o
mnozstvi kovll. Pokuta vychézela z udaji, které inspekce neméla ziejmé pravo vyzadovat,
vychazela z neznalosti reZimu vyvazeni odpadi do SRN a ze ziejmého zneuziti legislativni
chyby - NV ¢. 145/2008 Sb. které stanovilo nové prahy, bylo vSak vydano az po uplynuti
lhiity pro podéani hlaseni do IRZ. Pokud by ve véci bylo natizeno ustni jednani, Zalobce mohl
zastupce inspekce, ktefi neznaji rezim vyvozu odpadi do SRN, upozornit na skute¢ny stav
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véci. Z prubéhu fizeni Zalobce nemohl zjistit, ze se sankce zaméfi na vyvoz kalli do SRN,
k fizeni nebyl pfizvan organ, kterému povoleni a dozor k vyvozu kalt do SRN pfislusi, a to
MZP Praha oddéleni vyvozu odpadi mimo CR. Rozhodnuti podle Zalobce netrpi pouze
vadou, kterou pfipustil zalovany ve vyjadreni k zalobé. Trpi i dalSimi vadami. Spravni delikt
nebyl fadn€ popsan, kontrolujici inspekce se viibec nezajimala o evidenci vyvozu kali do
SRN, vyzadovala pouze doklady ,,Material profile, k ¢emu dle pfesvédCeni zalobce neni
piislusna. Pouzity vypocet odvolaciho orgénu neni spravny, jako zéklad vzal odpad za cely
rok 2007, pii¢emz mél vzit pouze mnoZstvi odpadu od 18.8. do 31.12.2008. Zalobce svou
povinnost splnil v fddném terminu do 31.3.2009. Termin do 31.3.2008 marné minul tim, ze
NV ¢&. 145/2008 Sb. nabylo ucinnosti az o mésic pozdéji. Teprve dne 13.9.2009 pozadala
CENIA o pomoc k provedeni analyzy pfenosu tézkych kovl v odpadech hlaSenych do IRZ za
r. 2007, coz zalobce neprodlen¢ ucinil. Vzhledem k tomu, Ze zakon €. 25/2008 Sb. zrusil
emisni prahy, bylo aZ do nabyti prdvni moci NV ¢&. 145/2008 Sb. tvrzeni Zalobce, Ze
ohlasovacich prahti nedosahuje, pravdivé. Zalobce poukazal na to, Ze podle § 72 odst. 1
pism. d) zakona & 185/2001 Sb., o odpadech, MZP Praha vykonava funkci piislusného
organu a kontaktniho subjektu pro pieshrani¢ni ptepravu odpadii a funkci kontaktniho
subjektu pro odpady perzistentnich organickych znegistujicich latek a uvedl, ze CIZP ani
zalovany neni ve véci vyvozu kalil piisluiny, mél proto piinejmensim k ¥izeni piizvat MZP
CR Praha. CIZP i zalovany piekrodili svou pravomoc tim, Ze si vyzadali dokumenty Material
profile za f. 2006 a 2007, aniz se zajimali o zplsob evidence vyvozu kall, na zaklad¢
neuplnych podkladl pak doSlo kulozeni pokuty. DoSlo ke zneuziti legislativni chyby
v neprospéch zZalobce, analyza dat o pfenosech téZkych kovil v odpadech ohlaSenych do IRZ
zacala probihat az 13.12.2009, tzn. aZ 4 mésice po odeslani hlaSeni do IRZ. K poukazu
zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé na to, Ze zalobce mél povinnost vést fddnou evidenci jiz
pfed vydanim integrovaného povoleni, Zalobce uvedl, Ze na vedeni evidence pied vydanim
integrovaného povoleni se Zadna sankce nevztahuje. Zalobce vede evidenci pribéznéjsi a
podrobnéjsi, nez pozaduje zdkon €. 25/2008 Sb., natoz zakony pfedchozi a priibézné ji odesila
na MZP CR Praha a Landesdirektion Dresden (SRN).

Z podnétu podané Zaloby ptfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodil jimiZ je vazan, a vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.t.s. Soud ve véci rozhodl
rozsudkem bez jednadni, nebot’ Ucastnici stakovym postupem v soudem stanovené lhite
nevyjadrili nesouhlas. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezadkonné ¢i nicotné, podle § 71 odst. 2 s.t.s. lze rozsitit zalobu o dalsi
zalobni body jen ve lhiité pro podani zalobé. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
4.5.2009, zalobnimi body nové¢ vznesenymi teprve v zalobcové replice ze dne 7.12.2009
podané k poStovni piepravé dne 8.12.2009 se proto soud nezabyval.

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen Zalovanym.

Do spravniho spisu je zaloZzeno rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
27.7.2007, C.j. KUKL/433/2007, jimz bylo Zalobci vydano integrované povoleni pro
zafizeni ,Zafizeni na povrchovou upravu plasti”“. Bod 10. d) podminek integrovaného
povoleni stanovil povinnost plnit podminky vyplyvajici z natizeni vlady ¢. 368/2003 Sb., o
integrovaném registru zneciStovani, bod 10. e) stanovil povinnost vést provozni evidenci
podkladi pro ucely ohlasovani do integrovaného registru znecistovani dle vyhl. ¢. 572/2004
Sb., kterou se stanovi forma a zpiisob vedeni evidence podkladi nezbytnych pro ohlaSovéani
do integrovaného registru znecist'ovani.
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Do spisu je zaloZen protokol o kontrole provedené ve dnech 30.-31.10.2008.
Pfedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti stanovenych Krajskym tfadem Libereckého kraje
integrovanym povolenim ze dne 27.7.2007, ¢.j. KULK/433/2007, které nabylo pravni moci
dne 18.8.2007, ve znéni rozhodnuti ze dne 24.4.2008 ¢.j. KULK/2220750 (které do spisu jiz
zalozeno neni) a dalSich povinnosti stanovenych provozovateli zakony v oblasti zivotniho
prostiedi. Kontrolni protokol konstatuje, Ze za rok 2007 nebylo provedeno ohlaSeni do
integrovaného registru znecistovani podle nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb., zda byly ¢i nebyly
piekroceny ohlasovaci prahy nebyl provozovatel schopen dolozit; a dale, ze

provozovatelem neni vedena provozni evidence podkladii pro ucely ohlasovani do
integrovaného registru znegistovani podle vyhl. &. 572/2004 Sb. Zalobce se k protokolu o
kontrole vyjadfil (vyjadieni ze dne 10.11.2008) a mimo jiné uvedl, ze plni podminky
vyplyvajici z natfizeni vlady ¢. 386/2003 Sb., ohlasovacich prahi danych timto nafizenim
nedosahuje a uvedl udaje za rok 2007 tykajici se se 1 Cu, Cr a Ni. Protoze nepiekracuje
prahové limity pro ohlasovani IR, nevede zvlastni evidenci podkladi pro Gcely ohlasovani do
integrovaného registru zneciStovani dle vyhl. €. 572/2004 Sb. , m4 pouze protokol o plnéni
podminek vyplyvajicich z nafizeni vlady €. 368/2003 Sb. zaloZeny v Sanonu IPPC.

Oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21.1.2009 bylo zahéjeno spravni fizeni
pro spravni delikt dle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci. K zahdjenému
spravnimu fizeni podal Zalobce vyjadieni ze dne 27.1.2009, které je ve vztahu k pfedmétnym
porusenim obdobné jako vyjadieni ke kontrolnimu protokolu. Dne 10.2.2009 Zalobce své
vyjadfeni doplnil a uvedl, Ze na zakladé pozadavku CIZP zkontroly dne 5.1.2008 zasil4
Materiél profil od 1.1.2007 do 31.1.2007 od World Resouces Company GMBH, materialové
profily (tzn. primérné rozbory kald, které Zalobce vyvazi na recyklaci do DE) za r. 2006 a
2008 jiz byly pfedany. Uvedl, Ze tyto rozbory pifedava firma World Resouces Company
GMBH, kazdoro¢né MZP CR, které na vyvoz kalii dava povoleni.

Ceska inspekce zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Liberec rozhodnutim ze dne
23.2.2009, zn. CIZP/51/IPP/SR01/0819393.003/09/LKM ulozila zalobci pokutu ve vysi
120 000,- K& podle § 37 odst. 2 a odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci. Podle
vyroku rozhodnuti 1. stupné se zalobce spravniho deliktu dopustil tim, Ze provozoval zatizeni
v rozporu s podminkami integrovaného povoleni ze dne 27.7.2007 ve znéni rozhodnuti ze dne
24.4.2008, a to tim, ze byly ptekracovany hygienické limity hluku v rozporu s podminkou 4
a) IP. Dale nebyla vedena patfi¢nd evidence pro splnéni podminek 10.d) a e) IP, tj. nebyla do
12.2.2008 vedena provozni evidence podkladu pro tcely ohlasovani do integrovaného registru
zne€iStovani dle vyhl. ¢. 572/2004 Sb., a nebyly plnény podminky vyplyvajici z nafizeni
vlady &. 368/2003 Sb. - zjistovat, vyhodnocovat a MZP ohlasovat, pokud jejich mnozstvi
v emisich nebo pfenosech piekracuje za jeden kalenddini rok ohlaSovaci prahy. Neplnéni
téchto povinnosti je porusenim ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované
prevenci. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze podkladem pro
rozhodnuti bylo zjisténi z kontroly ve dnech 30.-31.10.2008. Pokud jde o neplnéni podminek
10. d) a e) integrovaného povoleni, spravni orgadn zminil vyjadieni provozovatele a jim
zaslané podklady. Uvedl, ze ptedlozen byl i profil materidlu za roky 2006, 2007 a 2008.
Z tohoto podkladu vyplyva, ze za rok 2007 provozovatel piedal spolecnosti World Resources
Company 135,35 tun odpadu, dle uvedenych vysledki rozboru vyplyva, ze v téchto kalech
bylo ptes 14 tun chrému, ptes 15 tun médi a ptes 30 tun niklu. Zminil i udaje tykajici se roku
2006. Dale konstatoval, ze v § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. je stanoveno, ze
v piilohach €. 1 a 2 k tomuto nafizeni se stanovi seznam latek, jejichz emise a pienosy je
uzivatel registrované latky povinen zjiStovat, vyhodnocovat a Ministerstvu zivotniho
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prostiedi ohlasovat (dale ohlasovana latka), pokud jejich mnoZstvi v emisich anebo
v pfenosech ze souboru souvisejicich technickych nebo technologickych jednotek
nachazejicich se v jednom provozu (déale provozovna) je za jeden kalendaini rok shodné
nebo vys§i s mnozstvim stanovenym v tomto nafizeni (dale ohlaSovaci prah). V téchto
ptilohach jsou pro uvedené ohlasované latky stanoveny nasledujici ohlaSovaci prahy mimo
provozovnu (coz jsou ohlasovaci prahy pro latky obsazené v odpadech) pro chrém a
slouceniny 200kg/rok, pro méd’ a slouceniny 500 kg/rok a pro nikl a slouceniny 200kg/rok.
Je tedy zfejmé, Zze v odpadech pfedanych zminéné firm¢ jsou uvedené prahy mnohonasobné
piekraCovany, navic v tomto mnozstvi nejsou zahrnuty pfenosy jinym osobam (dle prohlaseni
provozovatele je vySe zminéné firmé predavano 90% odpadl) a ani pienosy v odpadni vode¢.

Spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze provozovatel nevedl provozni evidenci pro
ucely ohlaSovani do IRZ dle vyhl. ¢. 572/2004 Sb., coz je jednak zaznamenano v kontrolnim
protokolu a jednak to uvedl 1 provozovatel ve vyjadieni k zahéjeni spravniho fizeni s tim, ze
tuto povinnost nemd, protoZe nepiekracuje stanovené ohlaSovaci prahy. Prekroceni téchto
praht pro 3 ohlasované latky je vSak zifejmé. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno nevedeni
evidence do 12.2.2008, nebot’ timto datem nabyl G¢innosti zdkon ¢. 25/2008 Sb., jimZ byla
uvedend vyhlaska zruSena. Provozovatel neplnil ani podminky vyplyvajici z nafizeni vlady ¢.
368/2003 Sb., vnémz je uvedena zakladni povinnost provozovatele, resp. uzivatele
registrované latky — zjistovat, vyhodnocovat a MZP ohlasovat tyto latky v emisich a
v pfenosech. Z vyjadfeni provozovatele k zahdjeni spravniho fizeni je zifejmé, ze latky
v ptenosech vilbec nezjist'oval, jinak by nemohl tvrdit, ze uvedenym povinnostem nepodléha.
Nasledné¢ tedy nemohl latky vyhodnocovat a ohlasovat. Absence ohlaSeni je zfejma
z protokolu a z vyjadfeni provozovatele. Odtvodnéni rozhodnuti dale vyslovné uvadi, ze
wpokuta je nicméné ukladana za porusSeni povinnosti jejich zjistovani a vyhodnocovani.
Ohlasovaci povinnost byla dnem 12.2.2008 delegovana na jiny pravni predpis a provozovatel
mél tak jeste moznost svoji povinnost splnit .

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, spravni organ pfiihlizel dle § 38 odst. 2 zakona o
integrované prevenci k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani, ke
vzniklym nebo hrozicim $kodlivym nasledkiim v oblasti ZP nebo oblasti zdravi ¢lovéka a
dobé trvani protipravniho stavu. Uvedl, ze v ptipadé prekracovani hygienickych limiti hluku
povinnosti vedeni podkladt pro ucely ohlasovani do integrovaného registru znecistovani dle
vyhl. €. 572/2004 Sb. a neplnéni podminek vyplyvajicich z natizeni vlady ¢. 368/2003 Sb.,
které jako podminky IP provozovatel neplnil pouze od 18.8.2007 (nabyti pravni moci
rozhodnuti) do 12.2.2008 (zruseni zminénych ptedpisi zdkonem ¢. 25/2008 Sb.), avsak
z platné legislativy tuto povinnost m¢l jiz pied tim. Pfesto ani pii stanoveni této podminky do
[P nezavedl pfislusnou evidenci a nemohl tim provadét ani vyhodnocovani registrovanych
latek. Nejvice pfitézujici vSak je mnohonasobné prekroceni ohlasovacich prahii. Inspekce
ocenila tuto ¢ast spravniho deliktu ¢astkou 100.000,- K¢. Rozhodnuti po té konstatuje, ze
pred novelizaci zadkona se pokuta za provozovani zafizeni v rozporu s integrovanym
povolenim ukladala podle § 37 odst. 3 a odst. 5 pism. c¢) zédkona, po novelizaci zakonem ¢.
25/2008 Sb., se jedna o § 37 odst. 2 a odst. 4 pism. b) zdkona, vécna napli uvedenych
ustanoveni se v§ak nezménila, vyrok rozhodnuti uvadi stdvajici pravni Gpravu.

Odvolani podané proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné bylo zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim zalované¢ho. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany ve vztahu k poruseni podminky 10. d) a e) integrovaného povoleni
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poukazal na to, ze podle protokolu o kontrole provedené¢ dne 30.-31.10.2008 nebylo
provedeno ohlaseni do integrovaného registru za rok 2007, provozovatel nebyl schopen
dolozit, zda byly pfekroceny ohlasovaci prahy a ani nevede evidenci podkladi pro ucely
ohlagovani do integrovaného registru. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim odvolatele, Ze
podminky nafizeni vlady ¢. 368/2006 Sb. a vyhl. €. 572/2004 Sb. nemohl plnit proto, Ze idaje
o odpadech za prosinec pifedchoziho roku dostava az v lednu nésledujiciho roku a nemohl si
byt jist, zda jeho vlastni udaje se shoduji s tidaji subjektl, které od néj odpady odebiraji.
Provozovatel je totiz povinen plnit podminky integrované¢ho povoleni a je jeho véci, jakym
zpiisobem plnéni podminek zajisti. Vydani integrovaného povoleni pfedchazi projednavani
piipravovanych podminek, provozovatel se proti rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni
muze i odvolat, pokud by mél za to, ze uloZzenym podminkam nemiize dostat. Dodate¢né
podani ohlaSeni do integrovaného systému za rok 2007 a 2008 nemd vliv na spravni delikt,
nebot’ pokuta byla uloZena za nevedeni evidence v dobé od 27. 7.2007 do 12.2.2008 a za
neohlaSeni udaji za rok 2007. Déle Zalovany wuvedl, Ze v podkladech pfedanych
provozovatelem vradmci vyjaddfeni ke spravnimu fizeni jsou i rozbory kall pfedané
provozovatelem firmé WORLD RESOUTCES COMPANY GMBH, ktera kaly odebira.
Z nich vyplyva, jaké mnozstvi kall Zalobce uvedené firm¢ ptedal v roce 2007 1 2006. V roce
2007 zalobce jen této spolecnosti piedal pies 14 tun chromu, pfes 15 tun médi a pres 30 tun
niklu, vroce 2006 pak témét 18 tun chrému, téméf 17 tun médi a pfes 31 tun niklu.
Ohlasovaci prahy pro tyto kovy uvedené v nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. jsou vSak 200kg/
rok pro chrom, 500kg/rok pro méd a 500kg/rok pro nikl. Je tedy zfejmé, Ze v odpadech
predanych uvedené firmé jsou ohlaSovaci prahy mnohondsobné piekroCeny. Podle
zalovaného mél odvolatel uvedené udaje k dispozici jiz v roce 2007, tedy pied vydanim
integrovaného povoleni. Odvolaci orgdn se dale zabyval 1 vys§i ulozené pokuty, ve vztahu
k neplnéni podminek 10. d) a e) integrovaného povoleni uvedl, Ze sankce odrazi predevsim to,
ze prekroceni ohlaSovaciho prahu bylo mnohonéasobné.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Pokuta byla zalobci uloZena za poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb.,
podle kterého provozovatel zatfizeni je povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym
povolenim vydanym podle tohoto zadkona. Pokuta byla ulozena za spravni delikt podle § 37
odst. 2 a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., ve znéni u¢inném od 12.2.2008, podle
kterého pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel zafizeni dopusti
spravniho deliktu tim, ze provozuje zafizeni bez platného integrovaného povoleni, bez
pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu
s podminkami integrovaného povoleni; za spravni delikt se ulozi pokuta do 7.000.000,- K¢&.
Podle zakona ¢. 76/2002 Sb. ve znéni uc¢inném do 11.2.2008 byla totozna skutkova podstata
spravniho deliktu vcetné totozné sankce obsazena v § 37 odst. 3 odst. 5 pism. c) zakona.
Spravni organ 1. stupné tedy spravné rozhodoval podle zdkona ve znéni uc¢inném v dobé
vydani rozhodnuti.

Zalobce v zalob& nebroji proti té Gasti rozhodnuti, kterd se tyka prekrodeni
hygienickych limitt hluku. Soud se proto zabyval pouze provozovanim zafizeni v rozporu
s podminkami 10. d) a e) integrovaného povoleni.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je ¢ast skutku (proti niz broji podana
zaloba) popsana takto: ,, ........nebyla vedena patiicna evidence pro splnéni podminek 10.d)
a e) IP, tj. nebyla do 12.2.2008 vedena provozni evidence podkladii pro ucely ohlasovani do
integrovaného registru znecistovani dle vyhlasky ¢. 527/2004 Sb. , kterou se stanovi forma a
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zpiisob vedeni evidence pokladii nezbytnych pro ohlasovani do integrovaného registru
znecistovani a nebyly plnény podminky vyplhvajici z narizeni viady ¢. 368/2003 Sb., o
integrovaném registru znecistovani - zjistovat, vyhodnocovat a MZP ohlasovat, pokud jejich

mnozstvi v emisich nebo prenosech prekracuje za jeden kalendaini rok ohlasovaci prahy “.

Vyrok rozhodnuti postrada urceni pocatku doby, od které zalobce neplnil podminky
vyplyvajici z nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. (10. d/ integrovaného povoleni) a ve které
nevedl evidenci dle vyhl. ¢ 572/2004 Sb. ( 10. e/ integrovan¢ho povoleni). Protoze
pfedmétny spravni delikt spociva v provozovani zafizeni v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni, je zfejmé, Ze Zalobce tento spravni delikt mohl spachat nejdiive
dnem pravni moci rozhodnuti o integrovaném povoleni. V souladu stim, byt teprve
v odivodnéni rozhodnuti 1. stupné, je uvedeno, Ze k neplnéni povinnosti vedeni provozni
evidence dle vyhl. ¢. 572/2004 Sb. a k neplnéni podminek vyplyvajicich z nat. vl. ¢. 368/2003
Sb. jakozto podminky IP dochéazelo az od 18.8.2007 (nabyti pravni moci rozhodnuti), a to do
12.2.2008 (zruSeni zminénych piedpisti zdkonem €. 25/2008).

Jak nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. o integrovaném registru znecisténi, tak vyhl. €.
572/2004 Sb., kterou byla stanovena forma a zptisob vedeni evidence podkladli nezbytnych
pro ohlasovani do integrovaného registru zneciStovani, byly zruSeny zdkonem ¢. 25/2008
Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 12.2.2008. Podminka 10. d) integrovaného povoleni — tj.
povinnost plnit podminky vyplyvajici z natizeni vlady €. 368/2003 Sb. a stejné tak i
podminka 10. e) integrované¢ho povoleni - tj. vést provozni evidenci podkladl dle vyhl. €.
572/2004 Sb., tak byly G¢inné pouze do 11.2.2008 vcetné, dne 12.2.2008 se staly neti¢innymi
a nevymahatelnymi, jak na to ostatné¢ poukazuje i Zalovany ve vyjadieni k zalob¢.

Vyhlaska ¢. 572/2004 Sb. byla vydana k provedeni § 25 odst. 1 zédkona €. 76/2002 Sb.,
podle kterého (ve znéni do 11.2.2008) uZivatel registrované latky vede evidenci podkladii
nezbytnych pro splnéni ohlasovaci povinnosti podle § 22. Formu a zpiisob vedeni evidence
stanovi provadeéci pravni predpis.... (odst. 1). UZivatel registrované latky je povinen
uchovavat veskeré udaje ohlasované do integrovaného registru znecistovani a dokumentaci,
na jejimz zakladeé byly tyto udaje vytvoreny, po dobu 5 let (odst. 2). Vyhlaska ¢. 572/2004
Sb. stanovila ve svém § 1, Ze uzivatel registrované latky vede evidenci o ohlaSovanych
latkdch zvlast za kazdou jednotku a zvlaSt za kazdou ohlaSovanou latku, pro kazdou
ohlasovanou latku vede samostatny evidenéni list, ktery je veden pro ohlaSovaci obdobi, jimz
je jeden kalendarni rok a musi byt zalozen vzdy k 1. lednu roku, za ktery budou udaje
vykazovany, zudaji evidence zpracovava wuzivatel registrované latky hlaseni do
integrovaného registru znecistovani, evidence se vede zplisobem umoziujicim kontrolu a
archivaci (§ 25 odst. 2) dokumentu. Ptilohy ptihlasky obsahovaly vzor evidencniho listu,
popis jeho ¢asti a zpisob jeho vypliovani.

Plnéni podminky 10. e) integrované¢ho povoleni tedy vyZzadovalo, aby byly zalozeny
a vedeny jednotlivé evidencni listy zpisobem, ktery vyhl. ¢. 572/2004 Sb. stanovila, a to az
do nabyti Uc¢innosti zdkona ¢. 25/2008 Sb., jimz byla tato vyhlaska zruSena. Podle obsahu
protokolu o kontrole uvedend evidence nebyla provozovatelem vedena. Zalobce ve vyjadieni
ke kontrolnimu zji§téni a rovnéz ve vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze
evidenci pro ucely ohlaSovani do integrovaného registru zne¢istovani nevede; argumentoval
tim, Ze neptekracuje prahové limity. Soud je toho nazoru, ze ani ustanovenim § 25 zdkona €.
76/2002 Sb., ani vyhlaskou ¢. 572/2004 Sb. nebyla povinnost vedeni této evidence stanovena
pouze pro tu situaci, kdy doSlo k pfekroceni prahovych limiti. Ostatné v podané spravni
zalob¢ jiz ani sdm Zzalobce nedovozuje, ze nebyl povinen danou evidenci vést, nebot
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nepiekraCoval prahové limity. Naopak uvadi, Ze eviden¢ni listy zruSil, nebot’ zdkon ¢.
25/2008 Sb., jimz byla zruSena vyhlaska vyhl. ¢. 572/2004 Sb., nestanovil zddnou povinnost
k uchovani podle ni vypracovanych eviden¢nich listd; v replice k vyjadfeni Zalovaného
zalobce uvedl, Ze evidencni listy byly stornovany po nabyti €innosti zdkona ¢. 25/2008 Sb.

Zalobcovo tvrzeni, Ze eviden¢ni listy stornoval (tedy je pied stornovanim vedl), soud
posoudil jako ucelové. Zakon ¢. 76/2002 Sb. po novelizaci zakonem ¢. 25/2008 Sb. sice
skute¢né nestanovil povinnost uchovani tidajii po dobu 5 let (§ 25 zakona ¢. 76/2002 Sb. byl
novelou provedenou zdkonem ¢. 25/2008 Sb. zruSen), pifesto ma soud za dostatecné
spolehlivé prokézané, ze zalobce evidenci dle vyhl. ¢. 527/2004 Sb. nevedl, nebot’ sdm
zalobce se takto v pribé&hu spravniho fizeni opakované vyjadiil. Povinnost uchovavani udaji

ostatn¢ stanovi i nafizeni (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kterym se zfizuje evropsky
registr unikl a pienosu znecistujicich latek, podle C¢l. 5 odst. 3 a odst. 5 provozovatel kazdé
provozovny shromazduje s odpovidajici cetnosti informace potiebné ke stanoveni, na které z
unikit a prenosti mimo lokalitu z dané provozovny se podle odstavce 1 vztahuje ohlasovaci
povinnost. Provozovatel kazdé dotcené provozovny uchovava pro prislusné organy clenského
statu k dispozici evidenci udajii, ze kterych byly ohldsené informace ziskany, a to po dobu péti
let od konce daného ohlasovaciho roku. 1 pokud by Zalobce danou evidenci vedl (coz vSak
podle soudu necinil), nemohl by se dovolavat zruseni povinnosti tidaje uchovavat po dobu 5
let, nebot’ stejnou povinnost ukladalo i zminéné natizeni ¢. 166/2006.

Pokud jde podminku 10.d) integrovan¢ho povoleni, kterd stanovila povinnost plnit
podminky vyplyvajici z natfizeni vlady €. 368/2003 Sb., zalobce v zalob¢ namitl, Ze ve smyslu
§ 2 odst. 4 pism. b) tohoto nafizeni postupoval pfi vedeni evidence podle zédkona ¢. 86/2002
Sb. o0 ovzdu$i. V replice k vyjadfeni Zalovan¢ho pak tuto Zalobni ndmitku rozvedl a
argumentoval tim, Ze pouhy odkaz (v podmince 10.d/ integrovaného povoleni) na nat. vlady
¢. 368/2003 Sb. neni stanovenim ,,zpisobu‘ ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) uvedeného natizeni
vlady. Toto Zalobni namitku povaZuje soud na nediivodnou. Ustanoveni § 2 odst. 4 nafizeni
vlady ¢. 368/2003 Sb. stanovilo, Ze uzivatel registrované latky zjistuje a vyhodnocuje
mnozstvi ohlasované latky a) zpiisobem a podle metody stanovené v integrovaném povoleni,
b) nejednd-li se o zarizeni podle 2 pism. a) zakona, nebo neobsahuje-li integrované povoleni
konkrétni zpiisob a metodu zjistovani a vyhodnocovani, zpiisobem podle prislusnych pravnich
predpisit; dle odkazu pod carou €. 7 jde napt. o zakon ¢. 86/2002 Sb. Soud je toho ndzoru, Ze
odkaz v podmince 10.d) integrovaného povoleni na nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. znamena
stanoveni konkrétniho zplsobu, jimz ma byt zjiStovano a vyhodnocovdno mnozstvi
ohlaSované latky ( § 2 odst. 4 pism. a/ natfizeni vlady €. 368/2003 Sb.). ProtoZe integrované
povoleni obsahuje konkrétni zptisob a metodu zjistovani a vyhodnocovani, nenastala situace
dle § 2 odst. 4 pism. b) uvedeného natizeni a Zalobce se proto nemiize dovolavat toho, Ze
postupoval podle zékona o ochrané ovzdusi.

Natizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. bylo vydano k provedeni § 22 odst. 1 az 3 a § 24 odst.
2 zadkona €. 76/2002 Sb. Ustanoveni § 22 uvedeného zdkona ve znéni G€¢inném do 11.2.2008
(tj. do novely provedené zakonem ¢. 25/2008 Sb.) stanovilo, ze uzivatel registrované latky je
pro ucely shromazdovani udaju do integrovaného registru zmnecistovdani povinen zjistit,
vyhodnotit a Ministerstvu Zivotniho prostredi ohldsit emise a prenosy latek uvedenych
v provadécim pravnim predpise, pokud je jejich mnoZstvi v emisich anebo prenosech vyssi
nebo shodné s mnozstvim stanovenym v tomto provadecim predpise (odst. 1). UZivatel
registrované latky je povinen ohlasit Ministerstvu zZivotniho prostredi udaje podle odstavce 1
do 15. unora bezného roku za predchozi kalendarni rok... (odst. 2). Natizeni vlady ¢.
368/2003 Sb. pak ve svych piilohach stanovilo seznam ohlasovanych latek a jejich ohlasovaci
prahy (mimo provozovnu-Cr-200kg/rok, Cu-500kg/rok a Ni-500kg/rok). V § 2 pak stanovilo,
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ze uzivatel registrované latky je povinen zjistit, zda je v provozovné zpracovavana ci
produkovana ohlasovana latka, jejiz mnozstvi je vys§i nebo shodné s ohlaSovacim prahem,
nastane-li tato skutecnost, pak zjist'uje a vyhodnocuje vSechny emise a ptenosy ohlasovanych
latek, jejichz mnoZstvi piekracuje ohlaSovaci prah. Ustanoveni § 3 nafizeni upravovalo
zpisob a formu ohlasovani 0daji do integrovaného registru zneciStovani a stanovilo, Ze
ohl4seni se zasila MZP.

Zakonem €. 25/2008 Sb. byla s Gc¢innosti od 12.2.2008 zruSena nejen vyhl. ¢.
368/2003 Sb. (tedy i seznam ohlasovanych latek a ohlasovaci prahy), ale zruseno bylo i
ustanoveni § 22 zakona ¢&. 76/2002 Sb. ukladajici povinnost podat k MZP ohlaseni do 15.
unora bézného roku za ptredchozi kalendarni rok. Ptechodné ustanoveni casti druhé zakona
¢. 25/2008 Sb., (§ 12) stanovilo, ze uzivatel registrované latky uvedeny v § 22 zakona o
integrované prevenci ve znéni u¢inném do dne nabyti UCinnosti tohoto zékona, splni
ohlasovaci povinnost v rozsahu stanoveném v § 22 zdkona o integrované prevenci ve znéni
ucinném do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, a to za rok 2007 do 31.3.2008 a za rok 2008
do 31.3.2009.

Ohlasovaci povinnost za rok 2007 tak podle prechodnych ustanoveni zakona C¢.
25/2008 Sb. mé¢la byt splnéna do 31.3.2008, a to v rozsahu stanoveném v § 22 zdkona o
integrované prevenci ve znéni u¢inném do dne nabyti G€innosti zakona ¢. 25/2008 Sb., tj.
podle ohlasovacich prahli stanovenych natizenim vlady ¢. 368/2003 Sb. Skutec¢nost, Ze nové
ohlasovaci prahy byly stanoveny novym nafizenim vlady €. 145/2008 Sb. (které nabylo
ucinnosti dne 1.5.2008) az po uplynuti terminu pro podani ohlaseni za rok 2007, proto podle
soudu neméla vliv na podani ohlaSeni za rok 2007. Z téchto diivodli neni divodna zalobni
namitka jak byla Zalobcem vznesena, tj. Ze hlaSeni k 31.2.2008 (zfejmé minéno k 31.3.2008)
zalobce nemohl vypracovat a odeslat proto, Ze nebyly vyhlaSeny emisni prahy.

Pokud zalobce dale v zalobé namitl, ze spravni organy nespravné aplikovaly na véc
dopadajici pravni predpisy a jejich zmény a pokud rovnéZ namitl, ze se Zalovany nevypotadal
s diivody uplatnénymi v podaném odvolani, jde o zalobni namitky vznesené zcela obecné bez
blizsi konkretizace toho, ktery pravni piedpis a v ¢em konkrétné¢ byl nespravné aplikovan a
ktera namitka zalobcova odvolani nebyla zalovanym vyporadana. Takto obecné vznesené
zalobni namitky, které Zzalobce nekonkretizoval ani v replice k vyjadieni Zalovaného,
neumoziuji soudni pfezkum a soud se jimi zabyvat nemohl.

Zalobce v Zalobé namitl chybny vypodet mnozstvi Cu, Cr a Ni v odpadech
ptedanych vroce 2007 (a rovnéz i vroce 2006) zalobcem spole¢nosti World Resources
Company HmbH Wurzen. Tvrdil, ze v kalech ve skutecnosti bylo obsazeno 3,9t Cu, 3,534 t
Cra 7,538 t Ni. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uznal, ze ptehlédl, Ze v podkladech, z nichz
ve svém vypoctu vychazel, se mnozstvi kovi vztahovalo k su$ing, nikoliv k celkovému
mnozstvi kali. I pfes tuto skute¢nost vSak byly ohlaSovaci prahy piekroc¢eny, nebot’ v odpadu
predaném v roce 2007 se dle nového vypoctu zalovaného nachazelo 3520 kg chromu, 3871
kg. médi, a 7482 kg niklu. Ani nové provedeny vypocet ucinény Zalovanym ve vyjadieni
k zalobé se tedy sice zcela neshoduje s zalobcovym vypoctem v zalob¢, avSak 1 podle
vypoctu, ktery provedl sam Zalobce v Zalobé byly ohlasovaci prahy (Cr-200kg/rok, Cu-
500kg/rok a Ni-500kg/rok) nasobné piekroCeny. Nespravny vypocet spravnich organi ve
vydanych rozhodnutich proto nemél vliv na zavér o naplnéni skutkové podstaty daného
spravniho deliktu. K mnohonasobnému piekroceni ohlasovacich praht ptihlédl spravni
organ v vaze o vySi uloZzené pokuty. Namitky ohledné vySe pokuty vSak Zalobce novée
uplatnil teprve ve své replice k vyjadieni zalovaného, tedy az po uplynuti lhity k podani
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zaloby. Pochybeni spravniho organu ve vypoctu mnozstvi kovii v odpadech proto z hlediska
relevantnich Zalobnich namitek nema vliv na zdkonnost rozhodnuti a soud k nému neptihlédl.

S argumentaci zalobce, ktery ve své replice rozvedl Zalobni ndmitku nespravného
vypoctu mnozstvi kovli v odpadu a namitl, Ze vypocet se nem¢l vztahovat k celému roku
2007, ale mél byt proveden pouze za obdobi, za které byl zalobce postizen pokutou, tj. za
dobu od 18.8.2007 do 31.12.2007, se soud neztotoznil, nebot’ piekroceni ohlasovaciho prahu
bylo podle natizeni vlady ¢. 368/2003 Sb. zjisStovano za obdobi jednoho kalendainiho roku.

Soud z diivodl shora uvedenych zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zddny z Gcastnikl
nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ zalobce nemél uspéch ve véci a UspéSnému
zalovanému néklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ledna 2013

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu
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