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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: E. V., proti Zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, Odbor spravni, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
18.7.2011, ¢.j. JMK 73989/2011, sp.zn. S-JMK 73989/2011 OSP,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Zalobce po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manZelstvi ze dne
29. 6. 2006 nepozadal ve lhuté stanovené v ust. § 14 odst. 1 pism. c¢) bod 3. zakona ¢.
328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zadkon
o ob¢anskych priikkazech®) o vydani nového obcanského prikazu v souvislosti se zménou
rodinného stavu a timto svym jedndnim dne 13. 2. 2011 naplnil skutkovou podstatu prestupku
dle ust. § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o obcanskych prikazech. Za tento pfestupek byla
zalobci rozhodnutim Magistratu mésta Brna, Odbor spravnich ¢innosti ze dne 3. 5. 2011,
sp.zn. OSC/OP/PR/30/11-19867, &.j. MMB/0160158/2011 ulozena pokuta podle ust. § 16a
odst. 3 zakona o obcanskych prikazech ve vysi 2.000,- K¢ a dale podle ust. § 79 odst. 1
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zakona o pfestupcich a ust. § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpist
povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoléni.

Rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje, Odbor spravni ze dne 18. 7. 2011,
¢.j. JIMK 73989/2011, sp. zn. S-JIMK 73989/2011 OSP bylo rozhodnuti Magistratu meésta
Brna ze dne 3. 5. 2011, sp.zn. OSC/OP/PR/30/11-19867, ¢.j. MMB/0160158/2011 podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*) ve vyroku o sankci zménéno tak, ze se slova ,,pokutu ve vysi 2.000,- K¢,
slovy dva tisice korun ¢eskych* nahrazuji slovy: ,,pokutu ve vysi 1.700,- K¢, slovy: jeden tisic
sedm set korun ceskych®“. Ve zbytku bylo rozhodnuti Magistraitu mésta Brna ze dne
3.5.2011, sp.zn. OSC/OP/PR/30/11-19867, &.j. MMB/0160158/2011 podle ust. § 90 odst. 5
potvrzeno.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brné dne 29. 9. 2011 Zzalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, Ze prestupek, kterého se dopustil, je piestupkem trvajicim. Dle nazoru
zalobce je spachani pfestupku vazano na patnictidenni lhitu po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi, piicemz Magistratu mésta Brna ani zalovanému
nepiislusi nazyvat protipravnim stavem pravni stav vznikly po uplynuti této lhity a za jeho
udrzovani udélovat sankci. Zalobce s odkazem na zasadu, co neni zdkonem zakazano, je
povoleno, povazuje za nepiipustné odvozovat protipravni stav, véetné sankce, vykladem. Déle
zalobce uvadi, ze ackoli zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, nenasel zadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ani Ustavniho soudu
v totozné véci, kdy obCan nepozadal ve 1haté stanovené v ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zédkona
o obCanskych priikazech o vydani nového obcanského priikkazu v souvislosti se zménou
rodinného stavu rozvodem a kdy spravni organ tvrdil, ze se jedna o trvajici ptestupek.
Zalobce stale zastava nazor, e jim spachany piestupek je jiz proml¢eny. Déle v Zalobé
napadd postup spravniho organu prvniho stupné, ktery ho ptfed podanim Zzadosti o novy
obcansky prikaz neupozornil na skutec¢nost, Ze si podanim této Zadosti mize ptivodit postih
za predmétny prestupek a povazuje jej za protipravni a protiustavni. Je toho nazoru, ze pokud
by si 0 novy obcansky prikaz nepozadal, pokutovan by nebyl.

Z uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, ze se napadené rozhodnuti
zalovaného rusi.

I11.
Pravni stanovisko zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7. 11. 2011 konstatuje, Ze s ohledem na skuteénost,
ze zalobni namitky jsou v podstaté¢ totozné s odvolacimi ndmitkami, pln¢ odkazal na
odivodnéni svého rozhodnuti a trva na zavérech v ném ucinénych. K Zalobni namitce tykajici
se judikatury Nejvyss§iho spravniho soudu zalovany uvadi, ze dle jeho nazoru jsou zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku o kasacni stiznosti €.j. 9 As 64/2007-98
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aplikovatelné na vSechny piipady uvedené pod ust. § 14 odst. 1 pism. ¢), tedy i na ptipad
uvedeny pod bodem 3 tohoto ustanoveni zdkona. Jednani, které mélo charakter opomenuti
(nepozadani o vydani nového obcanského prukazu ve lhiité stanovené zakonem) vyvolalo
protipravni stav, ktery byl udrzovan az do doby, kdy si zalobce pozadal o vydani nového
obc¢anského prikazu.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zalobce v navaznosti na doru¢ené vyjadieni zalovaného podal dne 30. 11. 2011 repliku,
v niz konstatuje, ze vyjadreni zalovaného je ryze ucelové, pficemz z velké Casti je pouze
pfepisem pasazi uvedenych v rozhodnutich a Zalobg. Zalobce postrada vyjadieni zalovaného
k tvrzeni Zalobce, Ze nebylo ze strany spravniho organu pfedem upozornén na skutecnost, ze
v disledku podani 7adosti o novy ob&ansky priikaz si miize ptivodit postih. Zalobce dale
poukazuje na skuteCnost, ze ve vyjadieni Zalovaného ani v rozhodnuti nenalezl vyjadieni
k materidlni podstaté udajného prestupku, tj. jakou skodu mél zalobce zplsobit a komu, a jaky
spoledensky zajem ohrozil. Zalovany nedoklada ditkazy pro své tvrzeni, Ze se Zalobce
prokazoval ob¢anskym prilkazem s nepravdivym udajem o svém rodinném stavu. Zalobce
uvadi, Ze spravni organy pii svém tvrzeni o trvajicim piestupku vychazely nikoliv ze zakona,
nybrz pouze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi zadost zalobce o vydani obcanského
prikazu ze dne 14. 2. 2005, zadost zalobce o vydani obcanského prikazu ze dne 14. 2. 2011,
piikaz Magistratu mésta Brna, &.j. OSC/OP/PR/30/11-19867 ze dne 15. 2. 2011, e-mailova
korespondence zalobce s referentkou spravnich ¢innosti Odboru spravnich ¢innosti Magistratu
mésta Brna L. L., odpor proti piikazu ¢&.j. OSC/OP/PR/30/11-19867 ze dne 15.2. 2011,
pfedvolani obvinéného k Ustnimu jednani konané¢ho dne 19. 4. 2011, protokol o stnim
jednani ze dne 19. 4. 2011, kterého se zucastnil Zalobce se svym pravnim zastupcem,
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odbor spravnich cinnosti ze dne 3. 5. 2011, sp.zn.
OSC/OP/PR/30/11-19867, &.j. MMB/0160158/2011, odvolani Zalobce ze dne 18. 5. 2011
a rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odbor spravni ze dne 18. 7. 2011, ¢.j.
JMK 73989/2011, sp. zn. S-JMK 73989/2011 OSP.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,,S.1.8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).
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Soud ptezkoumal ob¢ napadend spravni rozhodnuti jakoz 1 fizeni pfedchézejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud uvadi, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze Zalobce se dopustil protipravniho
jednani tim, ze dle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zdkona o obcanskych prikazech nepozadal
o vydani nového obcanského pritkazu do 15 pracovnich dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o rozvodu manzelstvi a tim doslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku dle ust. § 16a
odst. 1 pism. c¢) zdkona o obcCanskych prikazech. Je vSak rozporné, zda jde o prestupek
jednorazovy ¢i trvajici, piicemz toto rozliSeni ma vliv na pfipadné uplynuti prekluzivni lhity
pro projednani prestupku dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich.

Dle soudu za piestupek je mozné ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) povazovat
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich piedpisi anebo o trestny c¢in. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp.zn. 8 As 29/2007, vécny rozdil mezi trestnymi Ciny
a spravnimi delikty, mezi néz prestupky bezpochyby patii, byva casto velmi mlhavy,
a 1 z tohoto diivodu plati pro trestnost spravnich delikth obdobné principy a pravidla jako pro
trestnost trestnych ¢ind.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 Afs 87/2008-139
Htrestni pravo rozlisuje od jednorazovych trestnych cinii z hlediska casového useku, v nemz
byly spachany, trestné ciny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né spolecné,
Ze trestnd cinnost trvda po delsi dobu a sklada se bud' zvady dilcich utokii ¢i spociva
v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny c¢in byva charakterizovan jako cin, kterym
pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje, anebo jimz udrZuje protipravni stav,
aniz zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal. Trvajici trestné ciny se posuzuji jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav. Jde tedy o jediny skutek a
Jjediny trestny cin, ktery je ukoncen teprve okamzZikem odstranéni protipravniho stavu.*

Za trvajici prestupek je tak potom dle soudu mozné povazovat takovy delikt, jimz
pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimz udrzuje protipravni
stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimZz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska
spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni
zévadného jednani, tedy az do okamziku odstranéni protipravniho stavu.

V této souvislosti je tfeba upozornit na zalovanym zminény rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 9 As 64/2007-98, ktery aplikoval vySe zminéné
principy pravé na skutkovou podstatu ptestupku dle ust. § 16a odst. 1 pism. c) zédkona
o obcanskych priikazech, dle kterého se piestupku dopusti fyzickd osoba tim, Ze nepozada
o vydani obcanského prikazu v ptipadech uvedenych v ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu ,, se jednd se o jasnou a v zdasade exaktné dolozitelnou skutkovou
podstatu, pricemz uvedené jednani (tj. nepozadani o vydani nového obcanského prikazu poteé,
co uplynula zakonem stanovend patnactidenni lhiita), za které byl stéZovatel sankcionovan, je
treba povazovat za tzv. trvajici prestupek.” Pokud zalobce tvrdi, Ze spravni organy své zavéry
o trvajicim ptrestupku dovodily pouze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci, je
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tteba konstatovat, Ze v pfipadé projednavaném NejvyS$§im spravnim soudem se jednalo
o stejnou skutkovou podstatu, byt o jiny ptipad poruseni ust. § 14 odst. 1 pism. c¢) zédkona
o obcanskych pritkazech. Lze se tak plné ztotoznit s zalovanym, Ze je mozné aplikovat zavéry
ze zminéného rozsudku rovnéz na prestupek spocivajici v nepozddani o vydani nového
obcCanského prikazu po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy postupovaly v souladu s pravni teorii a ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz dospély k zavéru, ze v daném piipad¢ se jedna
o trvajici piestupek. Zalobce svym jednanim, jehoZ se dopustil, tj. nepozadani o vydani
nového obcanského prikazu v zadkonné patndctidenni lhaté, majicim charakter opomenuti,
vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrzoval, a to az do doby, kdy si pozadal o vydani
nového obcanského prikazu. Teprve poddnim zadosti o vydani nového obcanského prikazu
dne 14. 2. 2011 zalobce odstranil protipravni stav, ktery do té doby udrzoval.

Pokud ust. § 20 zakona o piestupcich stanovi, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok, je tieba za okamzik spachani ptestupku, od né¢hoz pocina tato
rocni prekluzivni lhiita plynout, povazovat pravé den, kdy Zzalobce pozadal o novy obCansky
prikaz.

Namita-li tedy Zzalobce, ze piestupek je jiz promlcen, nelze s nim souhlasit. Jak je ziejmé
z vyse uvedeného, pro tzv. trvajici delikt je charakteristické, ze nesplnénim povinnosti byl
vyvolan protipravni stav, ktery zpravidla po urcitou dobu trva. K ukonceni deliktu dojde az po
odstranéni protipravniho stavu, tedy splnénim ulozené povinnosti.

K namitce Zalobce, Ze spravni orgdn prvniho stupné pfed podadnim zadosti o novy
obcansky priikaz zalobce neupozornil na skute¢nost, Ze si podanim této zadosti miize privodit
postih za pfedmétny piestupek, soud uvadi, ze je povinnosti kazdé fyzické osoby dodrzovat
pravni piedpisy Ceské republiky. Zalobce tak prokazatelné necinil, kdyz nepostupoval
v souladu sust. § 14 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona o obcanskych prikazech a nepozadal
o vydani nového ob¢anského prikazu do 15 pracovnich dnil po nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o rozvodu manzelstvi. Spravni organ nemél povinnost upozornovat zalobce na hrozici
postih v ptipad¢ opozdéného podéani zadosti o vydani nového obcanského prikazu, byl
naopak povinen v okamziku, kdy se dozveéd¢l o jednani napliiujicim znaky prestupku, zahajit
fizeni o prestupku z moci Gfedni ve smyslu ust. § 67 odst. 1 zdkona o piestupcich. Namitku
zalobce tedy soud neshledal diivodnou.

Co se tyka Zzalobnich namitek, Ze se zalovany ani v samotném rozhodnuti ani ve
vyjadieni k Zalobé nevyjadfil k materidlni podstaté tdajného prestupku a ze zalovany
nedolozil dikazy pro své tvrzeni, Zze se zalobce prokazoval obcanskym prikazem
s nepravdivym udajem o svém rodinném stavu, soud konstatuje, Ze fizeni pfed spravnimi
soudy neni fizenim nalézacim, ale fizenim pfezkumnym, které je pln¢ ovladano zdsadou
dispozi¢ni a koncentracni. Je tedy pln¢ v dispozici zalobce, aby v pfipadé, kdy se domaha
ochrany svych prav zalobou u soudu, v této Zalob¢ jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada, a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
davodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné a nicotné (§ 71 odst. 1 s.t.s.).
Rozsah napadeni rozhodnuti a Zalobni body je pfitom nutné vymezit ve lhité pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.), pficemz takto vymezenymi zalobnimi body je pak soud vazan a
v jejich mezich pfezkoumavéa napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Lze tedy
shrnout, zZe nezdkonnost rozhodnuti soud zkouma jen v mezich Zalobnich bodii a vysSe
uvedené ndmitky (zalobni body) bylo tfeba uplatnit ve stanovené dvoumésic¢ni lhite pro
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podani zaloby podle ust. § 72 odst. 1, coz se v daném piipadé nestalo. Rozhodnuti Zalovaného
bylo zalobci doruceno 25.7.2011, lhiita pro podani zaloby tedy uplynula 25.9.2011, resp.
26.9.2011, jelikoz konec lhuty pfipadl na ned¢€li. Replika Zalobce, ve které Zalobce rozsitil
zalobu o vyse uvedené zalobni namitky, byla vSak dorucena soudu az 30.11.2011, tedy o vice
nez dva meésice pozdéji. K témto namitkdm tedy soud z tohoto divodu nepiihlédl.

Krajsky soud na zékladé¢ shora provedeného posouzeni Zzalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésSny zalobce nemé pravo na nahradu néklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. listopadu 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



