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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobkyné
Mgr. L. K., proti Zzalovanému Krajskému tradu Kraje Vysofina, odbor dopravy a
silni¢éniho hospodarstvi, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobg proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysoéina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 31.3.2011 ¢.j. KUJI 26663/2011, ODSH 894/2010 — Sed/RODV
se zamita.

IL. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 31.3.2011 se Zalobkyné domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31.3.2011 &.j. KUJI 26663/2011, ODSH 894/2010 — Sed/RODV, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a V. K. proti rozhodnuti Méstského tfadu Nové MeéEsto na Morave,
odboru regionalniho rozvoje, uUzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢&j.
MUNMNM/16369/2010-20 ze dne 13.5.2010, vydaného ve véci zfizeni vécného bfemene
podle ust. § 17 odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé;sich
predpisit (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) pro ¢ast silnice III/35319 na
pozemcich parc. €. 524/8, 524/9 a 524/12 v k.u. Dainkovice.

IL.
Stru¢ny obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Rozhodnutim M¢stského ufadu Nové Mesto na Moravé, odboru regiondlniho
rozvoje Uzemniho planovani a stavebniho tadu, ¢j. MUNMNM/16369/2010-20, ze dne
13.5.2010 (dale jen ,;rozhodnuti stavebniho tfadu®) bylo rozhodnuto podle ust. § 17 odst. 2
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zakona o pozemnich komunikacich o zfizeni vécného bifemene ve prospéch Kraje Vysocina
k pozemkim pod stavbou silnice (zamétfenych geodetickym planem ¢. 137-24/2009) parc. ¢.
524/8 (v PK parc. ¢. 419/3, 419/4) o vyméie 103 m? , parc. ¢. 524/9 (v PK parc. ¢. 419/4) o
vyméie 141 m? a o vyméfe 802 m? vSe v kultufe ost. pl. — silnice, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 146, které spo€iva v povinnosti vlastnika pozemkl strpét stavbu silnice
I11/35319. Dale byla timto rozhodnutim stanovena vySe jednorazové nahrady za ziizeni
vécného bfemene ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich na vySe
uvedené pozemky v Castce 30.000,- K& V dané véci doslo ke splnéni podminky ve smyslu
ust. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, a sice Ze se prokazatelné nepodatilo
dosdhnout majetkového vypotadani s majiteli — Zalobkyni a jejim manzelem. Zalovany
odkézal na korespondenci, ve které¢ majitelé¢ pozemku vyslovili nesouhlas s vykupni cenou ve
vysi 40 K¢ za m? a poté i se sménou za Cast pozemku parc.¢. 159/1, zelen, ostatni plocha
vedeného Katastrdlnim ufadem pro Vyso&inu, Katastralnim pracovisté Zd’ar nad Sazavou na
LV 43 pro k.u. Dankovice. Ohledn¢ namitky odvolatelt tykajici se podjatosti tfednich osob,
bylo rozhodnuto tak, Ze tyto tfedni osoby nejsou vylouceny z projednéni a rozhodovani véci.

1I11.
Obsah Zalobnich bodu

[3] Zalobkyné namita neuréitost vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu, spocivajici
v oznaceni dotéenych pozemkl parcelnimi ¢isly, kterd nejsou v katastru nemovitosti
evidovédna. Soucasti rozhodnuti dale neni geodeticky plan, neni tedy ziejmé, které pozemky
jsou zamérem dotceny. Déle podle zalobkyné neni pravdivé tvrzeni Zalovaného, ze byly
naplnény zédkonem stanovené podminky, tedy, Ze se vlastnikovi stavby nepodatilo dosdhnout
majetkopravniho vypofadani s vlastnikem pozemku. Zalobkyné ma zajem véc smluvné fesit
sménou za adekvatni pozemek, ale Zalovanym ji po odmitnuti nabizeného pozemku nebyl jiny
pozemek nabidnut. Zalobkyné taktéz neakceptuje Zalovanym nabizenou cenu odkupu
pozemku. Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, nebot jeho jednani bylo natlakové
s cilem obejit zakon, a to bez snahy o dosaZeni dohody. Tim doslo k poruSeni zékladnich
zasad ¢innosti spravnich organd.

[4] Vreplice ze dne 11.10.2011 Zalobkyné trvala na tvrzeni ohledné nesplnéni
zakonem stanovené podminky nedosaZeni dohody s vlastnikem pozemku a na tvrzeni ohledné
neadekvatnosti ptivodné nabizeného pozemku ke zméné.

IV.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[5] Ve vyjadreni ze dne 5.9.2011 Zalovany pfedevSim odkazal na odivodnéni svého
zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce neurcitosti vyroku uvedl, ze vyrok rozhodnuti
jasné deklaruje, pro které pozemky zalobkyné se zfizuje vécné bfemeno. K zalobnimu bodu
nesplnéni zédkonem stanovenych podminek pro zifizeni vécného biemene zalovany
rekapituloval pribéh spravniho fizeni, véetné krokii stavebniho ufadu provedenych za ucelem
dosazeni dohody se zalobkyni. Tento postup povazuje za dostatecny. Z postoje zalobkyné
v dané véci je ziejmé, ze nechce pfistoupit ke kompromisni dohod€¢ a zalovany proto
postupoval zcela v souladu se zdkonem. K zalobni namitce rozpornosti postupu spravniho
organu se zdkonem Zalovany dale uvedl, Ze takovy nesoulad nebyl zji$tén ani Ministerstvem
dopravy CR, které nevyhovélo navrhu zalobkyné na zahdjeni pfezkumného fizeni.
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V.
Obsah nafizeného jednani pred soudem

[6] Vramci jednani pred Krajskym soudem v Brn€ dne 12.11.2012 setrvali Gcastnici
fizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. K diikazu soud provedl vypis z webové
stranky http://nahlizenidokn.cuzk.cz z 12.11.2012, tykajici se informaci ohledné parcel p. €.
524/8, 524/9, 524/12, zapsanych na LV ¢. 146 pro k.u. Dankovice, obec Darkovice u
Katastralniho ufadu pro Vyso¢inu, Katastralni pracoviitd Zd’ar nad Sazavou a parcely &.
159/1, zapsané na LV ¢. 43 pro k.U. Dankovice, obec Dankovice, u Katastralniho ufadu pro
Vyso¢inu, Katastralni pracovisté Zd’ar nad Sazavou. Pozemky p.¢. 524/8, 524/9 a 524/12 jsou
vedeny jako vlastnictvi Zalobkyné a V. K., vSechny jsou oznaceny druhem pozemku: ostatni
plocha a zplisobem vyuziti: silnice; parcela €. 159/1 je zapsana jako vlastnictvi Kraje
Vyso€ina, ma vyméru 19 260 m? a je vedena jako druh pozemku: ostatni plocha, zplsob
vyuziti: zelen. Na ndvrh Zalobkyné soud dale provedl dikaz zdznamem emailové
korespondence mezi zalobkyni a Obecnim ufadem Daiikovice ze dne 19., 20., 23., 28.11.2008
a 1.12.2008 a 9.1.2009, z niz vyplyva, Ze obecni Ufad informoval Zalobkyni o skute€nosti, Ze
silnice I11./35319 ve sméru Daikovice — Krasné neni v majetku obce Dankovice. Dale soud
provedl vramci nafizeného jednani dikaz emailovou korespondenci mezi Zalobkyni a
Krajskym tfadem Kraje Vysoc¢ina 18. a 22.6.2009, z niZ m.j. vyplyva, Ze zalobkyn& byla
informovéna o krocich zalovaného, smétujici k nabidce kupni smlouvy ohledné pfedmétnych
pozemkl, pficemz Zzalobkyné vramci této korespondence rozporovala spravnost ji
pfedloZzeného geometrického planu. V rdmci zavéreéného vyjadieni Zzalobkyné odkézala na
dosavadni procesni navrhy a zdiiraznila, Ze vlastnik silnice mél z4jem pouze o vykup, a to za
jim uréené ceny. Zalobkyni jsou znamy piipady, kdy se projednavaly pozadavky na zvyseni
vykupnich cen vlastnikll v ptipadé fesSeni silnic II. a III. tfidy; k tomu odkazala na zapis
zasedani Rady Kraje Vysocina €. 10/2011, bod 7, kde je poznamendno, Ze je potieba
projednat pozadavky na vykupni ceny s vlastniky nemovitosti. Zalobkyné& uvedla, Ze uvedeny
zapis jiz nema k dispozici a ani jej k diikazu nehodla piedlozit. Zalobkyné déle uvedla, Ze
méli s manzelem o vyménu predmétnych pozemki s pozemky v k.i. Snézné zdjem, avSak ani
tyto pozemky jim nebyly nabidnuty, a to s odiivodnénim, které se nezakladdalo na pravdé —
nejednd se totiz o komplex nemocnice a ani inzenyrské sit€ nejsou na celé rozloze jinak
velkého pozemku. Zalovany v ramci zavéreéného vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl,
7e Kraj Vysocina je vlastnikem velkého mnozZstvi silnic, pficemz probihaji i mnohd jednani,
obdobna tém, které probihaly v pfipad¢ zalobkyné a jejiho manzela. Kraj Vysocina hospodarti
s vefejnymi prostfedky, a proto nelze akceptovat vSechny ptredstavy vlastniki dotéenych
pozemku ohledné nédhrad; v pribéhu spravniho fizeni nedoslo k poruseni zdkona, zdkonnost
postupll spravnich organii byla i pfedmétem ptezkumu ze strany Ministerstva dopravy, které
zadné pochybeni neshledalo.

VI.
Pravni hodnoceni soudu:

[7] Krajsky soud v Brné¢ na zdkladé vcas podané Zzaloby ptfezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist — dale jen ,.s.i.s.”), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[8] Soud nejprve poukazuje na skutecnost, ze svym usnesenim ze dne 25.6.2012 ¢.j.
30A 57/2011-27 vyloucil ¢ast zaloby sméfujici proti rozhodnuti o urceni zpisobu a vysi
nahrady Skody za zfizeni vécného bfemene k samostatnému projednani. Soud pii tomto
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postupu vychdzel z konstantni judikatury zvlaStniho senatu ziizeného dle zak. ¢. 131/2002
Sb., z niz vyplyva, ze k pfezkumu rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného bifemene
podle ust. § 17 odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) je pfisluSny soud ve spravnim
soudnictvi, zatimco rozhodnuti o zpiisobu a vysi ndhrady za zfizeni vécného biemene podle
ust. § 17 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich je rozhodnutim ve véci prava
soukromého, k jehoz prezkumu je pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni. Soud tedy
pfezkoumal ndvrh na zah4jeni fizeni pouze v rozsahu zalobnich namitek sméfujicich proti
ziizeni vécného bfemene podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

[9] K Zalobni ndmitce neurcitosti vyroku rozhodnuti zpiisobené uvedenim parcelnich
Cisel pozemka, které nejsou evidovany v katastru nemovitosti, soud uvadi nésledujici. Ve
vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene jsou pozemky ve
vlastnictvi Zalobkyné a jejiho manzela oznaCeny shodné¢, jak jsou uvedeny ve shora
citovanych informaci o parcelach. VSechny tfi pozemky, jak je shora jiz také uvedeno, jsou
evidovany jako druh pozemku: ostatni plocha, zptisob vyuziti: silnice, pficemz u vSech tii
pozemki je zapsano omezeni vlastnického prava ve formé vécného biemene uzivani.
Z uvedenych podkladi ani nevyplyva, Ze by ¢ast silnice I11./3519 méla byt zifizena pouze na
¢asti pfedmétnych pozemkl a ani zalobkyné takovéto tvrzeni pfimo neuplatnila a tedy ani
nijak nedoklédala. Za takovéhoto stavu neni ani potiebné, aby byl geometricky plan soucasti
rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene. Uvedenou Zalobni ndmitku soud vyhodnotil jako
nediivodnou.

[10] V ramci pfezkumu namitky nesplnéni zdkonem stanovené podminky pro zfizeni
vécného bfemene, je nutno vychazet ze zakonné Upravy zakotvené v zdkoné o pozemnich
komunikacich, ktery upravuje podminky zfizovani vécnych bifemen pii vystavbe silnic, dalnic
nebo ucelovych komunikaci.

[11] Podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze jestlize byla
ziizena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této
stavby se prokazateln€ nepodafilo dosdahnout majetkopravniho vypofadani s vlastnikem
pozemku, je piisluSny specidlni stavebni Gfad opravnén na navrh vlastnika stavby ziidit vécné
bfemeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé.

[12] Zust. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze opravnéni
vlastnika stavby k podani navrhu na ziizeni vécného bfemene je vdzano na prokazani toho, ze
se mu nepodafilo dosdhnout majetkopravniho vypofaddni s vlastnikem pozemku.
Majetkopravnim vyporadanim je minéna situace, kdy vlastnik komunikace se stane soucasné
vlastnikem pozemku, na kterém je tato komunikace zfizovana. Tento majetek mize vlastnik
komunikace nabyt uzavienim kupni nebo sménné smlouvy, kdy sméni pozemek ve svém
vlastnictvi za pozemek zastavény pfedmétnou komunikaci.

[13] Pribéh fizeni o snaze dosahnout dohody se Zalobkyni je ve spisovém materialu
zachycen nasledovné. Po rozhodnuti zastupitelstva kraje Vysocina (dne 15.9.2009) byl
Zalobkyni zaslan navrh kupni smlouvy s navrzenou kupni cenou 40,- K&/m?, pfiemz tato
cena odpovidala znaleckému posudku ¢. 2633-68-2009 vypracovaném soudnim znalcem B. S.
jako cena obvykla i vypodtena. Zalobkyné viak s touto cenou nesouhlasila a navrhla cenu
200,- K&/m?, kterou rada kraje Vyso€ina podle usneseni 1342/29/2009/RK ze zasedani rady
kraje &. 29/2009 konaného dne 22.9.2009 odmitla akceptovat. Zalobkyné pied jednanim
zastupitelstva navrhla jako moznost majetkopravniho vyporadani sménu pozemki. Majetkovy
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odbor Krajského ufadu kraje Vysocina v dopise ze dne 24.9.2009, ¢.j. KUJI 72084/2009,
nabidl jako vhodny pozemek ke smén€ pozemek parc.C. 159/1, zelen, ostatni plocha v k.u.
Datikovice. Tato nabidka nebyla Zzalobkyni akceptovana. Zalobkyn& viak navrhla sménu za
¢ast pozemku parc.€. 281/2 vk.a. Snézné (5.10.2009). zalovany upozornil, Ze trva jeho
nabidla na sménu pozemku zastavénych silnici za ¢ast pozemku p. €. 159/1 — ostatni plocha,
zelenn v k. 0. Dafikovice. Zalobkyné a jeji manzel Zalovanému dne 13.11.2009 sdélili, Ze do
sjednani napravy ohledné nezdkonné zfizené vefejné piistupné ucelové komunikace nebudou
zalovanému nic proddvat a pozadali o zaslani ¢astky odpovidajici bezdivodnému obohaceni
za rok 2009. Dne 5.5.2010 sdélili zalobkyné a jeji manzel Méstskému Gfadu Nové Mésto na
Moravé, odbor regionalniho rozvoje izemniho planovani a stavebniho fadu k zahajeni fizeni o
zfizeni vé€cného biemene, Ze vlastnik silnice nepfedlozil dosud adekvatni nabidku na sménu ¢i
uzavieni kupni smlouvy. Pokud s takovou nabidkou pftijde, jsou majitelé pozemkt ptipraveni
uskutecnit majetkové vypotfadani. Dopisem ze dne 5.10.2009 zalobkyné a jeji manzel sdélili
m.j. zalovanému, Ze sménu navrhovali od samého pocatku, 1 telefonicky o ni hovofili s JUDr.
M., ta ji oviem vyloudila stim, Ze v dané lokalit¢ Zalovany nic nevlastni. Zalovanym
navrzend sména je pro zalobkyni a jejiho manzela neakceptovatelnd, protoze se jedna o
pozemek, ktery nelze v souladu s Gzemnim pldnem vyuZit k zastavéni, pfiCemz Zalovany by
sménou ziskal pozemek zastavény. Dne 13.5.2010 rozhodl M¢stsky uifad Nové Mésto na
Moravé, odbor regiondlniho rozvoje izemniho planovani a stavebniho fadu o zfizeni vécného
bfemene.

[14] S ohledem na wvyliCeny pribéh dohadovaciho fizeni a korespondenci mezi
zalobkyni, jejim manzelem a Zalovanym, zachycenou ve spravnim spise, nelze pfisvédcit
zalobni namitce tvrdici nesplnéni zdkonného pozadavku, vyplyvajiciho ze shora citované¢ho
ust. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich (tedy Ze pro moznost zfizeni vécného
biemene, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé silnice na cizim pozemku,
je nutno prokézat, Ze se nepodafilo dosdhnout majetkopravniho vypotadani s vlastnikem
pozemku). Zminované listiny, obsazené ve spravnim spise, splnéni této zakonné podminky
zcela jasné prokazuji.

[15] Ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich podrobn& neupravuji dohadovaci
fizeni o majetkopravnim vypotadani s vlastnikem pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As 28/2007 — 126, www.nssoud.cz), neni stanoven
napf. ani pocet nabidek, které by musely byt smérem k vlastnikovi pozemku uplatnény;
rovnéz tak neni v zdkon¢ stanoveno, o jaké nabidky se ma jednat. Z uvedeného je patrné, ze
dohoda o majetkopravnim vyrovnani a ji ptedchazejici jednani, tykajici se zpravidla moznosti
smény pozemku ¢i otazky jejich kupni ceny, nejsou nijak limitovany ptedpisy vetejného
prava. Prislusna jednani maji tedy v rezimu zakona o pozemnich komunikacich charakter
soukromopravnich tkontl, pro néz je typickym znakem smluvni volnost. Lze zcela souhlasit
s nazorem zalovaného, ze po citovanych jednanich s zalobkyni a jejim manzelem dospél
divodné k zavéru, Ze k akceptovatelné dohod€¢ s majiteli dotéenych pozemkli nedojde.
Zalobkyni zpochybiiovana podminka pro moznost rozhodnuti o zfizeni vécného biemene byla
v projednavané véci splnéna. Doslo k situaci, kdy majitelé dotcenych pozemki neakceptovali
nabizenou kupni cenu. Tato cena nabizend Zalovanym vychdzela z ocenéni provedeného
soudnim znalcem, spravnost znaleckého posudku nebyla Zalobkyni a jejim manzelem
zpochybnovana. Pokud jde o zalovanym nabizeny pozemek pro ptipad smény, zalobkyné sice
v zalobé¢ tvrdila, ze se jednd o pozemek podmoceny, s ndletovymi dfevinami, ovS§em v reakci
na nabidku tohoto pozemku zalobkyné a jeji manzel uvedli divod neakceptovatelnosti
navrzené smeny takovy, ze se jednd o pozemek, ktery nelze v souladu s tizemnim pldnem
vyuzit k zastavéni, pfitom zalovany by ziskal od zalobkyné a jejiho manzela pozemek, ktery
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zastavény je. Zalobni tvrzeni o neochoté Zalobkyné a jejiho manzela pfistoupit na cenu
stanovenou znaleckym posudkem ve spojeni s rozhodnutim zastupitelstva Kraje Vysocina ze
dne 15.9.2009 (citovano shora) pouze dokazuje, Ze piedstavy ohledné kupni ceny jsou mezi
zalobkyni, jejim manzelem a Zalovanym diametralné rozlisné.

[16] Z pohledu zdkonné upravy neni ani rozhodné tvrzeni zalobkyné, ze by v jinych
ptipadech mélo dochazet k vykupu podobnych pozemkii za ceny jiné, nez stanovené podle
ocenovacich ptedpisli; zalobkyné navic ani neoznacila Zadny konkrétni obdobny ptipad, kdy
by doslo ke konkrétnimu vykupu pozemkl za cenu vys§i, nez vyplyvajici z oceflovacich
piedpist. Otazka bezdiivodného obohaceni Zalovaného za uzivani predmétnych pozemkd, jak
vyplyva ze spisové dokumentace, byla pfedmétem samostatnych jednani.

[17] Vyliceny postup zalovan¢ho tykajici se dohadovaciho fizeni ohledné
majetkopravniho vypofadani nelze ani oznacit jako obchézeni zédkona, k takovymto zavérim
nejsou ve spravnim spise zadné podklady; zalovany jednal v intencich rozhodnuti
zastupitelstva Kraje Vyso€ina, vychazejiciho ze znaleckého posudku, pozemek nabizeny
zalobkyni a jejimu manZelovi ke sméné byl jimi odmitnut proto, Ze by neziskali pozemek
urceny uzemnim planem k zastavéni, ackoliv by zalovany od nich ziskal pozemek zastavény.
Z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva diivodnost tvrzeni Zalobkyné ohledné nétlakového
jednani Zalovaného, nebot’ Zzalovany poskytl Zalobkyni a jejimu manZelovi pouceni
v intencich zédkona (konkrétné byla Zalobkyné a jeji manzel upozornéni na zdkonné moznosti
spravniho orgdnu pro piipad, pokud by nedoslo k majetkopravnimu vypotadani).

[18] Na nezékonnost postupu prvostupniového spravniho organu €1 Zalovaného nelze
usuzovat v piipadé¢ odmitnuti nadvrhu Zalobkyné a jejiho manZela na sménu pozemku p. ¢.
281/2 v k.. Snézné v majetku Zalovaného, Zalovany v ramci smluvni volnosti mél moZznost
na takovyto navrh nepfistoupil, uvedeny postoj zdlvodnil (jak je shora uvedeno); tvrzeni
zalobkyné, ze by predmétny aredl nabizel zalovany k prodeji nebylo prokazano, navic
zalobkyné také tvrdila, Ze jimi poZadovany pozemek je umistén mimo areal Nemocnice Nové
Me¢sto na Morave. Zavérem zalobkyné pouze v obecné roviné namitala poruseni zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt a nevypotadani se Zalovaného se vSemi namitkami Zalobkyné
a jejiho manzela. Uvedené namitky shledal soud nedivodnymi. Tvrzeni Zalobkyné jsou
nekonkrétni a Zalobkyné ani pfesné netvrdila, jak by se tyto skute¢nosti mély dotknout jejich
prav. Rovnéz v obecné roviné proto soud konstatuje, ze z obsahu spravnich spist, ani
z obsahu prvostupiiového spravniho rozhodnuti o zfizeni vécného biemene a z zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného nevyplyva, Zze by uvedena tvrzeni byla spravna, ¢i Ze by
fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnim fadem a zdkonem o pozemnich komunikacich.
Zalovany se vramci zalobou napadeného rozhodnuti vyporadal s namitkami uplatnénymi
zalobkyni a jejim manzelem v ramci odvolédni proti rozhodnuti o ziizeni vécného bifemene.

[19] Uplatnéné Zalobni namitky nebyly shledany diivodné, soud proto Zzalobu
postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) zamitl.

VIIL.
Niklady Fizeni

[20] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nem¢l. Zalobkyné v fizeni uspésnd nebyla, proto ji pravo na nadhradu nakladi fizeni nepfiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny

o wr

z Ucastnikll pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 12.11.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



