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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. et Mgr. P.V., Ph.D., bytem ............................ , proti zalovanému:
Krajsky aiad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgénu ze dne 30.1.2012, ¢j. JMK
9683/2012, sp.zn. S-JIMK 9683/2012/0D/Ko,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepiiznava pravona ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Vymezeni véci:

Dne 6.6.2011 v 15:30 hod. Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda, r.z.
................. nerespektoval dopravni znacku B2 — Zékaz vjezdu vsech vozidel v kfizovatce
ulic Lerchova — Mahenova tim, Ze vjel vySe uvedenym vozidlem do ulice Lerchova, ackoliv
je to uvedenym dopravnim znacenim zakdzano. Svym jednanim porusil ust. § 4 pism. c)
zékona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, tedy pii Gcasti provozu na pozemnich
komunikacich se netidil dopravni znackou, ¢imz se dopustil ptestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 31.7.2011 (déle jen
,»zakon o pfestupcich®). Za tento prestupek byla zalobci rozhodnutim Magistratu mésta Brna ,
odbor dopravnéspravnich &innosti ze dne 22.12.2011, sp.zn. ODSC-56059/PZ-11-JR uloZena
pokuta podle ust. § 22 odst. 9 v souladu s ust. § 11, § 12 zédkona o prestupcich ve vysi 1.500,-
K¢ a dale podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich a ust. § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb.
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ve znéni pozdéjSich piedpisti povinnost uhradit naklady fizeni v castce 1.000,- K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje, odbor dopravy ze dne 30.1.2012, ¢.j.
JMK 9683/2012, sp. zn. S-JMK 9683/2012/0D/Ko bylo odvolani zalobce podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 22.12.2011, sp.zn. ODSC-
56059/PZ-11-JR bylo potvrzeno.

I1.

Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalob¢ dorucené Krajskému soudu v Brné dne 3.4.2012 zalobce namita, Ze umisténi
znacky B2 na kiiZzovatce ulic Lerchova a Mahenova, kterou mél porusit, je v rozporu se
zékonnym pozadavkem na uzivani dopravnich znacek jen v takovém rozsahu a takovym
zpisobem, jak to nezbytné¢ vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Ulice Lerchova byla vzdy prijezdnda v obou smérech a uvedend zmeéna
dopravy provedend po desitkach let byla provedena zcela neptedvidatelnym zplsobem, a
proto nevyvolava redlné nasledky, pro které byla umisténa. Dlkazem umisténi znacky
v rozporu se zakonem je jeji ¢asté poruSovani, o cemz sveéd¢i zvysena hlidkova ¢innost Policie
CR i Méstské policie Brno. Nezadouci u¢inky dopravni znacky, tedy ¢asty a opakovany vznik
potencialné nebezpecné situace nelze napravovat zvySenou ¢innosti policie.

Zalobce odmitd argument Zalovaného, Ze cilem spravniho fizeni o pfestupku neni
zkoumat dopravni znaceni, protoze v ramci funkéniho pravniho fadu je Zadouci, aby byl
zkouman soulad regulace niz§i pravni sily sregulaci vysSi pravni sily. Dle Zalobce je
nepiedstavitelné, aby systém pravniho statu ptipustil situaci, kdy je obCan trestan za situaci,
ktera vznikla pochybenim organti statni spravy.

Dle nazoru Zalobce je nutné odmitnout argumentaci Zalovaného odvolavajici se na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 8 As 68/2009-83, protoze pomiji
primarni funkci vefejné spravy spravniho prava (§ 4 spravniho fadu). Pokud je dopravni
znacka umisténa v rozporu se zdkonem, neni mozné za jeji poruseni ukladat pokuty.
Sankcionovani jejiho poruseni nelze posoudit jinak neZ vynucovani nezakonnosti.
Argumentace organ statni spravy predpokladd neomylnost pii provadéni spravniho fizeni,
coz je predpoklad nesmyslny. Pii dovedeni argumentace do disledkii by to znamenalo
pokutovani fidi¢l i v situaci, kterd nema jiné vychodisko nez poruseni nékteré dopravni
znacky.

Zalobce odmitd argumentaci spravnich organti ve prospéch vynutitelnosti regulace
dopravnim znacenim bez ohledu na ptipadny rozpor umisténi tohoto znaceni s i¢elem zakona,
protoZe se snazi nahradit stav, ktery pozaduje zakon pouhou formalni procedurou. Zadna
formalni ufedni procedura, byt’ by byla provedena ve formalnim souladu se zdkonem, nemiize
nahradit skute¢ny soulad mistni regulace s predpisem vy$si pravni sily. Zalobce souhlasi
stim, ze dopravnimu znacCeni svéd¢i domnénka spravnosti, jde vSak o domnénku
vyvratitelnou a to pravé v prubéhu spravniho fizeni. Spravni organ vitbec nezkoumal
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podstatu véci, kdyz se spokojil s formalni interpretaci mistni regulace bez ohledu na tcel této
regulace.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno
v plném rozsahu.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany svym vyjadienim ze dne 28.6.2012 odkazal stran Zalobnich namitek na
odiivodnéni svého rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €.j. 8 As
68/2009 zalovany uvedl, Ze Zalobce jako fidi¢ osobniho automobilu mé¢l povinnost fidit se
dopravnimi znackami a tuto povinnost nemohl nijak devalvovat jeho vlastni ndzor na
vhodnost dopravniho znafeni. ZnaCku neni mozné oznacit za nepifedvidatelnou, ostatné
predvidatelnost neni obecnym pozadavkem na dopravni znafeni. To ma byt predevSim
viditelné. Ridi¢ neni osobou, kterd by mohla posuzovat vhodnost (potfebnost) dopravniho
znadeni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 57/2009,
podle kterého ,,iCastnik silniéniho provozu je totiZ povinen fidit se dopravnim znacenim i
tehdy, kdyZz se mu to jevi jako nevhodné, nepohodlné ¢i neucelné.” Z faktu, ze pravidlo
vyplyvajici z dané dopravni znacky porusili 1 jini fidi¢i, nelze vyvozovat, Ze znacka neplni
svij ucel. Dle zalovaného spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz zaméfil
svoji pozornost jen na prokazani toho, zda v misté€ znacka byla a nezabyval se tim, zda pro jeji
umistnéni byla splnéna materidlni podminka spocivajici v nezbytnosti stanoveni daného
pravidla o zakazu vjezdu za ucelem zajisténi bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich, to totiz bylo pfedmétem jiného fizeni.

Zalobce tudiz neni osobou, kterd by mohla posuzovat vhodnost /potiebnost/ dopravniho
znaeni a rozhodovat se aktualné v provozu podle tohoto Gsudku, jest-li se piikazu znacky
podrobi nebo ne. Ridi¢ ma zdkonnou povinnost dopravnim znadenim se ¥idit /§ 4 pism. ¢/ z.¢.
361/2000 Sb, byt by mél vici ni vnitini vyhrady /viz rozsudek NSS ze dne 26.8.2009, ¢.. 1
As 57/2009 — 51, www. nssoud.cz/. Vhodnost dopravniho znaceni neni okolnosti, ktera by
mohla vyznamné ovlivnit Givahu o odpovédnosti za piestupek. O nevhodnost dopravniho
znaceni by vSak Slo predevsSim tehdy, jestlize by k potencionalné nebezpe¢nym situacim
dochézelo prave proto, Ze by U€astnici provozu znaceni nerespektovali. Povinnost respektovat
aktualni mistni Gpravu provozu a nespoléhat se na vlastni usudek ohledné spravnosti
dopravniho znadeni potvrzuje i zavér NS CR ve véci sp.zn. 3 Tz 30/95.

V daném piipadé se tedy jednd o fidi¢skou nekazenn a nikoliv o dopravni znaceni.
Uvedena znacka je jasné a plné viditelna a jiz pied kiizovatkou je na Lerchové prikdzadn smér
vpravo nebo vlevo,tzn. jiz pfedem je fidi¢i avizovano, Ze nelze jet rovné.Tato skutecnost je
patrné z fotodokumentace.

Zalobce stavi svoji obhajobu na  tvrzené nevhodnosti  /nezdkonnosti,
nepfedvidatelnosti/dopravniho znaceni az zpétné, pficemz v konkrétni situaci si dopravni
znaCky podle vlastniho vyjadfeni obsazen¢ho v odvoldni ani nevsSiml, tedy nesledoval
dostate¢n¢ situaci v provozu.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, proto navrhuje, aby soud podanou Zalobu
zamitnul.

Zalobce v navaznosti na doru¢ené vyjadfeni zalovaného podal dne 24.7.2012 repliku,
v niZz opakované zdlraznuje, Ze Casté porusovani dopravniho znaceni v daném misté neni
zplisobeno ivahami fidi¢t o vhodnosti ¢i nevhodnosti znadeni nebo nazory #idi¢t. Ridi¢i dané
znaceni porusuji netimyslné a to z diivodu, Ze je znaceni nevhodné a zplsobuje nasledky
rozporné s pozadavky zakona. Spravni organy dle Zalobce neustale zaménuji obsah zdkona za
formaln€ mozné spravné provedené fizeni o umisténi znacky. Ackoliv Zalovany dle Zalobce
konstatoval pochybeni spravniho organu prvniho stupné v otazce umyslnosti, resp.
neumyslnosti, v oblasti pravni argumentace nevyvodil zadné disledky a pievzal chybnou
argumentaci spravniho organu prvniho stupngd. Zalobce dale tvrdi, Ze se Zalovany nevypoiadal
s namitkami zalobce ohledn€ absurdnosti pouzité pravni argumentace a jejich disledkt. Podle
nazoru zalobce neexistuje piekazka, aby v ptfipadé zjisténi podobné situace spravni organy
upustily od hromadného trestani fidi¢h a samy zahdjily fizeni vedouci k odstranéni dopravni
znacky.

IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni o piestupku Policie Ceské
republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, zemni odbor vn&jsi sluzby ze dne 6.6.2011,
ufedni zaznam ze dne 6.6.2011 vcetné fotografii z mista kontroly, vypis z evidencni karty
fidice, piikaz Magistratu mésta Brna ze dne 29.7.2011, sp.zn. ODSC-56059/PZ-11-JR, odpor
zalobce ze dne 24.8.2011 podany proti tomuto piikazu, ozndmeni o pokracovani v fizeni o
prestupku a pfedvolani k Gstnimu jednani na den 7.11.2011, protokol o Ustnim projednani
prestupku ze dne 7.11.2011, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 22.12.2011,
sp.zn. ODSC-56059/PZ-11-JR, odvolani Zalobce ze dne 12.1.2012 a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.1.2012, ¢.j. IMK 9683/2012, sp. zn. S-JIMK 9683/2012/0OD/Ko.

V.
Shrnuti skutecnosti zjiSténych z prezkumného soudniho Fizeni

Soudni jednani v pfedmétné véci se konalo dne 31.10.2012. Zalobce argumentoval ust.
§ 4 spravniho ftadu,dle kterého vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Podstatou vetejné
&innosti méa byt bezpeénost a plynulost dopravniho provozu. Cinnost viech zainteresovanych
organli vefejné spravy tomu vSak v Zadném piipadé neodpovidd. Chovani a realné moznosti
fidi¢d jsou jednim z faktort,které se musi vzit v ivahu pfi regulaci dopravy a tedy i pfi
uzivani znacek. Podminovaci zplisob slovniho vyjadfeni Zalovaného dokazuje mylné
posuzovani problematiky spravnimi organy. V daném piipadé¢ k zadnému skute¢nému
ohrozeni bezpecnosti nedochazi, pfedmétny usek ul.Lerchova je jasny, piehledny a dost
Siroky na vyhnuti se dvou protijedoucich aut. Proto také v tomto misté se fadu let jezdilo
obousmérngé. Neni mu proto zndm divod umisténi predmétné znacky, kterd pulsobi
kontraproduktivng. Policie CR méa dbat na bezpe&nost, namisto toho v daném misté pouze
hlidkuje a véc nefesi redlné. Citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu pokladal za
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irelevantni, protoze nedoslo k imyslnému poruSeni dopravniho znaceni, jak uvedl spravni
organ prvniho stupné.

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost, nebot’ rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy, nepochybné bylo prokézano, ze se zalobce dopustil
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Zalobni namitku, Ze byl piekvapen uvedenym
dopravnim znacenim, nelze akceptovat,nebot’ toto neni pfedmétem fizeni. Navic dopravni
znacce B 2 ,, Zakaz vjezdu* piedchazela jesté dopravni znacka* Ptikazany smér jizdy vpravo
a vlevo®, takZe neni pravda to co se snazi zalobce piedestfit, sice, ze nem¢l moznost opustit
tento dopravni prostor jinak nez vjetim do zakazu vjezdu, ¢imz vSak mohl ohrozit protijedouci
vozidlo. Dlvody,pro¢ doslo ke zméné dopravniho rezimu v tomto useku nebyly vetejnosti
sdéleny, zména je provedena pitisluSnym spravnim organem pravdépodobné z podnétu policie
,po projednani s dopravnim inspektoratem mésta Brna i se spradvcem pozemni brnénské
komunikace. Jako fidi¢ je vSak Zalobce povinen dodrZovat pravidla silni¢niho provozu.
Nesouhlasi-li s dopravnim znaCenim, lze toto chdpat, avSak nelze nesouhlas projednavat
v ramci prestupkového fizeni.

VI
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,,S.1.8.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Soud prezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti jakoz i fizeni pfedchdzejici jejich
vydani, a to v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i's.).

Zaloba neni divodna.

Uvodem soud povazuje za duleZité zdiraznit, ze v dané véci se jednd o prestupkové
spravni fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda obvinény z prestupku naplnil znaky skutkové
podstaty posuzovaného piestupku, zda je za prestupek odpovédny a zda jsou dany divody
k uloZeni trestu za spachany protipravni ¢in. Béhem pfestupkového fizeni bylo presvédcive
prokazano, ze zalobce jakozto fidi¢ tim, Ze nerespektoval dopravni znacku B2 — zdkaz vjezdu
vSech vozidel a vjel motorovym vozidlem do ulice Lerchova, ackoliv je to uvedenym
dopravnim znacenim zakazéno, naplnil skutkovou podstatu piestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
prestupcich ve spojeni s ust. § 4 pism. ¢) zadkona o silni¢nim provozu. Za jeho spachani mu
byla ulozena pokuta v zakonném rozpéti vymezeném v ust. § 22 odst. 9 zakona o ptestupcich.

Soud uvadi, ze stanoveni dopravniho znafeni se vydava formou opatieni obecné
povahy, tj. spravniho aktu s konkrétné vymezenym pifedmétem regulace a neuréitym okruhem
adresatil. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, €.j. 2 Ao 3/2008-100
»wStanoveni dopravniho znaceni predstavuje typicky snad az ,,ucebnicovy“ priklad opatreni
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obecné povahy v materialnim pojeti. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti vyznacuje
konkrétnosti predmeétu a obecnosti subjektu, jedna se z materidalniho hlediska prave o opatireni
obecné povahy (k tomu blize viz napr. J. Vedral: Spravni rad — komentar, Polygon, 2006, str.
966 a nasl.; Jan Knezinek: Opatieni obecné povahy na praktickém prikladu stanoveni
dopravniho znaceni, Pravni forum ¢. 4/2007, str. 143 a ndsl.). Prave umisténim dopravni
znacky na konkrétni misto totiz dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize
nespecifikovanych ucastniki provozu na pozemnich komunikacich), vyplyvajicich z této
dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, kterda existuje na daném misté.*). Jde o
spravni akty vydavané na zakladé zvlaStniho procesniho rezimu upraveného v ¢asti Sesté
spravniho fadu. Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze v piipadé€, ze by zdkazovd dopravni
znacka nespliovala zakonnou podminku stanovenou v ust. § 78 odst. 2 silni¢niho zakona (Ze
dopravni znacky se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diilezZity
verejny zajem), $lo by o znaCku umisténou v rozporu se zdkonem a byl by to diivod ke zruSeni
opatfeni obecné povahy, kterym byla tato znacka na pozemni komunikaci umisténa. Je vSak
tteba podtrhnout, ze takto vadné opatieni obecné povahy se nerusi ze zakona, o jeho zruSeni
neni opravnén rozhodovat ani spravni organ v fizeni o pfestupku nebo krajsky soud v rdmci
piezkumu rozhodnuti o ptestupku. O zruSeni rozhoduji vyhradné spravni soudy postupem dle
ust. § 10la—101d s.ts.

Uvedené zavéry vyplyvaji 1 ze Zalovanym pouzité judikatury NejvySsiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢.j. 8 As 68/2009-83): ,,Pokud by stanoveni zdkazu
zastaveni pri vjezdu do aredalu materské skoly na ul. Bezrucova nespliiovalo podminky
vymezené v uvedeném ustanoveni, a tudiz by se jednalo o nezakonné umisténou dopravni
znacku, pravni 7ad poskytuje moznost, jak se domoci zjednani napravy. Déje se tak ovsem ve
zcela jiném Fizeni nez je rozhodovani o prestupcich, pricemz tato rizeni nelze zaménovat. Jak
Jjiz bylo uvedeno vyse, zakazova dopravni znacka je opatrenim obecné povahy, o jejimz
zruSeni neni opravnén rozhodovat spravni orgadn v Fizeni o prestupku, krajsky soud a neni k
tomu prislusny ani Nejvyssi spravni soud v rozhodovani o diivodnosti této kasacni stiznosti.
Soudni 7ad spravni totiz obsahuje vlastni procesni rezim rizeni o zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti, a to postupem dle § 101a - § 101d s. 7. s.“

Spravni organy tedy zcela spravné zaméfily svoji pozornost jen na prokazani toho, zda
v misté znacka byla umisténa a nezabyvaly se tim, zda pro jeji umistnéni byla splnéna
zakonnd podminka vyplyvajici z ust. § 78 odst. 2 silni¢niho zdkona. Pokud mél Zalobce za to,
ze byl opatfenim obecné povahy, kterym byla umisténa dopravni znacka, k jejimuz poruseni
doslo, jakkoli zkracen na svych pravech, jedinou moznosti bylo podat v souladu s ust. § 101a
odst. 1 s.f.s. ndvrh na zruSeni tohoto opatieni obecné povahy. Z prubchu fizeni vSak
nevyplyva, Ze by tento ndvrh byl zalobcem podan. K némitce Zalobce, Ze tak m¢l ucinit sam
spravni organ, soud dodava, ze zust. § 101a odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze aktivné legitimovan
k podani nadvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je pravé a jen ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, v zadném piipadé neni mozné dovodit
aktivni legitimaci spravniho organu, vtomto piipadé¢ spravniho orgédnu rozhodujiciho
v prestupkovém fizeni.

Krajsky soud shrnuje, ze ucelem ptestupkového fizeni neni, aby spravni organy
zkoumaly soulad umisténi dopravnich znacek s pravnimi pfedpisy. Tato pravomoc nenélezi
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ani zdejSimu soudu v rdmci pfezkoumévani rozhodnuti zalovaného. Zalobni ndmitky tykajici
se této otazky tedy soud nepovazuje za diivodné.

K namitce Zalobce, ze argumentaci zalovaného byla pominuta primarni funkce vetejné
spravy spravniho prava zakotvena vust. § 4 sprdvniho fadu (vefejna sprava je sluzbou
vefejnosti), soud uvadi, ze zalobce nespecifikoval, Ze v ¢em konkrétné ma byt poruseni této
zasady spatfovano. Dopravni znacka je umisténa na zaklad€ opatieni obecné povahy, jehoz
spravnost je presumovana az do doby, nez je jeho nespradvnost ptisluSnym zpisobem
osvédCena a opatfeni obecné povahy zruSeno. Otazku nezdkonnosti umisténi dopravnich
znacek vSak neni opravnén posoudit sam Zalobce. Nelze se tak ztotoznit s Zalobcem, Ze
uloZzenim pokuty za poruSeni dopravni znacky umisténé podle jeho nazoru v rozporu se
zékonem, doslo k vynucovani nezakonného spravniho aktu.

S tvrzenim zalobce, Ze spravni organy pii svém rozhodovani vychézely z neomylnosti
pfi provadéni spravniho fizeni se soud rovnéz neztotozituje. Zadny takovy zavér z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, kdyz naopak Zalovany odkazem na vySe zminénou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti spravné zduvodnil tak, Ze pfezkum zékonnosti
opatfeni obecné povahy, kterym doSlo k umisténi dopravni znacky, je mozny, je vSak
pfedmétem zcela jiného nez prestupkového fizeni. Argumentace pomoci odkazu na video
potom soud povazuje za zcela bezptfedmétnou, jelikoz tkolem soudu je prezkoumavat
konkrétni rozhodnuti spravniho organu, nikoli hodnotit smysluplnost dopravniho znaeni
v jinych méstech.

Béhem spravniho tizeni bylo prokazano, Ze Zalobce nerespektoval dopravni znacku B2 —
»Zakaz vjezdu vSech vozidel*“ a vjel s uvedenym vozidlem do ul. Lerchova. Timto jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. 1/ z.€.200/1990 Sb., ve znéni U¢inném do
31.7.2011 ve spojeni s § 4 pism.c/ z.¢. 361/2000 Sb. v pl.zn. Za jeho spachani mu byla
uloZena pokuta v zakonném rozpéti vymezeném v § 22 odst. 9 z.€.200/1990 Sb., ve znéni
ucinném do 31.7.2011.

S ohledem na zavéry NSS vyslovené v rozhodnutich ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005
a ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 — 100, www.nssoud.cz, 1ze pro nyni souzenou véc
konstatovat, Ze citovana znacka je ,,opatFenim obecné povahy, jelikoz napliuje jeho
materidlni znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svedci presumpce spravnosti.To znamend,
Ze se na dopravni znacku musi nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az
do okamziku,kdy ktomu prislusny organ vyslovi jeji nezdkonnost.* K tomu ovSem v dobé&
spachani prestupku a dle obsahu spravniho spisu ani nasledné nedoslo. Z fotodokumentace
pfiloZené ve spisu navic plyne, ze pfedmétna znacka byla jasné a pIné viditelna. Zalobce tudiz
zni nikterak nemohl vyvodit, ze by se mohlo jednat o znacku,kterou by nebylo tieba
respektovat. Pokud vSak skuteéné néjaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o jeho
soukromy nazor, ktery mu vSak neumoziuje porusovat vefejnopravni pravidla. Ze zakona o
silnicnim provozu,provadécich pfedpist ani z jinych pravnich pfedpist nelze dovodit, Ze by
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sdm mohl ¢init soudy o zakonnosti dopravni
znacky a na zdkladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zdkazem vyjadfenym touto
znackou se bude ¢&i nebude #idit /viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.1.1998, sp.zn. I. US
263/97 http:/ /nalus.usoud.cz /.
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Lze uzaviit, ze otdzka existence rozhodnuti o umisténi dopravni znacky neni pro
posouzeni viny a trestu za spachani dopravniho pfestupku podstatnd. Namitky Zzalobce
nesm&fovaly proti zplsobu zjiSténi spachani ptestupku nebo vedeni ¢&i vysledku
prestupkového fizeni. Informace, které Zalobce piredlozil pro podporu svych argument o
nezékonnosti ¢i zakonnosti dopravni znacky, nejsou pro piestupkové fizeni vyznamné.
Zalovany tedy nastolenou pravni otazku posoudil spravng.

Pokud jde o otazku zavinéni, Zalobce jako ucastnik silnicniho provozu byl povinen se
v souladu s ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu fidit dopravnimi znac¢kami, coz, jak
piesvédéivé vyplyva ze spravniho spisu, neudinil. Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni, ani
v podané Zalobé, ostatné uvedeny zavér nerozporuje. Dle ust. § 3 zdkona o prestupcich k
odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je
tteba imyslného zavinéni. Z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu, je patrné, ze
porusend dopravni znacka byla umisténa viditelnym zplisobem. Kromé samotné zékazové
znaCky za kiizovatkou ulic Lerchova a Mahenova je fidicim nemozZnost pokracovat ulici
Lerchovou smérem od Nameésti Miru rovné avizovana jiz pied kiizovatkou, kde je umisténa
dopravni znacka ,,Pfikdzany smér jizdy vpravo a vlevo“. U uvedenych dikazi vyplyva, Ze o
dopravni znacce Zalobce mohl védét a jako fidi¢ vazany povinnosti fidit se dopravnimi
znackami o ni také védét mél, ke spachani uvedeného prestupku tedy doslo z nevédomé
nedbalosti.

Krajsky soud na zaklad€¢ shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
néakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 31. fijna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné



