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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. V. M., proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o piezkoumani rozhodnuti Zalované¢ 7. 12. 2011, &.j.

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mnema pravo nanahradu nékladi fizeni.

III. Zalované se neprFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. .............. byla zamitnuta Zzadost
zalobkyné o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsSich predpist.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné¢ néamitky, které byly dorufeny zalované dne
4.11.2011.
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Rozhodnutim Zzalované ze dne 7. 12. 2010, €.j. .....ccnnnnnt.. , opravené usnesenim ze dne
16.1.2012, €j. vevvvvennnannnnn. v oznaeni data vyhotoveni, spravné dne ,, 7.12.2011%, byly
namitky zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2011 bylo potvrzeno.

Ve vc¢as podané Zalobé poukdazala Zalobkyné na chyby v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2011
tykajici se data vyhotoveni, které namisto dne ,7. 12. 2011 bylo oznaCeno dnem
»7. 12. 2010, Dale v odiivodnéni rozhodnuti byl nespravné uvedeny nastupnicky stat SSSR
»Kazachstan® namisto ,,Kyrgyzstan“. Dale namitla, Ze ji byl pfizndn casteCny invalidni
diichod ode dne 28. 9. 2007, nebyla ji vSak uzndna doba pojisténi od srpna 1970 do kvétna
1977 a studium na vysoké Skole v SSSR. Uvedla rovnéz, ze v osobnim listu diichodového
pojisténi ze dne 30. 8. 2011 chybi tidaje o zaméstnani uchazece o zaméstnani. Navrhla proto
prezkoumavané rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 6. 3. 2012 k Zalobnim namitkdam sdélila, Ze
pokud zalobkyni nebyla zohlednéna pfi rozhodnuti o pfiznani c¢aste¢ného invalidniho diichodu
(rozhodnuti ze dne 22. 10. 2008) doba pojisténi a doba studia v Kyrgyzstanu, pak nelze tuto
skutecnost fesit v rdmci dan¢ho sporu, nebot’ pfedmétem fizeni je pfezkoumani zdkonnosti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2010, kdy sohledem na usneseni zalované ze dne
16. 1. 2012 byla provedena oprava data vyhotoveni rozhodnuti spravné dne 7. 12. 2011. Tymz
opravnym usnesenim bylo dale ve Ctvrtém a Sestém odstavci odivodnéni v rozhodnuti
zalované ze dne 7.12.2011 zménéno uvedeni nastupnického statu SSSR ,, Kazachstdn“ na
,»Kyrgyzstan®.

Z4dost o &asteény invalidni diichod Zalobkyné uplatnila dne 4. 6. 2008, rozhodnutim ze
dne 22. 10. 2008, ¢.j. 515 809 402/423 byl ji pfiznan ¢asteCny invalidni diichod podle ust.
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do dne
31. 12. 2009, a to ode dne 28. 9. 2007. Proti rozhodnuti nepodala Zalobu, rozhodnuti je tudiz

pravomocné.

Dale zalovana uvedla, ze po rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik v roce
1991, byly o platnosti a aplikaci Dohody vedeny jednani s jednotlivymi nastupnickymi stéty.
Vuci Kyrgzystanu pozbyla Dohoda platnosti ke dni 30. 4. 2004, kdy byla ukoncena sukcesi
jednani. Jestlize tedy Zalobkyné uplatnila Zadost o starobni diichod dne 4. 6. 2008 (spravné
dne 18. 5. 2011), stalo se tak jiz za bezesmluvniho stavu mezi Ceskou republikou
a Kyrgyzstanem. V této souvislosti je nutno uvést, Ze teprve na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2009, &.j. I US 420/09-32 byla platnost Dohody prodlouzena az do dne
23.9. 2009, kdy byla ve Sbirce mezinarodnich smluv publikovdna sdéleni o ukonceni
platnosti Dohody. Konec platnosti Dohody ve vztahu ke Kyrgyzstanu byl publikovéan pod ¢.
80/2009 Sb. m.s.

Namité-li Zalobkyné, Ze na osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 29. 9. 2011
chybi Udaj o zaméstnani a uchaze¢ o zaméstnani — nahradni doba pojisténi, pak zalovana
odkazala na ust. § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi, podle néhoz osoby
vedené v evidenci uradu prace jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci a v rozsahu nejvyse tri let téz po
dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendlezi
s tim, Ze tato doba t7i let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na diichod, doba, po kterou
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendlezela pred dosazenim veku
55 let se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse jednoho roku a nezapocitava se do ni doba ucasti
na pojistéeni podle § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a doba vykonu vydélecné cinnosti, ktera podle
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zvlastniho pravniho predpisu nebrani (neni prekazkou) zarazeni a vedeni v evidenci uchazecii
0 zaméstnani, a to i kdyz tato cinnost zaklada ucast na pojisteni.

Podle potvrzeni Ufadu prace Brno-mésto ze dne 7. 5. 2008 byla zalobkyné vedena
v evidenci uchazece o zameéstnani ode dne 2. 1. 1990 do dne 16. 1. 1991, ode dne 19. 4. 1994
do dne 31. 7. 1994, ode dne 8. 1. 1996 do dne 28. 9. 2005, ode dne 1. 3. 2008 do dne
31. 3. 2008, a ztoho ji byla podpora v nezaméstnanosti poskytovana v dob¢ ode dne
8.1.1996 do 7. 7. 1996 a ode dne 1. 3. 2008 do 31. 3. 2008.

Co se ty¢e hodnoceni takové doby do dne 31. 12. 1995, pak podle § 13 odst. 2 zdp se za
nahradni dobu pojisténi povazuje téZ nahradni doby ziskané ptfed 1. lednem 1996 podle
predpist platnych pted timto dnem. Podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Sb., trvalo-
li zamé&stnani alespoii rok, zapocitava se do n¢ho jako nédhradni doba nezamé&stnanosti.

Co se tyce pohledu hodnoceni doby evidence u utfadu prace jako uchazece o zaméstnani
od 1. ledna 1996, pak v ptipad¢, ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci
nendlezela pted dosazenim 55 let véku, lze takovou dobu hodnotit v rozsahu nejvyse jednoho
roku.

Dle uvedeného potvrzeni Utadu prace Brno-venkov ze dne 7. 5. 2008 byla Zalobkyni
vyplacena podpora v nezaméstnanosti pouze v dob& ode dne 8. 1. 1996 do 7. 7. 1996 a ode
dne 1. 3. 2008 do 31. 3. 2008. V ostatnich obdobich nikoliv. Tato doba byla v souladu s § 5
odst. 1 pism. n) zdp hodnocena jako nadhradni doba pojisténi. Jelikoz Zalobkyné byla vedena
v evidenci uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani pred dosazenim 55 let véku a nebyla ji
poskytovdna podpora v nezamé&stnanosti ani podpora pii rekvalifikaci, bylo mozné takovou
dobu evidence u ufadu prace jako uchazece o zaméstnani zhodnotit nejvyse v rozsahu jednoho
roku. Tomuto rozsahu odpovidd zapoctena doba uchaze€e o zaméstndni — ndhradni doba
pojisténi ode dne 21. 1. 2004 do 31. 12. 2004 (346 dnil) a ode dne 1. 1. 2005 do 20. 1. 2005
(20 dnt).

S ohledem na vySe uvedené, zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani u Krajského soudu v Brn¢ dne 30. 10. 2012 uvedla Zalobkyné&, Ze na Gizemi
Ceské republiky se zdrzuje od roku 1977, provdala se za &eského statniho obc¢ana, dne
31. 12. 1985 se ji narodila dcera. S manZelem neZzili ve spolecné domécnosti od roku 2001,
nasledné poté se rozvedli. V roce 1992 nabyla ceské statni obCanstvi. Trvaly pobyt ma na
tizemi Ceské republiky hlasen od roku 1977. Je pozivatelkou &aste¢ného invalidniho diichodu
ve vysi 3.492,- K¢, pracuje jako pojistovaci poradce. I nadale trvala na zalobé¢.

Zastupce zalované navrhl, aby vzhledem k pisemnému vyjadieni Zalované ze dne
6. 3. 2012 byla Zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyn¢, narozena dne 9. 8. 1951 v Kyrgyzstanu
opakované podavala zadosti o davku diachodového pojisténi (dne 19. 11. 1999, dne
25.7.2003, dne 5. 5. 2004 a dne 11. 9. 2004), zadostem nebylo vyhovéno. Teprve na zakladé
zadosti o priznani ¢astecného invalidniho dichodu podané dne 4. 6. 2008, rozhodnutim
zalované ze dne 22. 10. 2008, ¢€.j. 515 809 402/423, ji byl pfiznan ¢asteény invalidni dichod
ode dne 28. 9. 2007. Dne 18. 5. 2011 podala zadost o starobni dichod s pozadavkem jeho
pfiznani ode dne 9. 8. 2011. Rozhodnutim Zalované ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. 515 809 402/423
byla zamitnuta jeji zadost o pfiznani starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. § 28
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zékona €. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist s odiivodnénim,
ze ziskala pouze 21 let a 162 dnii pojiSténi.

P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetn& Fizeni ptedchazejiciho jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brné€ posoudil divodnost Zaloby z hlediska platnych ¢eskych pravnich
predpisti a predpisti mezinarodniho prava vetejného.

Podle ust. § 29 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné 27 let a dosahl dichodového véku v roce 2011.

Zalobkyné se narodila dne 9. 8. 1951, vychovala jedno dit&, véku 60 let dosahla dne
9.8. 2011. Zékonnou podminku ,,dichodovy vék*“ ve smyslu citovaného ustanoveni § 29
odst. 1 pism. ¢) zdp tedy Zalobkyn& v roce 2011 splnila, nesplnila v§ak druhou zdkonnou
podminku, tj. ziskani potiebné doby pojisténi, nebot’ ziskala, jak vyplyva z osobniho listu
diichodového pojisténi, pouze 21 roki a 162 dnt.

Diichodové naroky obéani, ktef ziskali dobu pojisténi (zaméstnani) v Ceské republice
a v byvalém Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) a v Kyrgyzstanu, byly pravné
upraveny Dohodou mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpedeni ze dne 2. 12. 1959, &.
116/1960 Sb. (dale jen ,,Dohoda®). Po rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik
vroce 1991 byly o platnosti aplikaci Dohody vedena jednani s jednotlivymi néstupnickymi
staty. Ve vztahu k jednotlivym postsovétskym statim se Ceskd strana fidila stanoviskem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku sp. zn. 4 Ads 40/2003 ze dne
23. 3. 2005, www.nssoud.cz, podle néhoz platnost Dohody ve vztazich mezi Ceskou
republikou a uvedenymi staty zanikla okamzikem obnoveni jejich statnosti, tedy v ptipadé
Kyrgyzstanu, datum ukonceni sukcesnich jednani byl den 30. 4. 2004. Teprve na zaklade
nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, &j. I US 420/09-32 byla platnost Dohody
prodlouzena az do dne 23. 9. 2009, kdy byla ve Sbirce mezinarodnich smluv publikovana
sdéleni o ukonceni platnosti Dohody. Konec platnosti Dohody ve vztahu ke Kyrgyzské
republice byl publikovan pod ¢. 80/2009 Sb. m.s. Jestlize tedy zalobkyné podala zadost
o starobni dichod dne 18. 5. 2011, tj. v dobé&, kdy se jednalo jizZ o bezesmluvni stav mezi
Ceskou republikou a Kyrgyzskou republikou, nemohla Zalovana pii rozhodovani o Zzadosti
o davku dichodového pojisténi podanou dne 18. 5. 2011 vychazet z Dohody, kterd jiz
pozbyla platnosti.

Pokud se tyka zalobnich namitek zalobkyné, sice nezohlednéni doby pojisténi a doba
studia v Kyrgyzstanu v dobé platnosti Dohody i absence udaje o zaméstnani a uchazece
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o zam&stnani — nahradni doba pojisténi, soud se ztotoziuje s argumentaci Zalované
vyjadfenou v pisemném stanovisku ze dne 6. 3. 2012, na kterou v plném rozsahu odkazuje.

Na zaklad¢ shora uveden¢ho dospél soud kzavéru, ze prezkoumavané spravni
rozhodnuti Zalované netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, a proto uzavird, Ze
zaloba je nedlivodna. Ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s..s. byla proto zamitnuta.

Zalobkyné ve véci samé nebyla UspéSna, Zalovand nema pravo na nahradu néklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zadnému z i€astnikll se nepiiznava nahrada
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



