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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci Zalobce: J.
V., proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4,
v fizeni o naroku na zaplaceni ¢astky ve vysi 2.000.000,- K¢,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradunaklada fizeni.

Odidvodnéni

Krajskému soudu v Brn¢€ byla dne 19. 7. 2012 dorucena Zaloba ze dne 10. 7. 2012,
kterou se Zalobce doméha pifezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2011, ¢&.j.
4953/11-1506/706611, a jemu piedchazejici rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zlin€ ze dne
22.12.2010, ¢.j. 256574/10/303942705600, a dale se zalobce po zalovaném domaha zaplaceni
castky ve vysi 2 000.000,- K¢.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 3. zati 2012, ¢.j. 30 Af 78/2012-32, byla ¢ast Zaloby
o zaplaceni c¢astky ve vysi 2.000.000,- K& zdivodu ,,zpisobeni Skody nikoliv malé,
pravidelnymi upominkami, vyhruzkami, terorizovanim a pozd&jSim zastavnim pravem,
omezeni s nakladdnim majetkem, zplisobeného stresu, trauma, omezeni prav®, vyloucena
k samostatnému projednani. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 11. 9. 2012.

Podle ust. § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich
predpistt (dale jen ,s.f.s.”), poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vetfejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto zdkonem nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon. Podle ust. § 4 odst. 1 s.f.s. soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci
vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen ,,spravni organ®),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

c) ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu,

d) kompetencnich Zalobach.

Podle odst. 2 § 4 s.t.s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi dale

a) ve veécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti

¢) o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem.
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V nyni projedndvané véci se Zalobce domahé po Zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi
2.000.000,- K¢ zdivodu ,zpisobeni Skody nikoliv malé, pravidelnymi upominkami,
vyhrizkami, terorizovanim a pozd&j$im zastavnim pravem, omezeni nakladani s majetkem,
zpusobeného stresu, trauma, omezeni prav. Z takto formulovaného zalobniho navrhu a
z vySe uvedenych ustanoveni soudniho tadu spravniho vyplyva, Ze pfedmétnd véc neni véci,
vniz by mohly meritorné¢ rozhodovat spravni soudy. Navrhem pozadované plnéni je
nepochybné véci soukromopravniho charakteru. Z hlediska posouzeni otazky, zda je v této
véci dana pravomoc spravnich soudii nebo obcanskopravnich soudii, neni podstatné, ze
z odivodnéni Zaloby zfetelné¢ nevyplyva pravni titul tohoto ndvrhu (prdvo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich v ramci prostiedk ochrany osobnosti, nahrada Skody, apod.).
Podstatné v této véci z uvedeného hlediska je, Ze pozadované plnéni nepatii do spravniho
soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze v zalob¢ tvrzené pravo, jehoz ochrany se zalobce ndvrhem
domahd, neni prdvem vetejnopravniho charakteru, jez by se dalo podfadit pod ust. §§ 2 a 4
s.f.s. Pravomoc soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nelze v daném ptipadé dovodit
ani ztoho, ze pozadovand Castka ma podle tvrzeni Zalobce souviset se zbylym Zalobnim
navrhem (tj. s zalobou proti rozhodnuti Zalovaného).

Podle ust. § 46 odst. 2 s.i.s. soud navrh (zalobu) odmitne, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které mé jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni, nebo domaha-li se ndvrhem piezkouméni rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,0.s.f.), spory a jiné pravni véci vyplyvajici
z obCanskopravnich vztahi projednavaji a rozhoduji soudy v obanském soudnim fizeni.

Jelikoz se zalobce domaha rozhodnuti o véci, vniZ ma jednat soud v obCanském
soudnim fizeni, soud podle ust. § 46 odst. 2 s.f.s. zalobu odmitl. Uvedena véc je sporem
vyplyvajicim z obCanskopravnich vztaha, jejiz projednani a rozhodnuti nalezi podle ust. § 7
odst. 1 o.s.f. do pravomoci soudli rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni.

Zalobce se soucasné poucuje v smyslu ust. § 46 odst. 2 s.f.s. o tom, Ze do jednoho
meésice od pravni moci tohoto usneseni mize ve veéci podat zalobu v obCanskopravnim fizeni
k vécné¢ prislusnému soudu, kterym je okresni soud (v obvodu hlavniho mésta Prahy
pusobnost okresnich soudli vykonavaji obvodni soudy a v obvodu mésta Brna vykonava
pusobnost okresniho soudu Méstsky soud v Brn€). Ve vécech ochrany osobnosti podle
obCanského zakoniku, resp. prava na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich v ramci
prostiedkd slouzicich k ochrané osobnosti je pak vécné piisluSnym soudem k projednani
zaloby krajsky soud (§ 9 odst. 2 pism. a) o.s.t.). Podle ust. § 82 odst. 2 o.s.T. plati, ze odmitl-1i
zalobu (navrh na zahajeni fizeni) soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zdkona véci
spravniho soudnictvi, protoze §lo o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obanském
soudnim fizeni a dosla-li soudu pfisluSnému k obcanskému soudnimu fizeni do jednoho
mésice od pravni moci usneseni Zaloba (navrh na zahajeni fizeni) v této véci, plati, ze fizeni o
ni je u soudu zahdjeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta Zaloba (navrh na zahdjeni fizeni).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz zadny
z UCastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
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jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 29.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



