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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce Ing. O.Ch., bytem ...............cccoiiiiiiinnnn. , proti zalované¢ Ceské spravé

socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zménu vyse piiznaného starobniho
dichodu, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 2.1.2012, €. . ...covvvviiiiiiiiinnnn. ,

takto:
L zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim Zalované ze dne 2.1.2012, €. J. ..ovvviviiiinniinnnnnn. zalovand zamitla

namitky ulastnika Fizeni proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27.10.2011 a toto rozhodnuti
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim zamitla Zadost Gi€astnika fizeni o0 zménu vySe ptiznaného
starobniho dichodu ze dne 4.10.2011 pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b)
zdkona o dichodovém pojisténi. V ndmitkadch wcastnik fizeni uvedl, Ze mu byl pfiznan
starobni dichod na zdkladé ust. § 15 zakona o diichodovém pojisténi, které bylo zruseno
nalezem Ustavniho soudu ze dne 23.3.2010, sp. zn. PI US 8/07 dnem 30.9.2011. Tim se
podstatnym zptsobem zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu a doslo k naplnéni
podminky stanovené v ust. § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz termin
zruSeni 30.9.2011 je pouze technicky, ktery dava kompetentnim organlim Casovy prostor
k promysleni nové pravni upravy. Dichod mu byl tedy pfedtim pfiznan na zdkladé
protiistavni pravni tUpravy. Zalovand v odiivodnéni rozhodnuti odkazuje na ust. § 71
zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kde podle odst. 2 plati, ze pravomocna rozhodnuti
vydana na zékladé pravniho piedpisu, ktery byl zrusen, zlstivaji nedotéena. Ustavni soud
nalezem sp. zn. P1 US 8/07 zrusil ust. § 15 zédkona o diichodovém pojisténi dnem 30.9.2011,
¢imz poskytl zdkonodarci ¢as k nahrazeni protiustavniho ustanoveni upravou Gstavné
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konformni. Ustavni soud vydava pifi vykonu derogadni pravomoci rozhodnuti
s konstitutivnimi 0¢inky, tj. rozhoduje o zruSeni pravniho pfedpisu pro protitistavnost
su¢inky do budoucna. Ugastnik fizeni vychézi ze své uvahy, Ze ust. § 15 zakona
o dachodovem pojisténi bylo prohlaseno protiustavni zpétn€. To je vSak v rozporu s pravni
Upravou vymezujici pravomoc Ustavniho soudu, tak i s pr1nc1pem zakazu retroakt1v1ty
Zalovana sviij pravni nazor opird i o stanovisko pléna US sp. zn. PL.US-st 31/10 US v bodu
18. Ustavni soud nevyuzil moznosti zalozeni piedb&zné vykonatelnosti nalezu, naopak pfi
svém rozhodnuti vychdzel ze zji$téni trendu sniZovani procentniho podilu pfiznavanych
diichodli a osobnich vymétovacich zakladi tzv. vysoko ptijmovych skupin, u nichZ dochazi
ke snizovani vyznamu pojistného principu v oblasti diichodového pojisténi a pii védomi
tohoto vyjadril nalezem a jeho odloZenou vykonatelnosti potifebu nové tstavné konformni
tpravy do budoucna. Zalovana vychazi ztoho, Ze ucastniku fizeni byl pfiznan starobni
dichod podle zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném pied 30.9.2011, tj. dnem
ucinnosti zak. ¢. 220/2011 Sb. Pokud se tyk4 upravy moZnosti zvySeni jiz ptiznaného
diichodu rozhodnutim CSSZ, podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) je moznost napravy stavu, kdy je
pozivateli davky dichodového pojisténi vyplacen dichod v nizsi vysi z divodu skutkovych
a nikoliv z diivodu pravnich spoéivajici v nasledné zméné pravni upravy. Ugastnikovi fizeni
byl pfiznan starobni diichod rozhodnutim ze dne 30.9.2004, a proto ziistava toto rozhodnuti
nalezem Ustavniho soudu nedoteno. Zruseni ust. § 15 zikona o diichodovém poji§téni
nepfedstavuje zménu skute¢nosti rozhodnych pro vysi dichodu ucastnika fizeni, a proto
nelze postupovat v intencich ust. § 56 odst. 1 pism. b), d) zdkona o dichodovém pojisténi
a zadosti o zvyseni starobniho diichodu vyhovét.

Zalobce v zalobd uvedl, ze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl 8/07
z23.3.2010 shledal ustanoveni § 15 zdkona o diichodovém pojisténi v tehdejSim znéni za
protiustavni, protoze dostatecné negarantuje ustavné zarucené pravo na priméifené hmotné
zabezpeceni dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a vede k neakceptovatelné nerovnosti mezi riznymi
skupinami déichodovych pojisténci. Ustavni soud, védom si komplikovanosti problematiky
revize parametrll stavajiciho dichodového systému, odlozil Uc¢inky svého rozhodnuti do
konce mésice zari 2011, aby vladé a zédkonodarcim poskytl dostateény casovy prostor
k promysleni nové pravni Gipravy. Vlada a zdkonodarny sbor reagovali na nalez US piijetim
zédkona ¢. 220/2011 Sb. Podle Zalobce tento zékon fesi neustavnost konstatovanou Ustavnim
soudem nedostate¢né a to pouze do budoucna, protoze v pfechodnych ustanovenich k tomuto
zakonu zakonodarce v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny neumoznil piepocet diichodu na zadost
v obdobi, které Ustavni soud ozna¢il za netstavni. Protiistavnost tohoto pravniho piedpisu je
také v tom, ze je jim zaloZena nerovnost v dotceni nékterého ze zakladnich prav a svobod
garantovanych listinou, protoze zvyhodiuje jednu skupinu, ¢i kategorii osob proti jinym, coz
je poruseni ustavniho principu rovnosti. V nemoznosti odstranit neustavni stav pred 29.9.2011
je protitstavnost tohoto pravniho pfedpisu, protoze jim zaklad4d novou nerovnost. NemoZznost
prepoctu dichodu, kterd méla byt zakotvena v prechodnych ustanovenich tohoto zakona
vykazuje absenci mezi legislativnim prostfedkem a jeho zamyslenym téelem. Zalobce proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a zalované ulozil rozhodnout v souladu
s nalezem ustavniho soudu.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 30.9.2004,
¢.j. 430806426 priznala zalobci od 6.12.2004 starobni dichod podle § 29 =zékona
o dichodovém pojisténi stanového z osobniho vypoctového zékladu za roky 1986 — 2003.
zalobce uplatnil zadost o upravu vyse starobniho diichodu podle ust. § 15 zak. ¢. 220/2011
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Sb., zalovand Zadost zamitla s tim, Ze ust. § 15 se nevztahuje na dichody pfiznané pied
30.9.2011. Podanym namitkam nevyhovéla, zamitla je a v napadeném rozhodnuti dostate¢né
a podrobn¢ vysvétlila, pro¢ nelze namitkdm zalobce vyhovét, shledala Zalobu nediivodnou
a navrhla proto, aby soud Zzalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 30.9.2004 byl Zalobci pfiznan
od 6.12.2004 starobni diichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 12.920,-K¢.
Uvedené rozhodnuti je pravomocné.

Podstatou Zalobni namitky je, ze by Zalovand méla Zalobci pfepocitat pfiznany
starobni diichod na zdklad¢ ust. § 15 zakona o dichodovém pojisténi v jeho znéni od
30.9.2011.

Nalezem sp. zn. Pl US 8/07 Ustavni soud zrusil ust. § 15 zak. & 155/1995 dnem
30.9.2011. Vlada a parlament v disledku zruSeni tohoto ustanoveni zdkona o diichodovém
pojisténi konaly a po zdkonodarném procesu doslo k pfijeti zak. ¢. 220/2011 Sb., ze dne
21.6.2011, v némz mimo jiné¢ho bylo znéni zruSeného ustanoveni § 15 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
nahrazeno novym znénim v intenci zruujicich davoda v Ustavnim nalezu. V pfechodnych
ustanovenich zak. ¢. 220/2011 Sb., — ¢l. II. bod 1. bylo vysloveno, ze vyse diichodi, na které
vznikl narok pted 30. zatim 2011, a které se pfiznavaji ode dne, ktery spadd do obdobi po
29.9.2011 se stanovi podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona. Toto ustanoveni § 15, s vyjimkou odst. 4
nabylo u¢innosti dnem 30. zati 2011. Vzhledem ke shora zjisténému soudem (starobni diichod
podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi pfizndn pravomocnym rozhodnutim ze dne
30.9.2004 od 6.12.2004) je ziejmé, Ze ust. § 15, které obsahuje zdkon ¢. 220/2011 Sb., nelze
v ptipadé zalobce aplikovat, nebot mu starobni diichod byl piiznan pied 30.9.2011. Zalobce
se vSak domaha ptepocteni dichodové davky z divodu uvedenych v Zalobé, protoze je
presvédcen o tom, ze tento pravni predpis se opét protiustavni, nebot’ se jim zaklada nova
nerovnost, kterd zvyhodnuje skupinu osob poZivajici vyhody zékona ¢. 220/2011 Sb., proti
tém, kterym je tato moznost odpirana. Jeho zddost na Zalovanou smétfovala k tomu, aby
zalovana ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. d) vysi jeho dichodu upravila v disledku vydani
zakona ¢. 220/2011 Sb., ze dne 21.6.2011 s ucinnosti od 30.9.2011. Je presvédcen o tom, ze
konstatovana neulstavnost je feSena pouze do budoucna a nikoliv do minulosti, kdyz podle
jeho nazoru tato neustavnost trva od doby platnosti a u¢innosti  § 15 zak. ¢. 155/95 Sb.
K posouzeni toho, jak hledét na nalez Ustavniho soudu publikovany pod zn. Pl 8/07 ze dne
23.3.2010, je tfeba aplikovat ustanoveni zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Problematikou zruSenych zdkont ¢i ustanoveni zdkonl se zabyvaji ust. § 70 a § 71 tohoto
zakona. Podle § 70 odst. 1, dojde-li po provedeném fizeni Ustavni soud k zavéru, Ze zakon
nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zdkonem nebo Ze jiny pravni
ptedpis nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zékonem nebo zdkonem,
nalezem rozhodne, Ze takovy zdkon nebo jiny pravni piedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni
se zru$uji dnem, ktery v nalezu uréi. Pokud tedy Ustavni soud nalezne neustavnost &i
nezakonnost pravniho pfedpisu, zdkon zaklddd jeho pravomoc derogovat pravni ptedpis
v rozsahu, ve kterém byl navrhem napaden. Ustavni soud pouze nedeklaruje rozpor s normou
vy$§i pravni sily, nybrz sim pravni normu rusi. Derogaéni pravomoc Ustavniho soudu vsak
pusobi toliko pro futuro, nebot’ normu nelze zrusit zpétne, tedy pfed okamzikem publikace
nalezu ve Sbirce zakontl. U¢inky nalezu pulisobi od okamziku jeho vyhlaseni ve Sbirce
zakonit, pokud viak Ustavni soud nerozhodne o posunuti vykonatelnosti nalezu na dobu
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pozdéjsi. Negativni disledky neustavnosti, kdy derogacni nalez plisobi toliko pro futuro jsou
odstraniovany podle ust. § 71 téhoz zakona. Odst. 1 tohoto paragrafu se vztahuje k trestnimu
fizeni, odst. 2 se vztahuje na ostatni pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho
piedpisu ¢i casti pravniho pifedpisu, které byly zruSeny tak, Zze tato rozhodnuti ziistavaji
nedotena, prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonat. Zakon tak
nevytvaii prostor pro jejich zruSeni cestou opravného prostiedku. V ptipad¢ zruSeni pouze
nékterych ustanoveni pravnich ptedpisii je na organech vefejné moci, aby posoudily, v jakém
rozsahu ma derogace vliv na individuélni pravni akty. Zde je tfeba vychazet nejen formalng
z toho, zda doslo ke zruSeni pfimo aplikovaného ustanoveni, ale je nutné zohlednit i ditvody,
které vedly Ustavni soud k jeho zruseni. V projednavané véci se organy vefejné moci
vypofadaly s témito atributy v zdkon& ¢ 220/2011 Sb., €l. II. Pfechodna ustanoveni, bod 1.
a aplikaci ust. § 15 zdkona o diichodovém pojisténi tykajici se nového stanoveni vyse davky
ucinného dnem 30.9.2011 pfipustily pouze v ptipadé, pokud se diichody pfiznavaji ode dne,
ktery spada do obdobi po 29.9.2011, i kdyz na né¢ vznikl narok pted 30.9.2011. Z uvedeného
je zfejmé, Ze zakonodarnym procesem po publikovéani nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1 8/07
ze dne 23.3.2010 nedoslo z hlediska ust. § 70 a § 71 zék. €. 182/1993 Sb., k vytvoteni situace
diskriminujici poZivatele dichodovych davek pfiznanych do 29.9.2011 oproti pozivatelim
dachodovych déavek ptiznanych od 30.9.2011.

Pokud se tyka aplikovatelnosti ust. § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém
pojisténi v tomto ptipad¢, soud se shoduje s pravni argumentaci Zalované v napadeném
rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného dospé€l soud k zaveéru, ze zalobé Zalobce nelze vyhovét,
nebot” Zalobni namitky neshledal diivodnymi.

Soud Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 2 s.t.s., podle n¢hoz
uspésna zalovana nema pravo na nadhradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



