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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyn¢ Ing. A.L., bytem .......................... , proti zalované Ceské spravé socialniho

zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o starobni diichod, o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 4.10.2011, €. j. ..coovvviiiiiiinin.n ,

takto:
L zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim Zalované ze dne 4.10.2011, €. j. ...ccovvvvvinnnnn... zalovand zamitla

namitky i¢astnice Fizeni proti rozhodnuti CSSZ ze dne 16.8.2011 a toto rozhodnuti potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim pfiznala Gcastnici  fizeni od 16.2.2010 starobni dichod podle
§ 29 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich
pfedpistt (dale jen zdkon o dichodovém pojisténi) a s pfihlédnutim k ¢lankim 6
a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ve vysi 2.278,-
K¢ mésiéné. V namitkach Glastnice fizeni nesouhlasila s vysi starobniho dichodu z CR
a zadala o jeho piepodet. Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu
a zjistila, ze starobni diichod byl Ucastnici fizeni vypocitan fadné a v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Ucastnici fizeni byl od 16.2.2010 piiznan starobni diichod podle
§ 29 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojiSténi a s prihlédnutim k ¢l. 45 a 46 odst. 2
natizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ve vysi 2.278,-K& mési¢né. Zalovana provedla vypodet
dil¢iho dachodu podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 883/2004 stim, ze osobni
vymétovaci zéklad byl stanoven podle €l. 5 odst. 1 téhoZ nafizeni. Déle Zalovana postupovala
ve smyslu €l. 46 odst. 2 natfizeni Rady (EHS) 1408/71 a podle €l. 52 odst. 2 pism. b) natizeni.
Utastnice Fizeni do dne piiznani starobniho diichodu ziskala v &eském diichodovém pojisténi
2.820 dnti, ve slovenském diichodovém pojisténi 8.926 dntl, celkem 11.746 dnt, tj. 32 rokt
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a 66 dnl. Za slovenské doby pojisténi v rozhodném obdobi byl dosazen primérny denni
indexovany vydélek stanoveny zvyméiovacich zakladl ziskanych vyhradné podle
Cs. predpist v rozhodném obdobi a ¢inil 928, 1036,-K¢. Podle poméri dob pojisténi byla
ziskana zakladni vyméra dichodu ve vysi 521,-K¢. VySe procentni vyméry byla stanovena
procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na
starobni diichod. Utastnice Fizeni ziskala 32 rokd, coz je 48% vypodtového zakladu. Po
zji$téni osobniho vymétovaciho zékladu, podle § 15 zakona o diichodovém pojisténi zjistila
vypoctovy zaklad a procentni vyméru 48% z vypoctového zdkladu ve vysi 7.316,-K¢ a po
dil¢eni, tj. pomér ¢eské doby pojisténi k celkové dobé pojisténi zjistila procentni vyméru ve
vysi 1.757,-K¢ mésic¢né. Celkova vyse starobniho diichodu tak ¢ini 2.278,-K¢ mési¢né.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze zpasob vypoétu vykonany podle platnych predpist
CR a SR ji podstatné znevyhodnil a poskodil pfi porovnani s vysi stanovenych starobnich
dichodl osob s adekvatnim vzdélanim a pfijmy, kterym byl starobni diichod pfiznan pouze
od CSSZ, resp. jednoho stitu. Rozhodnuti povazuje za lidsky a moralné nesprivna a za
nespravedlivd. Nesouhlasi se zpisobem vypoctu dvou ¢astecnych starobnich dichodii podle
dvou rozdilnych statnich pravnich norem, nebot’ v roce 1976 po ukonéeni VS se provdala za
ob¢ana CSSR se slovenskou narodnosti, nasledné byla pfijata na aspirantské studium a po
jeho ukonceni v dubnu 1980, 19.5.1980 nastoupila jako odborna asistentka na vysoké Skole
v Brné€, kde pracovala do 30.9.1983, v¢etné dvou pteruSeni — odchodem na prvni a druhou
MD. Od 1.10.1983 se piestéhovala do Kosic a pracovala na mist& odborné asistentky na VST
v Kogicich. Neptestéhovala se do ciziny a nebyla provdana za cizince. Do CR se vratila
v srpnu 2000, dva roky a 7 mésici zila ze socialnich davek a v bieznu 2003 nastoupila do
zaméstnani. Socidlni pojistovna v Bratislavé vyméftila starobni diichod ve vysi 269,20 Eur,
CSSZ v Praze ve vysi 2.278,-K¢&, takZe celkova vyse starobniho diichodu po pepoétu Eur &ini
8.835,-K¢. Vyse dichodu je zavisla na kolisavém pievodnim kurzu a uétované poplatku.
Takovou vysi starobniho dichodu povazuje za nehordznost neodpovidajici obcanim
s vysokoskolskym a postgradudlnim vzdélanim s celozivotni profesiondlni kariérou
vysokoSkolského ucitele a domahd se spravedlivého posouzeni své véci, tj. stanoveni
vyrovnavaciho doplatku od CSSZ na uroveti starobniho diichodu vypoéitaného z jejich pifjmt
jako jednoho celku od jednoho statu a to od CR. V diisledku fakticky 7 letim a 8 mésicim
pracovniho poméru v jiném staté¢ (od 1.1.1993 do 31.8.2000) doslo k podstatnému
znevyhodnéni bézného obCana. Domdha se proto zjednani napravy pii stanoveni konecné
vyse svého starobniho diichodu.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, e Zalobkyné uplatnila dne 21.3.2011 zadost o starobni
dichod s datem pfizndni od 16.2.2010 a vzhledem ktomu, ze ke dni 31.12.1992 byla
zaméstnana a mela trvaly pobyt na uzemi SR je k hodnoceni doby zabezpeceni pred 1.1.1993
pfislusny slovensky nositel pojisténi podle &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni. Podle tohoto ¢lanku zalovana hodnotila pouze dobu pojisténi ziskanou na Gzemi
CR po 31.12.1992, nebot’ doba pojiténi na uzemi SR se povazuje za dobu zaméstnani
v cizing. Doba pojisténi ziskana v CSFR pied 1.1.1993 byla hodnocena pouze pro narok na
davku a pro ucely stanoveni teoretick¢ vySe diichodu ve smyslu ¢l. 52 odst. 2 pism. b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Dale ve vyjadieni popsala vypocet
pomérného starobniho dichodu s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve Slovenské
republice podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) shora uvedeného natizeni. Zdiiraznila, ze teoreticka
vyse starobniho diichodu, kterd se stanovi podle Ceskych pravnich ptedpisii se zjisti tak, Ze se
pti vypoctu piihlizi i k dobam pojisténi ve Slovenské republice pied 1.1.1993 i po tomto datu.
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Skute¢na vyse starobniho dichodu se ur¢i v poméru délky dob pojisténi ziskanych podle
eskych pravnich predpisi, k celkové délce dob pojisténi ziskanych v Ceské a Slovenské
republice. V tomto poméru se stanovi zékladni vyméra i vyméra procentni. Dale Zalovana
popsala zptsob vypoctu starobniho dichodu zalobkyné na zéklad¢ udaji, které ma k dispozici
v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Poznamenala, Ze vramci odstranéni tvrdosti
piedpistt o socidlnim zabezpeceni by nebylo mozné pro vysi Ceského diichodu hodnotit dobu
pojisténi ziskanou v SR po 31.12.1992, ani provadét dvoji vyplatu diichodu za stejnou dobu
pojisténi na Ceské a slovenské strané. Vysi starobniho diichodu vypoctenou vyluéné podle
Ceskych pravnich pifedpisli nelze ztotoznovat s teoretickou vysi starobniho diichodu
stanovenou podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni, jejiz vypocCet je konstruovan tak, aby
migrujici osoba zaméstnana ve vice Clenskych statech neztratila své dichodové naroky
z divodu odlisného vnitrostatniho zdkonodarstvi v jednotlivych clenskych zemi, a aby
naslednd pomérna vysSe dichodu odpovidala skute¢né ziskané dobé pojiSténi ve staté
piislusném pro vyplatu dichodu. Kazdy z ¢lenskych stati pak vyplaci dicchod jen za tu dobu,
ktera byla ziskana podle jeho vnitrostatnich pravnich pfedpisii. Neexistuje starobni diichod,
ktery by byl vyplacen staitem bydlist€ 1 za doby pojiSténi a s ptihlédnutim k piijmim, které
migrujici osoba ziskala v jinych ¢lenskych statech, naopak kazdy ¢lensky stat si zachovava
svlyj vnitrostatni diichodovy systém a pii vypoctu dichodu piihlizi k dobam pojisténi v jinych
Clenskych statech toliko pro stanoveni teoretické vySe dichodu, znéhoz je nasledné
stanovena poméma vyse diichodu. Zalovana dale odkazala na § 106a zakona o diichodovém
pojisténi v platném znéni stim, Ze zadny pravni predpis ¢i opatfeni neupravuje ndrok
zalobkyné na vyrovnavaci doplatek z ¢eského diichodového systému k diichodu vyplacenému.
Navrhovany postup Zalobkyni by nebyl ani v souladu se stavajici judikaturou Ustavniho
soudu, ktery v zadném ze svych ndlezii nestanovil povinnost Ceského nositele pojisténi
dorovnavat pojiSténci starobni dichod za dobu pojisténi ve Slovenské republice po
31.12.1992. Pro stanoveni vyrovnavaciho doplatku by tedy Zzalovana porovnavala uhrn
ceského dil¢iho starobniho diichodu a slovenského starobniho diichodu s vysi Ceského
starobniho diichodu vypocteného podle Ceskych pravnich piedpisti se zohlednénim pouze
federalnich dob a dob ziskanych na tizemi CR po 31.12.1992. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy a zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze by mél soud posoudit véc z hlediska toho, zda ma byt
zalobkyni stanoven vyrovnavaci doplatek od Zalované na troven starobniho dichodu
vypoéitaného z piijmu jako celku od jednoho statu a to Ceské republiky, nebot neni
srozuména s tim, ze v disledku 7 let a 8 mésicli pracovniho poméru v jiném staté¢ miize dojit
k takovému znevyhodnéni bézného obcana.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné uplatnila zadost o starobni diichod dne
21.3.2011 s datem ptizndni od 16.2.2010. Zakladni skutkové okolnosti tykajici se pobytu
zalobkyng, sidla zaméstnavatele k 31.12.1992, historie doby pojisténi a celkova doba pojisténi
pfed 1.1.1993 a po 1.1.1993 nebyla Zalobkyni namitdna. Soud tedy vychazi ztoho, ze
zalobkyné ziskala v ceském a slovenském dichodovém systému 11.746 dnl pojisténi,
tj. 32 rokt1 66 dnil, z toho po 1.1.1993 v Ceské republice 2.820 dnii pojisténi. Teoreticka vyse
starobniho  dichodu za téchto 32 rokl predstavuje castku 7.316,-K¢. K datu piiznani
starobniho diichodu Zzalobkyné pobirala starobni diichod od Slovenské pojistovny v Bratislave
ve vys$i 269,20 Eur a zalovanou byl starobni diichod s pfihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism.
b) stanoven na zdkladé pomérti dob pojisténi ve vysi 2.278,-K¢ mésicné. Pokud se tyka
pozadavku vyrovnavaciho doplatku od zalované na troven starobniho diichodu vypocitaného
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z jejich piijmi jako jednoho celku, od jednoho statu, je pravni nazor Zalované uvedeny ve
vyjadieni zalované spravny. Pro stanoveni pomérného starobniho diichodu za ¢eskou dobu
pojisténi zalovana spravné zjistovala teoretickou vysi starobniho diichodu stanovenou podle
¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, podle né¢hoZz
zohlediiovala dobu pojisténi ziskanou pied 1.1.1993 a po 1.1.1993 jak v SR, tak i v CR.
Je tfeba upozornit na to, ze na zadklad¢ tohoto vypoctu Cinila teoreticka vySe starobniho
dichodu podle ceskych pravnich ptedpisi 7.316,-K¢. Pokud soud pftihlédne k adajim
uvedenym v Zalobé, tak k témuz dni celkova vySe starobniho dichodu cinila 8.835,-K¢ a tudiz
jde o ¢astku vyssi nez teoretickd vyse starobniho diichodu vypoctena Zalovanou za celou dobu
pojisténi bez ohledu na to, v kterém staté byla ziskana. Zalovana spravné uvadi, Ze v ptipadé
pokud by zalovana pozadovala vyrovnévaci doplatek za dobu do 1.1.1993 a dobu pojisténi
v CR po 1.1.1993, tedy bez doby pojisténi ziskané na tizemi SR po 1.1.1993, zajisté by se
snizila teoreticka vySe starobniho diichodu a ve vztahu k pobiranému dichodu od Socialni
pojistovny v Bratislavé a pomérnému starobnimu dachodu ptfiznaného Zzalovanou by
(8.835,-K¢ ke dni pfiznani obou) logicky nemohl naleZet vyrovnavaci doplatek, nebot’ oba
vyplacené diichody jsou ve svém souhrnu vyssi nez starobni diichod naleZejici za dobu do
31.12.1992 a od 17.3.2002 do 15.2.2010.

Ze 7zaloby vyplyva rovnéz urcitd nespokojenost zalobkyné s vysi obou pfiznanych
starobnich diichodli vzhledem k jejimu vzdélani a profesiondlni kariéfe. Soud k tomuto
pouze uvadi, Ze na vysi starobniho diichodu, resp. jeho teoretické vysi se negativné promitlo
ziskani pouze 32 rokl diichodového pojisténi, coz je nizsi pocet rokti dichodového pojisténi
nez b&zné dosahuji (40 roki a vice) obéané CR piti odchodu do starobniho diichodu.

Soud na zékladé posouzeni véci shora Zalobu zalobkyné jako nediivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamita.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., podle n¢hoz
uspésna Zalovana nema pravo na nahradu nakladul fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



