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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. V., zast. JUDr. Bronislavou Orbesovou, advokatkou se sidlem Stefanikova
5462, 760 01 Zlin, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze
dne 27. 9. 2007, ¢.j. KUZL-51039/2007, sp. zn. KUSP-51039/2007/DOP/Ti,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. KUZL-
51039/2007, sp. zn. KUSP-51039/2007/DOP/Ti, se zruS§uje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni v &astce 22.750,- K& k rukdam
pravni zastupkyné¢ JUDr. Bronislavy Orbesové, advokatce se sidlem
Stefanikova 5462, 760 01 Zlin, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 57 Ca 78/2007-40 byla
odmitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. KUSP-
51039/2007/DOP/Ti, ¢.j. KUZL-51039/2007, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Vsetin, Odboru spravnich agend ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. MUVS 13146/2006/34/OSA/KL.
Krajsky soud Zzalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
rozhodnutim pfedbézné povahy a je ze soudniho pirezkumu vylouceno.
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Usneseni o odmitnuti Zaloby napadl Zalobce kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud s pravnim ndzorem Krajského soudu v Brné nesouhlasil, a to
z divodl uvedenych v obsahu rozsudku ze dne 25. 3. 2011, ¢j. 5 As 63/2010-53, jimz
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢€.j. 57 Ca 78/2007-40 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V predmétné véci bylo rozhodnuto dle splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1,
véta prvni s.f.s. v nepfitomnosti ucastnika.

Krajsky soud v Brné¢ vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu vychazel pii
novém posouzeni dané véci z nadsledujicich pravnich stanovisek, a to sice:

Podle ust. § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti (dale jen ,zdkon o pfestupcich®), pozada-li ucastnik, ktery podal navrh na
pfezkoumani rozhodnuti o pfestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni organ
jeho Zadosti vyhovi. Podle odst. 2 citované¢ho pravniho ustanoveni pak vyplyva, Ze pfi
prezkoumavani rozhodnuti o ptestupku soudem se postupuje podle zvlastniho piedpisu.
Z tohoto ustanoveni lze dovodit povinnost spravniho orgidnu odlozit vykon rozhodnuti
v ptipad¢ spravni zaloby a dale skutecnost, Ze soudni piezkum se fidi zvlastnim zédkonem
(odkaz na § 244 az 255 pism. k) o.s.f., coz je nutné, vzhledem ke zméné pravni upravy,
vylozit jako odkaz na s.t.s.). Uvedeny pravni nazor je zakotven i1 v rozsudku NSS ze dne
27.6. 2007, ¢.j. 1 As 56/2006-74, www.nssoud.cz, z n€¢hoz dale vyplyva: ,,podle ust. § 68
pism. e) s.i.s., plati, Ze Zaloba je nepfipustnd tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti,
které je zptrezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona vylouceno. Z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze k vylouceni soudniho piezkumu
zvlastnim zédkonem by muselo dojit vyslovné; nestaci tedy, kdyz ptislusné spravni rozhodnuti
neni v ustanovenich zvlastniho zakona tykajiciho se soudniho ptfezkumu zminéno. Ackoliv
tedy § 83 prestupkového zédkona (margindlni nadpis ,,pfezkoumani rozhodnuti o pfestupku
soudem®) stanovi, ze soud prezkoumava rozhodnuti o ptestupku podle s.f.s., v zadném
ptipadé z n&j nelze dovodit, ze je tim vyloucen pfezkum jinych rozhodnuti spravnich organt
vydanych v ptestupkovém fizeni. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. je k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ikonem spravniho orgéanu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho pradva nebo povinnosti. Pokud tedy zakon
o prestupcich apriori nevylucuje soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu o odlozeni
vykonu rozhodnuti (a necini tak ani s.f.s.), je na misté zkoumat, zda je takové rozhodnuti
zpusobilé zasdhnout prava jeho adresata. Soud je toho nazoru, Ze predmétem rozhodnuti ve
vetejno-pravnim piestupkovém fizeni bylo do prav zalobce zasaZeno. V ptipadé¢ odepieni
soudniho pfezkumu rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti podle ust. § 83 odst. 1 zdkona
o pfestupcich v ¢asti odloZeni vykonu rozhodnuti o sankce zadkazu c¢innosti spocivajici
v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 6 mésici, pak musel soud prisvédcit
po zohlednéni pokyni NSS konstatovani, Ze se jedna o neustavni postup, ktery je v rozporu
s pravem na spravedlivy proces. Krajsky soud v Brné proto dospél k nazoru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo nezdkonné a potazmo i netstavni. Je nutné tak ptisvédcit Zalobci, Ze z ust.
§ 83 zakona o prestupcich nelze dovozovat nemoznost soudniho ptfezkumu rozhodnuti
o odlozeni vykonu rozhodnuti, a to ani argumentem a contrario; jakékoliv vyluka ze soudniho
prezkumu musi byt zakonodarcem ucinéna vyslovné a nikoliv ml¢ky a musi byt v souladu
s pozadavky clanku 36 odst. 2 Listiny. Jako piiklad vyslovné vyluky ze soudniho piezkumu
Ize uvést § 56¢ zikona Ceské narodni rady ¢. 114/1988 Sb., o pisobnosti organti Ceské
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republiky v socidlnim zabezpe¢eni nebo § 78 odst. 2 zikona Ceské narodni rady ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Zakon o prestupcich vSak zadné
vylouc¢eni soudniho pfezkumu neobsahuje.

Zalobce tudiz se svymi namitkami uspél. Krajsky soud v Brné proto zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude Zalovany vazan nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku a odkladu vykonu rozhodnuti u sankce zédkazu cinnosti
spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 6 mésicli, vyhovi (§ 78
odst. 1, odst. 4 a odst. 5 s.i.s.).

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéani ve
smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci samé byl Gsp&sny, jeho pravni zastupkyné uétovala na nakladech fizeni
vedeném u Krajského soudu v Brné za 4 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastupovani, sepis a podani Zaloby, vyjadfeni zalobce ze dne 14. 6. 2012, ucast na jednani
u soudu dne 17. 6. 2010) po 2.100,- K¢ dle § 9 odst. 3, § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 pismeno a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. 8.400,- K¢, 4x rezijni pausal po 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. 1.200,- K&, soudni poplatek za podéani zaloby 2.000,- K¢,
cestovni vydaje Zzalobce za jednu cestu smér Hovézi — Brno k soudnimu jednani dne
17. 6. 2010 a zpét, tj. 140 km x 2 cesty, celkem 1.992,- K& Zakladni ndhrada za pouziti
vozidla 3,90 K¢/km x 280 km, tj. 1.092,- K&, nédhrada vydaji za spotfebovanou pohonnou
hmotu 28,70 K¢&/1 1, spotieba vozidla dle technického prikazu 11,2 1/100 km (280 x 28,70 x
0,112), tj. 900,- K¢, nédhrada za promeskany ¢as v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky ¢ini 100,- K¢ za osm pllhodin stravenych cestou do
mista jednani soudu a zpét dne 17. 6. 2010, tj. 800,- K¢. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
byly vyuctovany v rozsahu odména pravniho zastupce v fizeni za jeden Ukon pravni sluzby
(podéani kasacni stiznosti), tj. 2.100,- K¢&, 1x rezijni pausal 300,- K¢, soudni poplatek za
kasacni stiznost 3.000,- K¢. Dle § 19a odst. 1, 2 vyhlaSky ¢. 110/2004 Sb. v platném znéni
byla zvySena odmeéna o castku odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 20 % (fotokopie
osvédceni o registraci platce dané z piidané hodnoty ze dne 4. 5. 2001 vystavené Finan¢nim
ufadem ve Zlin¢ byla pfipojena), takze celkova vySe odmény a nédhrada nékladi fizeni
uvedené pravni zastupkyné Cinila 22.750,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit zalobci
k rukdm jeho pravni zéstupkyn¢ JUDr. Bronislavy Orbesové, advokatce se sidlem
Stefanikova 5462, 760 01 Zlin do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



