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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
zalobkyné¢ E.B. , bytem ....... , zastoupené Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem
602 00 Brno, Lidicka 57, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 11.5.2012, ¢&j. ....

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni Praha ze dne 11.5.2012,
o TP ,se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni naklady pravniho zastoupeni ve vysi
2.400,-K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku krukdm pravniho zastupce
Mgr. Filipa Ledera, advokata AK 602 00 Brno, Lidicka 57.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.5.2012 ¢j. ....... byly zamitnuty ndmitky Zalobkyn& podané
proti rozhodnuti zalované ze dne 29.6.2011 ¢&.j. 660 820 1655 a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim zalované ze dne 29.6.2011 byla Zalobkyni uloZena povinnost vratit
zalované pieplatek na sirot¢im dichodu pro L.B. , nar. ...... za dobu od 18.9.2010 do
17.6.2011 v castce 64.831,-K¢ podle ust. § 118 a) odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni.
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V ptedchozim rozhodnuti ze dne 19.5.2011 Zalovana odnala Zalobkyni s Gi€¢innosti od
18.6.2011 sirot¢i dichod pro L.B. vySe uvedené¢ho podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP). Dlvodem vydani rozhodnuti byla
skute¢nost, ze L. B. nar. ....... ukon¢il dne 31.8.2010 soustavnou piipravu na budouci
povoléni, ¢imz prestal timto dnem spliiovat podminky trvani naroku na sirot¢i diichod.

V reakci na rozhodnuti zalované ze dne 29.6.2011 Zalobkyné dne 1.8.2011 podala
zadost o ptedlozeni podkladl pro vycisleni preplatku ve smyslu ust. § 88 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb. Dne 4.8.2011 podala zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 29.6.2011
namitky, doruc¢ené Zalované 8.8.2011. Rozhodnutim zalované ze dne 19.9.2011, &;j. ......
byly namitky zalobkyné¢ zamitnuty a rozhodnuti Zalované =ze dne 29.6.2011,
CJe veennnn bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.9.2011 podala zalobkyné¢ dne
2.11.2011 spravni zalobu doruc¢enou zdejSimu soudu dne 3.11.2011. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 13.2.2012, ¢.j. 33 Ad 31/2011-33 bylo rozhodnuti Zalované ze dne
19.9.2011, &,j. ...... zruSeno pro vady fizeni a véc byla vracena zalované k dal§imu fizeni.

Dne 20.4.2012 podala zalobkyné opét namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne
29.6.2011, ¢j. ....... Rozhodnuti zalované ze dne 11.5.2012, ¢j. ........ kterym byly
zamitnuty namitky Zalobkyné& a rozhodnuti ze dne 29.6.2011, &,j. ....... bylo potvrzeno, je
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

Zalobkyng v Zalobé ze dne 29.6.2012, doru¢ené Krajskému soudu v Brné dne 3.7.2012
v prvé fad¢ opetovné konstatuje, ze rozhodnuti o ndmitkach nemélo byt viibec vydano, nebot
dosud nepoéala bézet lhiita k podani namitek proti prvostupiovému rozhodnuti. Zalobkyng
dne 29.7.2011, tedy ve lhité pro podani namitek, podala ve smyslu ust. § 88 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., zadost o pfedloZeni podkladl pro vycisleni preplatku. V této zadosti zalobkyné
pozadala zalovanou, aby ji predlozila veskeré podklady pro vycisleni pieplatku. Ve smyslu
ust. § 88 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., pocina béZet nova lhiita k podani namitek ode dne,
kdy Zalobkyni tyto podklady byly doru¢eny. Zalovana Zalobkyni tyto podklady do doby
podani Zaloby nedorucila ani jinak neptedloZila, resp. na tuto zadost nijak nereagovala.
Zalobkyné proto své namitky podala pouze z procesni opatrnosti a tyto odivodnila pouze
domnénkami, nebot’ divody vydani rozhodnuti ji nebyly znamy. Ackoliv Zalovana
v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze postupovala v intencich rozsudku Krajského soudu v Brné
a dne 4.4.2012 zaslala na adresu Zzalobkyné ,,Vyuctovani platby a ndlezitosti“ sirotciho
diichodu, toto tvrzeni je v rozporu s objektivni realitou, nebot’ zddny takovy dokument ji
nebyl nikdy doruc¢en ani dorucovan, proto jeho obsah neni Zalobkyni znam.

Zalobkyné namita, Ze v rozhodnuti o namitkach se Zalovana nevypotadala s namitkou,
ze zalobkyni bylo odnato pravo zakotvené v ust. § 36 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu. Zaver
zalované, Ze tento postup vychazi z ust. § 85a zékona €. 582/1991 Sb. je v rozporu s timto
ustanovenim, nebot’ toto ustanoveni se tyka pouze ust. § 36 odst. 3 a nezbavuje tak zalovanou
povinnosti postupovat podle ust. § 36 odst. 1 a 2.

Zalovana se podle nazoru zalobkyné vypofadala nedostateéné snamitkou, Ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 68 odst. 1 a 2 spravniho fadu, tedy ze
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neobsahuje zékladni nalezitosti, tyto nalezitosti nelze nahradit kontextem s rozhodnutim ze
dne 19.5.2011. Z prvostupiiového rozhodnuti nebylo ziejmé, z jakého ditvodu dle ust. § 118a
zakona €. 582/1991 Sb. vznikl narok na vraceni pteplatku, tyto divody byly Zalobkyni
sdéleny az v rozhodnuti o namitkéch.

Zalobkyné uvadi, Ze zalovana v rozhodnuti ze dne 19.5.2011 rozhodla tak, Ze se sirotCi
diichod odnimé od 18.6.2011 a v odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak dale uvadi, ze narok na
sirot¢i dichod zanikl dnem 18.4.2011, je zfejmé, Ze toto rozhodnuti je tedy vnitfné rozporné
a pravdépodobné nicotné pro svou neptezkoumatelnost.

Zalobkyné& Zalované oznamila 2.10.2010, ze Luka$ Bfeza ukon¢il studium na vysoké
Skole a ve Skolnim roce 2010/2011 navstévuje jazykovy kurz s denni vyukou anglického
jazyka v jazykové Skole, tuto skuteCnost dolozila i potvrzenim o studiu vystaveném touto
jazykovou Skolou. Dale Zalobkyné dne 2.2.2011 zalovanému zaslala opétovné potvrzeni
o soustavné piipravé ditéte L. B. na budouci povolani. Z téchto potvrzeni vystavenych
jazykovou Skolou byla Zalobkyné pfesvédcena o tom, ze vnukovi davka sirotéiho dichodu
byla vyplacena po pravu. Zalovana se nezabyvala prokazovanim naplnéni podminek pro
vznik naroku Zzalované na vraceni pieplatku, nijak totiz neprokazala existenci okolnosti,
z kterych by bylo moZno ptedpokladat, ze sirot¢i dichod byl vyplacen nepravem nebo ve
vyssi &astce, nez naleZel; tuto existenci Zalovana pouze bez dalsiho konstatovala. Zalobkyné
uvadi, ze po celou dobu trvani vyplaty sirot¢iho diichodu pecovala o nezaopattené dité a tyto
penize beze zbytku spotifebovala na tuto péci.

S odkazem na judikaturu NSS 5 Ads 19/2003, 5 Ads 65/2003, 3 Ads 61/2004,
3 Ads 20/2007 Zalobkyné uvadi, Ze odpovédnost piijemce za vznik preplatku je odpovédnosti
subjektivni, pokud tedy vznikl pteplatek pouze v disledku zavinéni zalované, nevznikl ji na
vraceni preplatku narok. Zalovana zavinéni zalobkyné odtivodiiuje pouze zasadou neznalost
zakona neomlouva, pokud by ovSem bylo umyslem zakonodarce, aby byl pifijemce davky
pieplatek vratit vzdy, kdy je tato davka vyplacena v rozporu se zakonem, bylo by ust. § 118a
zdkona ¢&. 582/1991 Sb. naprosto zbyteéné. Zalobkyné poukazuje na rozdilné ekonomické
a mocenské postaveni zalobkyné a Zalované. Pokud by Zalobkyné védéla, Ze narok na vyplatu
sirot¢itho diichodu nemd, nemohl by vnuk jazykovou skolu navstévovat a musel by nastoupit
do zaméstnani. Zalobkyné se odvolala rovnéz na stanovisko Vefejného ochrance prav —
5514/2006/VOP/KPV ze dne 10.5.2007, kde je vyslovné konstatovano, ze odpovédnost
ptijemce diichodové davky za vznik pteplatku na pozistalostnim dichodu je odpovédnosti
subjektivni. V prabéhu fizeni nebyla prokézana subjektivni odpovédnost zalobkyné za vznik
pteplatku, ani nebyla prokazéna existence okolnosti, ze kterych by zalobkyné musela
predpokladat, ze byl sirot¢i dichod vyplacen nepravem.

Na zékladé shora uvedeného Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti zalované ze dne
11.5.2012, &,j. ..... a rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2011, ¢,j. ...... a vraceni véci zalované
k dal$imu ftizeni a pozaduje ndhradu nakladt pravniho zastoupeni. Tyto naklady v podani ze
dne 9.10.2012 vycislila v ¢astce 2.880,-K¢ (za 3 tkony pravni sluzby po 500,-K¢&, 3x rezijni
pausaly po 300,-K¢, a vzhledem k tomu, ze pravni zastupce je platcem DPH pozaduje DPH ve
vysi 480,-K¢, celkem tedy 2.880,-K¢).

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 6.8.2012 uvadi, Ze pfestoZe se neztotonila
s nazorem soudu, postupovala v intencich rozsudku a dne 4.4.2012 =zaslala na adresu
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zalobkyné ,,Vyuctovani platby a nalezitosti“. Z podkladi davkového spisu je nepochybné, Ze
t¢hoz dne bylo pfeddno k expedici, proto se lze divodné domnivat, ze Zalobkyné toto
vytétovani obdrzela. Zalovand uvadi, Zze Zalobkyn& dne 23.9.2011 pievzala rozhodnuti
o namitkach ze dne 19.9.2011, v jehoz odivodnéni zalovana komplexné vysvétlila vznik
pteplatku a diivody, pro které je Zalobkyné povinna jej uhradit, minimaln€ od této doby ma
tedy Zalobkyné veskeré informace potiebné k podani namitek, coz také dne 20.4.2012 ucinila.
Podobu ani obsah podklada ust. § 88 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. nespecifikuje, z obsahu
vSech podani je nepochybné, Ze obsahu rozhodnuti zalobkyné porozuméla, byt snim
nesouhlasi. S presvéd¢enim Zalobkyné& o nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti se tak Zalovana
nemuZe ztotoZnit.

K ostatnim zalobnim namitkam Zzalovand odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zavérem Zalovana dopliiuje, Ze v fizeni o ndmitkach bylo vydano rozhodnuti,
kterym byly napraveny piipadné nedostatky prvostupniového rozhodnuti. Jestlize v fizeni
o namitkdch neni mozny postup podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, ostatné¢ ani
jiny zpisob jak napravit nedostatek odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti neexistuje.

Napadené rozhodnuti je dle Zalované v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, proto
zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

V reakci na dorucené vyjadieni Zalované byla dne 10.10.2012 dorucena soudu replika
zalobkyné€, v niZz uvadi, ze zalovanou uvadény ptipis ze dne 4.4.2012 nebyl Zalobkyni nikdy
dorucen, argumentace Zalobkyné ve vztahu k tomu, Ze doposud nepocala bézet lhiita pro
podani namitek, zdstavd nezménéna. K argumentaci zalované zalobkyné uvadi, ze fizeni
o namitkach neni zahdjeno spravnim organem, ale okamZikem, kdy mu jsou doruceny
namitky. Pokud se ovSem jednd o podani nepfipustné, mél fizeni o namitkach zastavit
a zalobkyni poucit o tom, Ze namitky jsou pfipustné az poté, kdy za¢ne béZet lhlita pro podani
namitek.

Zalobkyné namita, Ze postupem Zalovaného, kdy mu bylo odiato pravo podle ust. § 36
odst. 1 a 2 spravniho fadu, doSlo k tomu, Ze Zalobkyné& vilbec nevédéla, Ze néjaké tizeni
probiha, kdyz se o ném dozvédéla az v okamziku, kdy toto fizeni bylo skonceno.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.*), nebot
ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu. Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené
vyroky rozhodnuti. (§75 odst. 1 a 2 s.i.s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné davkového spisu zalobkyné vedeného
zalovanou a dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je divodna.

Soud opakované konstatuje, Ze davkovy spis Zalobkyné vedeny Zalovanou obsahuje
Zadost o piedlozeni podkladi pro vycisleni pfeplatku ze dne 29.7.2011, pievzaty Zalovanou
1.8.2011. Zalobkyn¢ v tomto podédni uplatnila svoje pravo pozadat ve smyslu ust. § 88 odst. 2
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zakona €. 582/1991 Sb., o predloZeni veskerych podkladii pro vycisleni preplatku, ktery byla
udajné povinna uhradit.

Z § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., vyplyva, Ze pozada-li ucastnik fizeni pred
uplynutim lhity k podani namitek o ptedloZeni podkladu pro vypocet diichodu nebo pro
vycisleni pifeplatku, ktery je povinen uhradit, po¢ind béZet nova lhita k podani namitek ode
dne, kdy mu byly tyto podklady doruceny. Podle odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni namitky
nemaji odkladny ucinek, s vyjimkou namitek podanych proti rozhodnutim, vydanym podle
§ 118 a) az 118 c) téhoz zdkona.

Soud uvadi, ze zalovana byla v daném fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.i.s. vazana
pravnim néazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.2.2012,
¢.j. 33 Ad 31/2011-33, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalované ze dne 19.9.2011 a véc byla
zalované vracena k dal§imu fizeni. Soud v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, Ze zalovana tim,
ze nereagovala na pozadavek zalobkyné podle ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
podstatné porusila ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek
nezédkonné rozhodnuti o véci samé. Zalovana byla soudem zavazana k tomu, aby vyhovéla
pozadavku zalobkyné a zaslala ji pozadované poklady pro vycisleni pieplatku. Teprve po
ovéteni doruceni téchto podkladl zacne béZet nova lhita k podani namitek proti rozhodnuti ze
dne 29.6.2011.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovand ackoliv se zcela
neztotoznila z nazorem soudu, postupovala v intencich vySe uvedeného rozsudku a dne
4.4.2012 zaslala na adresu zalobkyné¢ ,,Vyuctovani platby a nalezitosti* sirot¢iho diichodu pro
vnuka Zalobkyné¢ L. B. za obdobi od 18.9.2010 do 17.6.2011. Soud po prozkoumani
spisového materialu zjistil, ze davkovy spis obsahuje interni pokyn od vedouci soudniho
oddéleni, aby byl zajistén postup dle ust. § 88 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. s pfilozenym
rozpisem plateb a dale pisemnost datovand dnem 4.4.2012 nazvany ,,Vyuctovani platby
a nalezitosti* s razitkem ,,preddno k zajiSténi expedice dne 4.4.2012%. Soucasti davkového
spisu vSak neni zaddny doklad, ze kterého by vyplyvalo, zda byla tato pisemnost skute¢né
odeslana a dorucena Zalobkyni. Nelze se tedy ztotoZnit s ndzorem zalované, Ze se lze dlivodné
domnivat, ze zalobkyn¢ toto vyuctovani obdrzela.

Soud tedy opétovné uznal jako relevantni namitku zalobkyné, Ze ve véci nemélo byt
o namitkach viibec rozhodovano, nebot’ dosud nepocala bézet lhita k podani namitek proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Z obsahu davkového spisu stale nevyplyva, ze by Zzalovana
reagovala na zadost zalobkyné o ptedlozeni podkladi pro vycisleni pteplatku, kdyZz neni
prokazano, zda byly tyto podklady skutecné zalobkyni odeslany a doruceny.

Podle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem

a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti
je vrozporu se spisy nebo vnich nemd oporu a nebo vyzaduje rozsdhlé nebo zasadni
doplnéni,
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¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Z uvedeného divodu dospél soud k zaveru, ze Zalovand opakované podstatné porusila
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem tim, Ze ackoliv byla vdzana nazorem soudu, Ze je
povinna vyhovét pozadavku Zalobkyné a zaslat ji ptislusné podklady pro rozhodnuti, nebylo
prokazano, zda pozadavku zalobkyné podle ust. § 88 odst. 2 bylo skutecné vyhovéno, pticemz
7alovana vydala rozhodnuti ve véci samé. Zalovana se tak opakované dopustila podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé a soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti op€tovné dle ust. § 76 odst.
1 pism. c¢) s.f.s. zrusit. Podle § 78 odst. 1 je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezédkonnost nebo pro vady fizeni. Podle odst. 4 zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasng, ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalovana v dal§im fizeni prokazatelné vyhovi pozadavku Zalobkyné a zasle ji
pozadované podklady pro vycisleni pieplatku, teprve po ovéfeni doru€eni téchto podklada
zacne béZet nova lhita pro podani namitek proti rozhodnuti ze dne 29.6.2011.

Soud vzhledem k tomu, ze zrusil napadené rozhodnuti z vySe uvedenych divodi,
vécné rozhodnuti nepfezkoumaval.

Soud o nékladech fizeni rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobkyné byla ve
véci uspésnd. Vznikly ji ndklady na zéklad¢ pravniho zastoupeni, a to za 3 ukony po 500,-K¢
podle § 3 a nasl. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 3x pausal podle § 13 cit. vyhlasky, celkem tedy
2.400,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze pravni zéastupce Zalobkyné neptedlozil soudu osvéd€eni
o registraci platce DPH ve smyslu ust. § 14 a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., soud toto zvyseni o 20%
DPH nepfiznal. Zaroven zavazal soud Zalovanou, aby uhradila Zalobkyni néklady pravniho
zastoupeni ve vysi 2.400,-K¢ do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Mgr. Filipa Ledera, advokiata AK 602 00 Brno, Lidickd 57. Zalované nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 3. prosince 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

