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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: I. N., zast. Jifim Novotnym, bytem Boc¢ni 620, 664 71 Veverska Bityska, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2012, €.j. ....cevvviiiiiininn.... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu ndkladd fizeni.

III. Zalované se meprFiznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 5. 2012, €.j. .eovvvvvviniinnnn. byl zalobkyni ode dne
8. 6. 2012 pfiznan na misto invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupn€ invalidni diichod
pro invaliditu I. stupné ve vySi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu
II1I. stupné. Podkladem byl posudek o invalidit¢ OSSZ Brno-venkov ze dne 18. 4. 2012, podle
kterého jiz neni ucastnice fizeni invalidni pro invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
zédkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisti (déale jen
,»zdp®), ale je invalidni pro invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zékona,
nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost

pouze o 45 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které byly Zalované doruc¢eny dne
30.5.2012.

Rozhodnutim zalované ze dne 9. 7. 2012, €.j. «.oeovvvvniinnn... , byly ndmitky zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2012 bylo potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je
pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Zalobkyné podala dne 14. 8. 2012 Zalobu, prostfednictvim jejiho zastupce, uvedla, Ze
skutecny zdravotni stav neodpovida zdravotnimu stavu dle posudku o invalidité, ktery byl
podkladem pro vydani ptezkoumavaného rozhodnuti. Neni schopna bez doprovodu opustit
byt a pobytu ve vefejnych mistnostech ¢i cestovani neni schopna ani s doprovodem. Vyrok,
podle kterého je ,schopna vhodného pracovniho zafazeni v ptiznivych podminkach

s vylou¢enim nadmérné psychické zatéze, je naprosto absurdni, nepravdivy, jednoznaéné ji
poskozuje a urazi, nebot’ zlehCuje jeji pravy zdravotni stav.

Z posudkové dokumentace OSSZ Brno-venkov vyplyva, ze zalobkyné byla uznana
invalidni dle § 39 odst. 1 pismeno a) zdp na zdkladé¢ posudku lékaiky Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno ze dne 26. 4. 1996. Kontrolni 1€kaiské prohlidky se stejnym
posudkovym zavérem byly provedeny dne 14. 3. 1997, 7. 5. 1999, 20. 9. 2001, 6. 2. 2003,
23.5. 2005, 7. 4. 2006, 29. 5. 2006, 9. 4. 2009. Pti kontrolni I1ékatské prohlidce ze dne
18. 4. 2012 1¢kaika OSSZ Brno-venkov na zdkladé zdravotnické dokumentace oSetiujicich
1ékaiti z oboru psychiatrie a neurologie konstatovala, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je u posuzované chronifikovand panické porucha s agorafobii, bez nutnosti
hospitalizace dle psychiatrického ndlezu. Pro poruchy stability a zavrat¢ byla vySetiena na
neurologii s negativnim néalezem. Zdravotni postizeni bylo hodnoceno jako stfedné tézka
poruchu podle kapitoly V, polozky 5 pismeno c) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 35 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho
stavu bylo provedeno navyseni o 10 %, celkové na 45 %. Uvedeny posudek byl posléze
podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2012, €. j. 686 030 0645.

Dne 28. 5. 2012 podala zalobkyné némitky, na zaklad¢ kterych zalovana piezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.
v platném znéni, za tim Ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 28. 6. 2012. Z divodu
zdravotnich Zalobkyné omluvila osobni ucast pfi jednani. Lékatka cerpala ze zdravotni
dokumentace oSetfujiciho lékate MUDr. Karla Vailka, psychiatrie ze dne 18. 2. 2012,
neurologického vySetfeni MUDr. Ivy Lieberzeitové ze dne 17. 4. 2012, lékaiské zpravy
z psychiatrické ambulance MUDr. Ondrusové ze dne 26. 6. 2012. Zdravotni stav a jeho
funkéni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny
pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, byly objektivizovany
vSechny skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkd vyznamné
pro posudkovy zavér. Posudkovy zavér vychdzel ze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho
funk¢nich dusledkd, o némz nebyly pochybnosti. Mezi dolozenymi Iékatskymi nalezy nejsou
rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Lékaika CSSZ —
LPS dospéla po prostudovani dolozené¢ dokumentace a vlastnim zjisténim pii jednani
k zavéru, ze jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti
ama vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je panickd porucha s agorafobii, dlouhodobé Ié€ena ambulantnimi
psychiatry. Dle vyjadifeni nové oSetfujici psychiatricky ze dne 26. 6. 2012 je pasivni,
chronifikovana ve svych potizich bez snahy o aktivni 1é¢bu, ani se nesnazi potize piekonat,
voli radéji pasivitu a zavislost, stav prognosticky neptiznivy. Zdravotni stav byl posouzen
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objektivné s dostate¢né dolozené dokumentace, ze které nevyplyvd posudkové vyznamna
progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je stacionarni bez zmén. Lékatka prostudovala
1 1ékatské nalezy pouzité v pribéhu fizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim
stavu a konstatovala, Ze neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni
stavu do data vydani napadeného rozhodnuti i do dne jednani, naopak potvrzuji dlouhodobé
stabilizace rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Rozhodujici
pfi¢inou dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 5 pismeno c), ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/200 9Sb., pro které¢ byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky byla
zvySena tato hodnota o 10 %, vzhledem k vlivu Zalobce na schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v ptedchozi vydéle¢né ¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace. Jednéa se o poruchy neurotické, vedouci k znaéné snizené urovni
socidlniho fungovani a omezeni vykonu nékterych dennich aktivit. Vzhledem k prib&hu
onemocnéni bylo hodnoceno postizeni na horni hranici rozpéti (25 % az 35 %). Pro
dlouhodobou inaktivitu na trhu prace se ztratou pracovnich navyka doslo ke zvySeni o 10 %.
Posudkovy zavér znél, ze je invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném
znéni, jedna se o invaliditu 1. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Na zakladé
uveden¢ho posudku Zalovana ve véci rozhodla dne 9. 7. 2012, a to tak, Ze namitky byly
zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2012 bylo potvrzeno.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden ditkaz posudkem PK MPSV CR
v Brn€ ze dne 31. 10. 2012. Posudkova komise za tcasti odborné lékatky — psychiatricky
hodnotila zdravotni stav Zalobkyné na zéklad¢ podkladové dokumentace, sice posudkového
spisu OSSZ Brno-venkov, vcetné posudku a zalozenych Iékafskych nalezii, které jsou
uvedeny v obsahu posudku, posudkové vyhodnoceny. S obsahem posudku byly ucastnici
seznameni. Posudkové komise jednala v neptfitomnosti posuzované, vychéazela z podkladové
dokumentace, kterou pokladdala za dostatecnou k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti
posudkového zavéru. Zalobkynd byla posuzovana jako kvalifikovana kuchaika s praxi
délnice. V péci psychiatrie je od roku 1992 pro panickou poruchu s agorafobii. PIné€ invalidni
pro uvedené onemocnéni je od roku 1996. Pii opakovanych kontrolnich Iékatskych
prohlidkach byla konstatovana nutnost dalsi 1écby, vzestupna frekvence i intenzita, invalidita
byla potvrzena. Udavala tuzkostné stavy, strach zuzavienych prostor, nechavala se vodit
ptitelem. Medikamentdzni 1éCba 1 psychoterapie byly bez vétSiho efektu. Podle nazoru PK
MPSV CR uznani plné invalidity pro neurotickou poruchu zvlast tézkou bylo v posouzeni
stupné¢ zavaznosti zdravotniho stavu vyrazné nadhodnoceno. O zvlast' tézkou poruchu
s projevy srovnatelnymi napf. stézkou obsedantni neurézou se nikdy nejednalo. Dle
poslednich psychiatrickych ndlezi se jednd nadale o neurotickou poruchu stiedné tézké
funkéni postizeni se znacné sniZzenou urovni socialniho fungovani, vykon nékterych dennich
aktivit znaéné¢ omezen. Nejednd se o tézké postizeni, obsedantni kompulsivni poruchu
s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socialni prostiedi vedouci k poskytovani ustavni
péce v nemocnici nebo odborném lécebném ustavu s téZzkym naruSenim spolecenskych
a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit. Posuzovana funguje dobie
v bezpe¢ném prostiedi bytu, zvladne uvafit, uklidit, sedne si 1 na zahradku, je schopna si
vytvorit funkéni pfirozené socidlni prostiedi, kde je schopna si najit partnery, najit si nové
bydleni, pfestéhovat se, apod. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 5 pismeno c), ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena ve vysi 35 %. Horni hranice
samotného postizeni byla stanovena sohledem na ostatni onemocnéni a piedchozi
vykonavané vydélecné ¢innosti. Na rozdil od 1ékatky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Brno-venkov i lékaiky CSSZ — LPS nebylo provedeno navyseni ve smyslu § 3 odst. 1 nebo 2
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vyhlasky €. 359/2009 Sb., nebot’ nebyly zjiStény jiné zédvazné divody. Posudkova komise
prostudovala vesSkeré dostupné Iékarské nalezy pouzité v prib&hu fizeni jako doplnéni
informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, Ze neobsahuji nové skute¢nosti posudkovée
vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadené¢ho rozhodnuti. Bylo konstatovano, ze
zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace, ze
které nevyplyva progrese zdravotniho stavu. Jedné se o stacionarni zdravotni stav, zdravotni
postizeni trvale ovliviluje pracovni schopnost. Neni pro ni vhodné zaméstnani psychicky
naroné a stresujici, s pres€asy a nocnimi sménami, bez dodrzovani pravidelného denniho
rezimu a zivotospravy. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, jednalo se
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona, §lo o pokles pracovni
schopnosti z diavodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahovala vSak vice nez 49 %. Neslo tudiz o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) nebo c) zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Krajsky soud v Brn€ natidil jednani dne 15. 11. 2012, zalobkyné se k jednani
nedostavila, byla fadn€¢ omluvena, pfi jednani byl pfitomen jeji zastupce, manzel, ktery
nesouhlasil s posudkovym zhodnocenim, které provedla PK MPSV CR v Brné, nesouhlasil
s tvrzenim, Ze zalobkyné je na své zdravotni postiZzeni adaptovana, neni tomu tak, po dobu
témert 15 let nevychdzi z domu, je pln€ adaptovana na doméci prosttedi, plnohodnotné zvlada
denni aktivity souvisejici s provozem domdcnosti, napf. vateni, tklid, pée o doméaci zvifata.
V domacim prostiedi se citi bezpecné, nevychazi nikam, pokud ano, pak velmi sporadicky
apouze sjeho doprovodem. RovnéZz by sama nezvladdla i prestéhovani, které realizovali
v ¢ervnu t.r..kdy ji pouze pievezl do nového bydlisté. Mél vyhrady k ué¢inénym zadznamiim
v obsahu posudku stim, Ze tyto jsou vytrZzeny zkontextu, napi. zlékaiské zpravy
MUDr. Marty OndruSové, psychiatrickd ambulance ze dne 4. 9. 2012 dale vyplyva, ze je
schopna fungovat pouze v b&Zném prostfedi domova, pracovni zafazeni nezvladne, je
omezena ve vykonu vétSiny dennich aktivit, za nejzavaznéjsi je povazovana neschopnost
vychéazet z domu. Urcujici diagnézou byla agorafobie s panickou poruchou, téZky stupen,
chronifikovany pribéh, prognosticky stran obnoveni prace schopnosti stav nepiiznivy. Tato
&ast hodnoceni vsak nebyla pojmuta do obsahu posudku PK MPSV CR v Brné. Neptesnost
posudku spocivala i v uvedeni, ze pti kontrolni Iékatské prohlidce dne 18. 4. 2012 u OSSZ
Brno-venkov méla byt pfitomna osobné Zalobkyné, ackoliv byl pfitomen zastupce, jeji
manzel.

Zastupce Zalované navrhl, aby na zakladé posudku PK MPSV CR v Brné ze dne
31. 10. 2012 byla zaloba zamitnuta.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodt v&etn& ¥izeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).
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Podle ust. § 39 odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, pojisténec je invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni je rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2012, ¢,j.
....................... , kterym byly zamitnuty ndmitky zalobkyné¢ a rozhodnuti Zalované ze dne
2.5.2012, € ceviiiiiii bylo potvrzeno.

Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda Zzalobkyné ke dni vydani piezkoumévaného
rozhodnuti, tj. ke dni 9. 7. 2012 spliovala podminky § 39 odst. 1, 2 citovaného zakona ¢i
nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 %
¢1 70 %. V daném ptipad¢ se jedné o diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi ptfedev§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V ptezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanli podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢ant, ale téz
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavért
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zdsad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery
zcela splnuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve
vécech stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky
posudkovych komisi spociva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im vSak s témi, které namitd Gcastnik uplatiiujici narok na invalidni
dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presveédCivy pro soud, ktery nema ani nemize mit odborné
1ékatské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo
v posuzované véci postupovano.

Z obsahu posudku PK MPSV CR v Brmné ze dne 31. 10. 2012 plyne, Ze zasedala
v fadném slozeni za pritomnosti odborné 1ékaiky — z oboru psychiatrie, jeji specializace
odpovidala rozhodujicimu zdravotnimu postizeni dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
posuzované. Posudkova komise vychdzela z obsahu posudkové dokumentace, z odbornych
lékatskych podkladd, které byly taxativné uvedeny v obsahu posudku. Zalobkyné se jednani
nezucastnila, a to ze zdravotnich divodd. Po zhodnoceni podkladové a zdravotni
dokumentace konstatovala posudkové komise, ze zalobkyné je v evidenci psychiatrie pro
panickou poruchu s agorafobii. Na zéklad¢ geneze jejiho onemocnéni konstatovala posudkova
komise, ze uznani plné invalidity dle § 39 odst. 1 pismeno a) zakona ¢. 155/1995 Sb. pro
neurotickou poruchu zvlast tézkou, bylo posudkovou komisi hodnoceno jako vyrazné
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nadhodnoceni zdravotniho stavu, nebot’ se nejednalo o zvlast’ t€Zkou poruchu svymi projevy
srovnatelnou napt. s t¢Zkou obsedantni neur6zou. Posudkova komise vzala v ivahu Casovy
prubé&h, charakter, rozsah postizeni, celkové omezeni zdravotniho stavu, projevy onemocnéni,
stejné tak 1 dalSi prognozu a zpisob 1écby a dospéla k zavéru, ze se jedna o stav staciondrni,
jde o neurotickou poruchu stfedné tézké funkéni postizeni se znacné sniZenou urovni
socidlniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit je znacné¢ omezen. Nejednd se vSak
o t€zké postizeni, obsedantné kompulsivni poruchu s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené
socialni prostredi vedouci k poskytovani ustavni péfe v nemocnici nebo odborném lé¢ebném
ustavu s t¢Zkym naruSenim spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich
aktivit. Zastupce zalobkyné pfi jedndni dne 15. 11. 2012 sice argumentoval neuplnosti
zaznamu z psychiatrického vySetteni MUDr. OndruSové ze dne 4. 9. 2012 v obsahu posudku
PK MPSV CR v Brng, soud porovnanim udinéného zaznamu se znénim lékaiské zpravy
zuvedeného data zaloZzené v posudkové dokumentaci OSSZ Brno-venkov, zjistil, ze
podstatna cast 1ékatské zpravy byla posudkovou komisi podchycena, dale ve zpravé bylo
uvedeno, ze jmenovana je lé¢ena pro diagnozu agorafobie s panickou poruchou, subj. ma téz
hypochondrickou poruchu. Jednd se o premorbidné akcentovanou osobnost, HY reaktivita
zejména simplexné strukturovand, pasivni, chronifikovdna ve svych potizich a plné
invalidizaci, bez snahy o aktivni 1é¢bu. Soud v této souvislosti poznamenava, ze odborny
1ékat, pod jehoz Iékatfskou kontrolu se Zalobkyné nachdzi, miZe Zalobkyni doporucit zadat
soudni prezkum spravniho rozhodnuti o invalidité, nicméné posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti obfanii pro ucely pfezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti
bylo vydéano na zéklad¢ posudku OSSZ, naleZi vylu¢né Ministerstvu prace a socialnich véci,
které za timto ucelem zfizuji ptislusné posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve znéni pozdéjSich ptedpisii). Posudkova
komise PK MPSV CR dospéla ke shodnému zavéru jako lékaika CSSZ, pracovi§té Brno dne
28. 6. 2012 1 1ékatka OSSZ Brno-venkov dne 18. 4. 2012, sice, Ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim je zdravotni stav odpovidajici kapitole V, polozce 5 pismeno c) vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., tzn. poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy stfedné
tézkého funkéniho postizeni se znacn€ snizenou turovni sociadlniho fungovani, vykon
nékterych dennich aktivit znacné omezen. Spole€nym jmenovatelem vSech provedenych
hodnoceni byla skute¢nost, jakym zptisobem bylo rozhodujici zdravotni postizeni hodnoceno.
Vyhléaska €. 359/2009 Sb. stanovi pro uvedené zatazeni zdravotniho postizeni procentni miru
poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 25 % az 35 %. Jestlize posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR, taktéz i 1ékaika CSSZ, pracovisté¢ Brno, i Iékarka OSSZ Brno-
venkov podradila rozhodujici zdravotni postizeni pod polozku V, pismeno c) citované
kapitoly a stanovila hodnotu 35 %, naskytd se otdzka, co by mélo byt takovému postupu
vytknuto. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci samotné postizeni v dusevni
oblasti by hodnotila na dolni hranici daného procentniho pasma, tj. 25 %, horni hranici zvolila
s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydéle¢né Cinnosti. V tomto sméru
byla diferenciace od hodnoceni provedené vramci fizeni pfed OSSZ Brno-venkov
a namitkového fizeni u CSSZ Brno, pracovi§té Brno, kde bylo provedeno zvyseni ve smyslu
§ 3 odst. 1 nebo 2 citované vyhlasky. Posudkova komise jiné zavazné divody pro zvyseni
miry pracovni schopnosti podle citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neshledala.

Z vyse uvedenych divodd soud se proto neztotoznil sargumentaci zalobkyné
prostfednictvim jejiho zastupce, naopak dospél k zavéru, Ze bylo provedeno dostatecné
skutkové zjisténi, Ze nebyla porusena zavaznd pravidla v posuzovani zdravotniho stavu
vyplyvajici ze zdkona €. 155/1995 Sb. a vyhlasky €. 359/2009 Sb., a proto podle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.



pokraCovani 7 22 Ad 39/2012

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla uspésna a Zalovand nema pravo na nahradu nékladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zéakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. listopadu 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



