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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: E. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova
25,225 08 Praha 5, o ptezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
7.6.2012, €. ceviiiiiiiiiin, ,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 7. 6. 2012, ¢.j.
......................... se zruSuje provady fizeni a véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

II. Zadnému z Gcastniki se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 20. 4. 2012, €.j. ..cevvevvennnnnnnn. byl odnat Zalobkyni ode
dne 18. 6. 2012 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona a ust. § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, nebot’ podle posudku OSSZ Zlin ze dne 11. 4. 2012
neni jiz invalidni, zdivodu dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla o 30 %.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které byly doruCeny zalované¢ dne
10. 5. 2012.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 6. 2012, €.j. .........ceneeen. byly namitky Zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2012 bylo potvrzeno.

V zalobnich bodech namitla Zalobkyné, Ze Zalovany se nevyrovnal se vznesenymi
namitkami, nebot sice pieklasifikoval oblast zdravotniho postizeni, tvrzeni Zalobkyné
v namitkovém fizeni sice respektoval, ale neuvedl Zadnou argumentaci, kterd by podlozila
zlepSeni zdravotniho stavu oproti roku 2010, kterou by z doloZenych nélezt shledal, a toto
zlepSeni jej opraviiovalo ke konstatovani, ze jiz jde pouze o lehké postiZeni namisto stfedné
tézkého. Zalobkyné trvala na klasifikaci zdravotniho postizeni jako postizeni uvedené
v kapitole II, oddil A, poloZce 1 pismeno c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Soucasné
trvala na moznosti pfiznani navyseni o 10 % bodi podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Z vyse
uvedenych divoda navrhla, aby pfezkoumévané rozhodnuti zalované bylo zruSeno.

Z posudkové dokumentace OSSZ Zlin bylo zjiSténo, ze na zakladé posudku lékarky
OSSZ Zlin ze dne 11. 4. 2012 nebyla uznana invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni, nejde jiz o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona.
Jednd se o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav po 1é€bé onkologického onemocnéni
s komplikacemi. V rdmci komplikaci v €ervnu roku 2011 navic doSlo k perforaci moc¢oveho
méchyte. Onkologicky je stav stabilizovany, jako nésledek 1écby pretrvavd mocova
postizeni bylo zatfazeno pod kapitolu XIV, polozka 8b pftilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 30 %.

Na zaklad¢ podanych namitek zalobkyné, pfezkoumala Zzalovana napadené rozhodnuti
v plném rozsahu s ptihlédnutim k uplatnénym namitkdm dle § 5 pism. j), § 8 odst. 2 zdkona €.
582/1991 Sb. v platném znéni, za tim ti¢elem nechala vypracovat posudek ze dne 29. 5. 2012,
CSSZ — pracovisté Brno. Lékaika konstatovala, Ze se jednd o stav po gynekologické operaci
v srpnu roku 2007 pro karcinomu délozniho Cipku, stav po spontanni perforaci mocového
méchyte se zanétem ve sténé v cervnu roku 2011, stav po sutufe moc¢ového méchyie, stav po
revizi dutiny bfiSni v zaii roku 2011 pro subilleosni stav, dysestézii vaskularni etiologie,
hyperlipidémie dle dokumentace. Mezi doloZzenymi I¢kafskymi néalezy nebyly shledany
rozpory. Po prostudovani dolozené podkladové zdravotni dokumentace a vlastnim zjisténim
pfi jednani dospéla lékarka k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery méa vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodob¢é neptiznivého
zdravotniho stavu vSak byl stanoven rozdiln¢ od posudku OSSZ Zlin. Bylo konstatovano, Ze
se jedna o stav po gynekologické operaci v srpnu roku 2007 pro karcinom dé€lozniho ¢ipku
pT 1b1 NO MO. Radioterapie byla ukoncena v prosinci roku 2007, nyni trv4 remise nemoci.
Pretrvava obcasnd inkontinence mocCova. Dolozené gynekologicko-onkologické vySetieni
z biezna roku 2012 popisuje soucasny stav zcela bez patologie ve vysledcich vySetfeni véetné
CT vySetteni bricha a panve z 6. 3. 2012. Zdravotni stav byl posouzen z dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu, avSak
zvoleni hlavni diagnozy neodpovidalo pribéhu nemoci. Zdravotni stav je stabilizovany, trva
remise nemoci. Vysledkem posouzeni zdravotniho stavu bylo konstatovani, ze se jedna
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, zalobkyn¢ neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni, nejde o invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
citované¢ho zakona. Na zaklad¢ uvedeného posudku zalovana ve véci rozhodla dne 7. 6. 2012,
a to tak, ze namitky byly zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2012 bylo potvrzeno.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 25. 10. 2012. Posudkova komise za Gc¢asti odborného 1ékare onkologa hodnotila
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zdravotni stav Zalobkyné na zakladé¢ podkladové dokumentace, zdravotni dokumentace
uvedené v obsahu posudku, ktery UcCastnici obdrzeli, dale k zalobé ptilozila Zalobkyné dalsi
1ékatské zpravy v tomto posudku uvedeny. Na zaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace
a stavu zjiStetn¢ho pii jednani posudkové komise, tato doSla k zavéru, Ze se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pfi¢inou byl stav po operaci
a ozatovani pro karcinom d€lozniho Cipku, funkéné zhodnoceno v obsahu posudku s tim, Ze
zdravotni postizeni bylo zafazeno pod kapitolu II, oddil A, polozka 1b pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 25 %. Vzhledem
k tomu, Ze pfizniva stabilizace podle novych poznatkii nebyla trvald, v kratké dobé po
rozhodnuti doSlo ke komplikaci vyZadujici zavedeni permanentniho mocového Kkatetru
a nasledné dalsi intervence byla zvySena horni hranice rozpéti o 10 %, takze pokles pracovni
schopnosti celkové &inil 35 %. Zalobkyné s uvedenym zdravotnim stavem nebyla schopna
tézké fyzické prace, praci v neptiznivych klimatickych podminkéch, byla schopna vykonéavat
praci s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe v administrativnich c¢innostech
v podstatné menSim rozsahu a intenzivné nez ptred onemocnénim. Posudkovy zavér znél, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb. v platném znéni, §lo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona.
Invalidita I. stupné tudiZ u Zalobkyné trva 1 nadale.

K soudnimu jednani dne 8. 11. 2012 se Zalobkyné nedostavila, t¢hoZ dne se telefonicky
omluvila, nebot’ ze zdravotnich diivodli nemohla zajistit osobni Gcast pii jedndni, souhlasila,
aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti.

Zastupkyné Zalované vzhledem k posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 25. 10. 2012
nechala rozhodnuti na avaze soudu.

Na zéklad€ shora provedenych dlikazi dospél soud k zavéru, ze Zaloba je dlivodna. Na
zékladé zasadni zalobni namitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi
1ékaii, soud vyzadal posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 25. 10. 2012, ktery podrobng&
zhodnotil zdravotni stav zalobkyné a na zakladé¢ posudkového vyhodnoceni pak dospél
k zavéru, ze zalobkyné i nadale je invalidni, jedna se o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Soud zhodnotil vypracovany posudek jako
objektivni, tplny a pfesvédcivy a pojal ho jako rozhodujici diikaz pro posouzeni zaloby.

Ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a vyslovil
soucasn¢, ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalované (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Ve smyslu § 78
odst. 5 s.t.s. vyslovil pravni nazor, kterym je povinna Zalovana se fidit, sice, Ze zohledni
prokazanou skutec¢nost, ze u zalobkyné i nadale jsou splnény podminky invalidity I. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Zalobkyné nebyla ve véci uspeésna, zalovana nemd pravo na ndhradu naklada fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z i¢astnikli ndhrada nékladi fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. listopadu 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



