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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: A. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25,
225 08 Praha 5, o invalidni diichod, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2012, ¢&.j.

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalované se nmeprFiznava ndhradanakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 5. 2012, €.j. ..cvvvvennnnnnn. rozhodla zalovana tak, ze
zalobci nélezi ode dne 23. 3. 2012 invalidni dichod pro invaliditu II. stupné, nebot podle
posudku MSSZ Brno ze dne 4. 4. 2012 z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost 0 55 %, takze ode dne 23. 3. 2012 byl uznan podle ust. § 39

odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi invalidnim pro invaliditu II. stupné.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které¢ byly Zalované doruceny dne
15.5.2012.

Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 6. 2012, Cj....ccevnnennn.... byly namitky Zalobce
zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2012 bylo potvrzeno.

I1.
Zhodnoceni Zalobnich bodi:

Zalobou ze dne 13. 7. 2012 doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 13. 7. 2012 navrhl
zalobce zruseni prezkoumévaného rozhodnuti Zalované, nebot posudkovy Iékar ucinil zaver
o invalidité II. stupné, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Pii posuzovani
zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k ust. § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. o posuzovani
invalidity. Z lékatské zpravy ze dne 6. 6. 2012 vyplyva doporuceni odborné¢ho lékare —
psychiatra, potfeba ambulantniho psychiatrického vysetieni. Posudkovy lékat doznal, Ze se
jedna o nezavazny stav, pfi¢emz viak odborny posudek vibec nepozadoval. Zalobce proto
poukazal na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci bez ptihlédnuti kust. § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

I1L.
Shrnuti relevantnich a podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu
a z pfezkumného soudniho fizeni:

Z posudkové dokumentace MSSZ Brno bylo zjiSténo, Ze zddost o invalidni dachod
podal zalobce dne 25. 1. 2012. Na zékladé posudku lékaie MSSZ Brno ze dne 4. 4. 2012 byl
uznan invalidnim, jednalo se o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu bylo zdravotni postizeni uveden¢ v kapitole XIII, oddil E, poloZce 1, ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 55 %. Uvedeny
posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2012.

Na zéklad¢ uplatnénych namitek zalobce zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, za tim i¢elem nechala vypracovat posudek 1ékaikou CSSZ, pracovisté Brno
dne 6. 6. 2012. Lékarka Cerpala ze zdravotni dokumentace oSetiujiciho Iékare MUDr. Lubose
Rezni¢ka, odbornych lékatskych nalezdi, neurochirurgickych, neurologickych, vysledkt
rehabilitaéniho vySetfeni, propoustéci zpravy z neurochirurgie ze dne 3. 9. 2010, 25. 7. az
5. 8. 2011, propousténi zpravy rehabilitace ze dne 4. az 23. 11. 2011 a propousténi zpravy
z lazni ze dne 9. 2. az 8. 3. 2012. Zalobce byl zaroveii vysetfen i v priibéhu jednani. Zdravotni
stav a jeho funkéni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich piedpisech, byly
objektivizovany vsSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich
dasledkti vyznamné pro posudkovy zavér. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho
stavu a jeho funkcnich disledki, o némz nebyly pochybnosti. Mezi doloZzenymi 1ékatskymi
zpravami nebyly rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
Lékaitka CSSZ dospéla po prostudovani dolozené dokumentace a vlastnim zji§ténim pfi
jednani k zavéru, Ze jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je
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chronicky bolestivy syndrom patefe s postihem hrudni a bederni oblasti, krom toho
hypertenze je bez orgadnovych komplikaci na kombinované 1é€bé a anxidzné depresivni
syndrom bez dokladové psychiatrické 1écby, jedna se o posudkové nezdvazné stavy.
Konstatovala, Ze zdravotni stav byl posouzen objektivné, progrese zdravotniho stavu nebyla
zjisténa, zdravotni stav je staciondrni. Primérné se jedna o chronicky bolestivy syndrom
patete po PRT vroce 2010 a stabilizatni operaci pro vyhiez ploténky L3/4 vpravo
s fragmentem. Pooperacné pietrvava tézka radikulopatie L2-4 vpravo, postih pfedevSim
kofene L4 a stiedné tézka radikulopatie L5 vpravo s oslabenim DF nohy a palce. Nejsou
ptitomny poruchy svéracl ani poruchy hybnosti koncetin. Proto stav byl hodnocen jako tézké
funk¢ni postizeni s trvale funkéné vyznamnym neurologickym nalezem a poklesem celkové
vykonnosti pfi lehkém zatizeni se zna¢nym omezenim nékterych dennich aktivit ve stiedu
rozpéti 1 s ptihlédnutim na profesi. Lékarka v ramci fizeni o namitkach vyjadrila souhlas
s posudkovym zavérem lékate LPS MSSZ Brno-mésto. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo
zatazeno pod kapitolu XIII, oddil E, polozka 1 pismeno d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Na zaklad¢ uvedeného
posudku Zalovana ve véci rozhodla dne 11. 6. 2012, €C.j. ..ocevvvviinnninn.n.n.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Bmné ze dne 2. 11. 2012. Posudkova komise za ucasti odborného lékare — neurolozky,
hodnotila zdravotni stav Zalobce na zékladé¢ podkladové dokumentace, sice posudkového
spisu MSSZ Brno, ve kterém jsou zalozeny lékaiské ndlezy, zdznamy o jednani, spisu
Krajského soudu Brno, sice zadosti o posudek o rozhodnuti Zzalované, dolozené zdravotni
dokumentace uvedené v obsahu posudku, objektivniho neurologického vySetieni pii jednani
a bylo konstatovano, ze posuzovany dlouhodobé trpi na bolesti patefe, zejména bederni se
zhorSenim stavu v roce 2010. Byly zjiStény mnohocetné protruse a leh¢i hernie v hrudnim
azejména bedernim tUseku patefe, nejvyraznéji vetdzi L3/L4. Pro progresi nalezu
s neurologickymi komplikacemi podstoupil v ervenci roku 2011 operaci bederni patetfe, po
zakroku doSlo k podstatnému zmirnéni bolesti, pretrvava postizeni nervovych kotfentt L2-L5
vpravo, pficemz dle EMG je nejvyraznéji postizen kofen L4, hodnoceno jako tézké postizeni,
kotfen L5 je postizen stfedné vyrazné. Po operaci absolvoval rehabilita¢ni a lazenskou 1écbu,
doslo k ¢astecnému zlepSeni sily v pravé dolni konletin€. Pfetrvavd omezend dynamika
bederni patetfe spojena s lokalni bolesti a Sifeni bolesti do pravé dolni koncetiny, zejména pii
zatézi a delSim sezeni. Byla popisovéna i depresivni porucha, ktera je reaktivni na somatické
problémy. Tize poruchy je psychiatrem hodnocena jako stfedné tézka. Jednd se o tézké
funk¢ni naruSeni patete, a to jednoho Useku patete, nikoliv vice Usekil, t€Zké postizeni se tyka
jen jednoho nervového kofene, pfiCemz stav se castecné od operace zlepsil, postizeni
ostatnich nervovych kofenl je méné¢ zavazné, parezy jsou piitomny, ale nikoliv zavazné
(t€zkého stupné¢), svalové atrofie dolni koncetiny jsou mirné, porucha hybnosti koncetiny neni
zdvazna, nejsou piitomny naruSené funkce svéracl. Samotné postizeni odpovida spodni
hranici uveden¢ho procentniho rozmezi. Pokles pracovni schopnosti pro uvadéné zdravotni
postizeni byl stanoven podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 pismeno d), ptilohy k vyhlaSce
¢. 359/2009 Sb. a stanoven 60 %. Uvedend procenta zahrnuji 1 ostatni postiZzeni a zahrnuji
iomezeni pokraCovat v plivodni pracovni profesi. Byt podle uveden¢ho zatazeni mira
poklesu pracovni schopnosti se pohybuje od 50 do 70 %, posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR pro nenaplnéni vsech nutnych kritérii uvedenych ve vyhlasce &.
359/2009 Sb. vyjmenovanych pod danou polozkou, neshledala divodu ke stanoveni horni
hranice daného procentniho rozmezi, tj. 70 %. Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném procentnim
vymezeni byla zahrnuta i ostatni postizeni i omezeni pokracovat v piivodni pracovni profesi,
nebyly shledany divody k postupu dle § 3 a § 4 citované vyhlasky. Posudkovy zavér znél, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
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v platném znéni, jednalo se o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citované¢ho
zakona, neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) citované¢ho zakona.

K jednani u Krajského soudu v Brné¢ konaném dne 15. 11. 2012 se zalobce osobné
dostavil, poukéazal na zjisténé zdravotni potize, predev§im onemocnéni patefe, v ndvaznosti
s tim 1 na psychické potize. Poukazal dale na skutecnost, ze v soucasné dob¢é se podrobuje
rad¢ 1ékarskych vysSetieni v souvislosti na podezfeni pro onemocnéni borelidzou. V ramci
jednani ptedlozil Iékaiskou zpravu MUDr. Freibergerové (bez data), potvrzujici diagnézu
depresivni porucha stiedné tézkd — F32.1 a I¢kaisky nalez MUDr. Radomira Kienka ze dne
8. 11. 2012 prokazujici diagnézu serozni meninogoencephalitida s tim, ze budou provadény
dalsi Iékatska vySetieni.

Zastupce Zalobce navrhl, aby bylo rozhodnuto v souladu s posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 2. 11. 2012.

Iv.
Pri posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skuteénosti, ivah a
pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).

Predmétem piezkumného soudniho fizeni je rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2012, ¢.j.
............................ , kterym byly zamitnuty namitky zalobce a rozhodnuti zalované ze dne
2.5.2012,C. cevvieiiiiiiannn, bylo potvrzeno.

Bylo tedy tieba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke
dni 11. 6. 2012, spliioval podminky § 39 odst. 1, 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni ¢i
nikoliv. Bylo nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti €inil nejméné 35 %, 50 % ¢i
70 %. V daném ptipadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevSim na jeho odborném Iékaiském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obCant podle § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci jsou opravnény nejen
k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni Cinnosti obcand, ale
téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych
zavéru o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych vust. § 77 odst. 2 s.f.s. Pfitom vSak takovy
posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla
dikazem ve vécech stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na
posudky posudkovych komisi a spoc¢iva vtom, aby se komise vypofddala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevSim vsSak s témi, které namitd Gcastnik uplatitujici narok



pokracovani 5 22 Ad 33/2012

na invalidni dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nélezité zdiivodnéni svého
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemuze
mit odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi predevsim. Tak také
bylo v posuzované véci postupovano. Piedné je tieba odmitnout nazor zalobce, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Rozhodujici
zdravotni postizeni zalovaného bylo hodnoceno v ramci spravniho fizeni, ndmitkového fizeni
i soudniho prezkumného fizeni v podstaté shodné, vyjma posudku lé¢kate MSSZ Brno ze dne
4. 4.2012, ktery takté jako lékaika CSSZ Brno dne 6. 6. 2012 i PK MPSV CR v Brné ze dne
2. 11. 2012 zatadila rozhodujici zdravotni postizeni pod kapitolu XIII, oddil E, avSak nikoliv
polozky 1 pismeno d), nybrz polozky 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., coz vSak bylo
administrativnim pochybenim, nebot’ polozka 1 se ¢leni na podpolozku la az 1d. Mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena timto posudkem 55 % odpovida poloZce 1d. V ramci
namitkového fizeni i soudniho pfezkumného fizeni na zaklad¢ citovanych posudki byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce pro uvedené rozhodujici zdravotni
postizeni 60 %, ackoliv procentni rozpéti v dané polozce je vymezeno 50 % az 70 %. Pti¢inou
takto urc¢en¢ho procentniho rozpéti bylo nenaplnéni vSech nutnych kritérii uvedenych ve
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., vymezenych pod danou polozkou ke stanoveni horni hranice
daného procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti, tj. 70 %. Bliz8i zdGvodnéni
miry pracovni schopnosti 60 % bylo uvedeno v odiivodnéni posudku PK MPSV CR v Brné
a je rovnéz citovano v obsahu soudniho rozhodnuti (viz vyse). Vzhledem k tomu, Ze uvedena
procenta zahrnovala i ostatni postizeni i omezeni pokraovat v plivodni pracovni profesi
(kvalifikovany brusi¢ kovil), nebyl shledan postup dle ust. § 3 citované vyhlasky, tj. zvyseni
miry pracovni schopnosti o 10 %.

Bylo-li tedy prokazano, Ze neslo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %, nelze jinak nez uzavftit, ze k uvedenému dni
vydani ptfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 11. 6. 2012 se nejednalo u zalobce o invaliditu
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, ale o invaliditu II. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) citované¢ho zakona. Krajsky soud v Brné se proto s posudkovym
zavérem PK MPSV CR v Brné plné ztotoznil a vyvodil pravni zavér, ze k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti se nejednalo u zalobce o invaliditu III. stupné.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. proto Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Vyrok o ndhrad€ nakladii fizeni je odGivodnén v ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., nebot’ Zalobce
nebyl ve véci uspéSny a zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zdkona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. listopadu 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



